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LIVRE  OUARANTE-SEPTIÈME 

LE  CONCILE  DE  BALE 
JUSQU'A  SA  TRANSLATION  A  FERRARE  ET  A  FLORENCE 

(1431  à  1437) 


783.   Commencement   du   concile    de  Bâle   jusqu'à 
[^2G]  2q  première  session  générale. 


Pour  le  concile  de  Bâle  comme  pour  celui  de  Sienne»  nous  possé- 
dons aujourd'hui  une  source  abondante  de  documents  longtemps 
ignorés,  dans  les  Monumenta  conciliorum  generaliiun  seculi  av^. 
Les  deux  écrits  de  Jean  Stojkowic  de  Raguse,  appelé  Jean  de 
Raguse,  qui  joua  à  Bûle  un  rôle  important,  y  sont  imprimés  pour 
la  première  fois  et  offrent  une  importance  spéciale.  Le  premier  de 
ces  écrits  a  pour  titre  :  Iniiiuin  et  prosecutlo  Basiliensis  concilii  * 
le  second  :  Traclatus  de  reducLione  BolieDiorum.  Nous  apprenons 
d'abord  de  ces  documents  que,  dès  la  deuxième  année  -  qui  suivit 
le  concile  de  Sienne,  le  roi  d'Angleterre  envoya  des  ambassadeurs 

1.  Moiuiinenla  coiicilioruiu  gciicniUnm  StCiili  ilecinii  quiiili  edidenint  Cxsareœ 
Acadcniix  scientiarum  socii  dclcgali.  Conciliitin  laisilccusc.  Scriptorum    t.  i  et  ii 
Viiulohona),  1857-1873  (II.  L.)- 

2.  l^n  1425;  le  gouvenicincnt  d'IltMiri  VI  envoya  à  Rome  une  ambassade  qui 
put  n'être  pas  du  goût  de  Martin  V.  Celui-ci,  dans  son  aversion  pour  les  conciles 
n'avait  pas  cru  acheter  trop  cher  l'appui  du  duc  do  IJcdford,  réixent  d'Angleterre, 
en  payant  de  laveurs  exlraordinain^s  les  ïaeililés  (]u'il  lui  avait  procurées  pour  se 
débarrasser  du  conciU.>  de  Sirini"';  lîedïord  vouhiit  phis  cl  mieux,  réclama  et  n'ob- 
tint (ju'un  relus.  Cela  sulTit  à  tourner  l'Anglais  vers  l'idée  de  tracasser  de  son  mieux 
ce  i)ape  intransigeant  et  il  ne  découvrit  rien  de  plus  eflicace  que  de  réelauu^r  la 
convoealion  d'un  nouveau  concile.  Ce  fut  l'occasion  de  messages  envovés  par  le 
roi  d'Angleterre  à  quantité  do  princes,  aux  électeurs  de  l'empire,  à  Jagellon  roi  de 
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à  Martin  V,  pour  le  prier  de  hâter  la  célébration  du  concile  de 
Baie.   Et    pourtant,  continue   Jean    de   Raguse,  l'Angleterre  pen- 

Poloo^nc,  à  Vitold  grand-duc  de  Lithuanie^  à  Eric  roi  de  Danemark^  de  Suède  et  de 
Norvège,  à  Charles  III  roi  de  Navarre,  à  Jean  I^^  roi  de  Portugal,  et  à  celui  dont 
on  était  sûr  d'obtenir  le  concours  pour  toute  intervention  qui  fût  désagréable  à 
Martin  V,  au  roi  d'Aragon,  Alphonse  V.  On  tint  au  courant  de  ces  démarches  les 
ambassadeurs  que  ces  divers  princes  entretenaient  en  cour  de  Rome.  Enfin,  une 
ambassade  anglo-française,  ayant  à  sa  tête  les  abbés  de  Beaulieu  et  d'Ourscamp 
(William  Sulbury  et  Jean  Picard),  s'achemina  vers  Rome.  Les  discours  prononcés 
par  ces  deux  religieux  devant  le  pape  et  les  cardinaux  (27  novembre)  montrent 
l'Église  presque  désespérée  après  les  échecs  de  la  réforme  à  Pise,  à  Rome,  à  Cons- 
tance, à  Sienne  et  réduite  à  s'adresser  aux  princes  temporels.  Henri  VI  demandait 
que  le  terme  fixé  au  prochain  concile  fût  considérablement  avancé,  qu'on  ouvrît  le 
concile  de  Bâle  dans  le  délai  d'un  an  et  même  plus  tôt  encore,  que  le  pape  y  parût 
avec  ses  cardinaux  et  inaugurât  la  Réforme. William  Sulbury  conclut  par  ces  mots  : 
«  Il  est  à  craindre,  si  l'Église  néglige  la  réforme,  que  les  puissances  l'entreprennent, 
et  que  si  elle  refuse  de  s'appliquer  une  correction  volontaire,  elle  en  subisse  une 
malgré  elle  du  pouvoir  séculier.  »  N.  Valois,  Le  pape  et  le  concile,  t.  i,  p.  14-16. 
Cette  réforme  dont  Martin  V  ne  voulait  à  aucun  prix,  pas  plus  que  du  concile,  il 
s'évertuait  à  la  faire  dévier  en  de  mesquins  correctifs  apportés  à  des  maux: 
immenses.  On  s'explique  l'exaspération  de  tous  ceux  parmi  les  contemporains 
qui  espéraient  le  relèvement  de  l'Église  en  voyant  les  déceptions  que  leur  ména- 
geait ce  pape  élu  en  vue  de  mettre  fin  au  désordre  et  d'inaugurer  l'ordre  si  néces- 
saire. J'ignore  si  c'est  sérieusement  ou  avec  une  douce  ironie  que  N.  Valois,  op.  cit., 
1. 1,  p.  80,  parle  de  Martin  V  favorable  à  un  genre  de  réformes,  genre  très  particulier 
puisqu'on  voit,  p.  82,  que  ces  «  excellentes  mesures  n'eurent  que  le  tort  peut-être 
de  n'être  point  appliquées,  semblables  en  cela  à  beaucoup  d'autres  mesures  de 
réforme.  »  C'est  pourquoi  il  est  permis  de  considérer  comme  une  regrettable  habi- 
leté le  smesures  prises  en  vue  de  résultats  qu'on  était  décidé  à  ne  pas  atteindre. 
Dans  la  bulle  de  dissolution  du  concile  de  Sienne,  Martin  V  instituait  une  com- 
mission cardinalice  chargée  de  recueillir,  au  sujet  des  abus  de  la  cour  romaine 
et  de  l'Église,  tous  les  avis,  tous  les  renseignements  imaginables.  Cela  fait,  Mar- 
tin V  se  proposait  de  charger  dans  chaque  province  certains  prélats  de  travailler 
sur  place  à  l'amélioration  du  clergé;  toutes  ces  belles  paroles,  ces  pompeuses  pro- 
messes cachaient  le  dessein  de  ne  rien  faire,  de  ne  pas  aboutir.  Est-ce  à  dire 
que  ce  n'étaient  pas  là  de  vaines  promesses  ?  Sans  doute  la  commission  cardinalice 
va  enfanter  rapports,  paperasses  et  même  une  belle  constitution  pontificale  datée 
du  13  avril  1425,  publiée  le  16  mai  suivant  (Dôllinger,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  335-344).  Et 
voilà  l'Église  sauvée,  puisque  désormais  les  cardinaux  auront  à  veiller  sur  leur 
conduite  et  leur  tenue,  à  s'abstenir  de  toute  fonction  étrangère  au  service  de 
l'Eglise,  à  ne  point  se  faire  accompagner  d'escortes  trop  nombreuses,  à  pourvoir 
à  l'entretien  de  leurs  «  titres  »,  à  assurer  le  bon  état  matériel  et  moral  des  églises 
tenues  par  eux  en  commende;  ils  ne  sont  pas  seuls  à  être  admonestés,  les  familiers 
du  pape,  les  protonotaires,  les  abréviateurs,  toute  la  gent  famélique  aura  elle  aussi 
à  se  réformer,  les  taxes  indûment  perçues  par  la  chancellerie  seront  supprimées. 
Évêques,  abbés,  religieux  ont  leur  tour,  on  leur  rappelle  le  devoir  de  la  résidence. 
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daiit  longtemps  ne  prit  pas  part  à  ce  concile  ^.  Jean  de  Raguse 
lui-même  vint  à  Rome  plus  tard  pour  les  intérêts  de  son  ordre  (il 
était  dominicain),  et  il  ne  tarda  pas  à  faire  observer  aux  cardinaux 
et  aux  autres  prélats  que  l'époque  assignée  à  la  convocation  du 
concile  de  Baie  était  près  d'arriver.  Mais  comme  le  pape  n'en  disait 
mot,  et  (ju'il  ne  faisait  pas  le  moindre  préparatif  pour  le  concile  ^, 

la  défense  d'un  trop  long  séjour  chez  les  princes,  l'acceptation  de  charges  et  de 
missions  incompatibles  avec  leur  état,  même  on  les  menace  de  la  privation  d'une 
partie  de  leurs  revenus  et  de  la  suspense  a  dwinis  pour  une  absence  prolongée  de 
six  à  huit  mois.  Autres  sanctions  pour  l'archevêque  qui  ne  réunit  pas  tous  les  trois 
ans  son  concile  provincial  et  pour  les  évoques  qui  se  dispensent  d'y  siéger.  Et  la 
réforme  va  son  train,  atteint  celui-ci,  frappe  celui-là  d'autant  plus  rudement 
que  toutes  ces  belles  dispositions  resteront  lettre  morte  et  que  nul  ne  songera  à 
appliquer  cette  constitution.  Est-il  admissible  que  si  un  simple  commencement,  un 
timide  essai  d'application  avait  suivi,  il  n'en  fût  resté  nulle  part  une  trace,  un 
vestige,  un  simple  souvenir  ?  Martin  V  avait  convoqué  le  concile  de  Pavie  avec 
l'arrière-pensée  de  l'annuler,  comme  il  promulguait  la  constitution  de  1425  avec 
la  volonté  de  n'en  pas  faire  usage;  la  réforme  deviendrait  ce  qu'elle  pourrait. 
Après  cela,  il  reste  toujours  possible  de  dire  que  «  Martin  V  poursuivait  loyale- 
ment l'amélioration  de  la  société  religieuse  »;  c'est  une  vue  tout  édifiante  et  même 
plus  édifiante  qu'historique,  à  supposer  que  l'édification  puisse  naître  de  la  défor- 
mation de  l'histoire.  Ce  qu'envisageait  uniquement  Martin  V,  c'était  raffermisse- 
ment et  l'expansion  des  prérogatives  du  Saint-Siège.  Du  jour  de  son  avènement 
au  pontifical,  il  n'a  plus  connu  d'autre  but  à  atteindre;  mais  au  lieu  d'opérer  avec 
rudesse,  il  tournait  les  obstacles,  et  au  lieu  de  supprimer  les  institutions  contraires 
à  sa  politique,  il  les  discréditait  avec  une  rare  habileté.  La  façon  dont  il  s'était 
débarrassé  du  cauchemar  conciliaire  à  Pavie  et  à  Sienne  montrait  son  sa\oir-faire. 
Cependant  c  ce  n'était  que  partie  remise.  L'échéance  inévitable  du  nouveau  concile 
qu'on  était  convenu  de  convoquer  à  Bûle  apparaissait  dans  le  lointain,  et  l'inter- 
valle même  de  sept  ans  qu'on  s'était  ménagé  ne  devait  point  s'écouler  sans  récla- 
mations ou  démarches  tendant  indiscrètement  à  raccourcir  ce  délai.  Du  jour  où 
l'on  comprit  que  Martin  V  répugnait  à  la  forme  conciliaire,  il  était  indiqué  qu'on 
usât  de  cet  épouvantail  pour  obtenir  du  souverain  pontife  telle  concession  ou 
telle  autre.  »  C'était  une  taquinerie  à  peu  près  inoffensive,  mais  qui  permettait  à 
ses  auteurs  de  lancer  quelques  vérités  bonnes  à  dire  peut-être,  mais  certainement 
fâcheuses  à  entendre.  Le  roi  des  Romains  n'y  avait  pas  manqué,  nous  venons  de 
voir  que  le  roi  d'Angleterre  avait  suivi  son  exenq)le.  Charles  \'1I,  à  son  tour, 
insista-t-il  pour  qu(>  l'ouverture  du  concile  fùl  avancée  ?  Le  bniit  en  courut  et 
(elle  aurait  été  la  mission  confiée  à  une  ambassade  française  de  1426.  Peu  après 
ce  fut  a\i  tour  de  Philippe-Marie  Sforza,  duc  de  Milan.  .T.  Ilaller,  Eni^Iand  iiiid 
Uom  unter  Martin  V,  dans  QucUen  und  Forsdninu^cn  ans  ifalienischcn  Archi\-en 
uiul  lUbliothchii,  !'.)():),  I.  vin,  p.  268-209  (IL  L.). 

1.  Jean  de  Raguse,  dans  iMonum.  concii,  l.  i.  p.  65  (IL  L.). 

2.  L.  Pastor,  Ilisloirc  des  papes,  t.  i,  p.  24*,>-250,  ne  peut  retenir  cet  aveu  : 
«  La  date  fixée  pour  l'ouverlure  du  concile  de  liale  procurait  à  Martin  \'  un  délai 
de  sept  années.  C'était  un  temps  précieux  dont  il  eût  fallu  profiter  pour  travailler 
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on  trouva  le  8  novembre  1430,  jour  de  la  nomination  au  cardi- 
nalat de  Julien  Cesarini  et  autres,  un  manifeste  affiché  dans  les  [427] 
qwailicrs  principaux  de  Rome  K  On  y  lisait  ce  qui  suit  :  «  Puisque 
personne  ne  prête  son  concours  contre  les  hussites,  deux  princes 
chrétiens  ont  l'intention  d'adresser  à  toute  la  chrétienté  les  réso- 
lutions suivantes,  qui  devront  être  soutenues  par  des  théologiens 
et  des  juristes  instruits,  au  prochain  concile,  lequel,  d'après  le 
décret  de  Constance,  doit  être  célébré  au  mois  de  mars  prochain  : 

«  1.  La  foi  catholique  est  si  précieuse,  que,  pour  le  bon  plaisir 
de  (jui  (jue  ce  soit,  fût-il  très  haut  placé,  on  ne  doit  omettre  ce  qui 
contribue  à  son  avantage. 

«  2.  Les  princes  temporels  sont  également  obligés  à  défendre 
la  foi  chrétienne. 

«  3.  Les  anciennes  hérésies  ont  été  étranglées  par  le  moyen  des 
conciles  généraux;  en  conséquence,  il  est  absolument  nécessaire  de 
célébrer  un  concile  au  mois  de  mars  prochain  à  cause  des  hussites. 

«  4.  Tout  chrétien  est  tenu  sous  peine  de  péché  mortel  de  faire 
son  possible  pour  cela. 

«  5.  Si  le  pape  et  les  cardinaux  ne  pressent  pas  la  célébration  du 
concile,  ou  s'y  opposent,  on  doit  les  considérer  comme  fauteurs 
d'hérésie. 

«  6.  Si  le  pape  n'ouvre  pas  le  concile  au  mois  de  mars  prochain 
en  personne,  ou  par  ses  représentants,  les  membres  déjà  réunis  sont 
obligés  de  se  soustraire  à  son  obédience  au  nom  de  toute  la  chré- 
tienté, et  tous  les  fidèles  doivent  obéir  aux  prélats  présents  au  concile. 

«  7.  Si  le  pape  et  les  cardinaux  ne  hâtent  pas  la  convocation 
du  concile,  ou  l'empêchent,  ou  refusent  d'y  paraître,  le  concile  a 
le  droit  devant  Dieu  de  les  déposer. 

«  Nous  avons  un  double  but  en  afhchant  ces  résolutions;  le  pre- 
mier, c'est  de  les  faire  connaître  au  pape  et  aux  cardinaux;  le 
second  sera  déclaré  devant  le  concile  lui-même.  » 

clTicacement  à  la  réforme  de  l'Église  :  malheureusement  il  le  laissa  passer  sans 
faire  pour  ainsi  dire  rien....  Il  faut  dire  à  l'excuse  du  pape  que  la  restauration  des 
Etats  de  l'Église  absorbait  tous  ses  soins  et  qu'elle  était  urgente  (il  n'en  est  pas 
moins  regrettable  de  voir  le  souci  de  l'Église  universelle  sacrifié  au  souci  des  États 
pontificaux),  mais  au  moins  Martin  V  aurait-il  dû  supprimer  à  Rome  même  les 
abus  les  plus  criants;  c'est  ce  qu'il  ne  fit  pas,  et  il  est  aussi  impossible  de  l'excuser 
de  ce  chef  que  de  nier  la  chose.  »  (H.  L.) 

1.  Dans  les  principaux  carrefours  et  jusque  sur  les  portes  du  palais  Colonna. 
Jean  de  Kaguse,  dans  Monum.  conciL,  t.  i,  p.  65;  Jean  de  Ségovie,  ibid.,t.  ii,  p.  4; 
Ampliss.  coll.,  t.  VIII,  col.  48;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  88-89.  (H.  L.) 
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Jean  de  Raguse  ajoute  que  l'auteur  de  ce  manifeste  resla 
inconnu,  aussi  bien  que  les  deux  [)rinces  dont  on  y  faisait  mention  ^  ; 
il  ne  s'était  même  jusqu'alors  présenté  personne  au  concile  de 
Baie  pour  le  défendre.  Du  reste,  après  l'affichage  de  ce  document, 
les  amis  du  concile  devinrent  plus  entreprenants  à  Rome  ^,  et 
en  vinrent  môme  jusqu'à  pousser  l'aiïaire  auprès  du  pape,  lequel 
avait  en  horreur  le  seul  nom  de  concile,  qui  in  immensum  nomen 
concilii  ahhorrehat ;  ce  récit  s'accorde  parfaitement  avec  ce  qu'^Eneas 
Sylvius  nous  a  dit  plus  haut  du  pape  Martin  ^.  Sur  l'avis  de  plu- 
sieurs cardinaux  *,  notamment  du  cardinal  de  Plaisance^  Branda 
Castiglione,  le  pape  se  docida  enfin  à  désigner,  pour  présider  en  son 
nom  le  concile  de  Baie,  le  cardinal-diacre  de  Saint-Ange,  Julien 
Cesarini  (d'une  famille  princière  de  Rome)  ^,  qu'il  avait  déjà 
désigné  pour  l'Allemagne  dans  la  cause  des  hussites.  Le  cardinal  de 
[428]  Sienne  (le  futur  Eugène  IV)  fit  en  sorte  que  Jean  de  Raguse  accom- 
pagnât le  cardinal  Julien  en  Allemagne,  surtout  à  cause  du  concile. 

Lorsque  le  cardinal  Julien  Cesarini  se  mit  en  route  pour  l'Alle- 
magne, 24  janvier  1431,  les  bulles  concernant  sa  nomination 
comme  président  n'étaient  pas  encore  libellées,  et  Conrad  III, 
évéque  d'Olmiitz,  les  lui  apporta  à  Nuremberg  ^.  Il  y  avait  deux 

1.  On  désigna,  sans  aucune  preuve,  Albert  d'Autriche,  et  avec  plus  de  vraiseni- 
blance,  l'électeur  Frédéric  de  Brandebourg  et  son  gendre  Louis  de  Bricg.  N.  Valois, 
op.  cit.,  1. 1,  p.  89. 

2.  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  80.  (II.  L.) 

3.  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  89,  observe  que  le  peu  de  goût  du  pape  pour  les 
conciles  ne  le  détournait  pas  de  les  convoquer  en  temps  voulu.  Il  avait  réuni  celui 
de  Pavic  à  l'expiration  du  délai  de  cinq  ans  après  la  fin  de  celui  de  Constance. 
Ceci  est  exact.  On  a  vu  aussi  avec  quelle  adresse  le  pape  escamota  ce  concile  de 
Pavie-Sienne.  Dès  lors  on  comprend  qu'il  se  fit  un  point  d'honneur  de  convoquer 
le  concile  de  Bâle  dans  les  délais  prescrits,  sauf  à  lui  réserver  le  même  sort  qu'à  son 
prédécesseur.  (H.  L.) 

4.  Il  semble  que  Martin  V  avait  chargé  une  connnission,  composée  des  cardi- 
naux de  Rochetaillée,  Casini,  Carillo  et  délia  Porta,  d'aviser  aux  matières  à  traiter 
à  Bàle.  J.  llaller,  Concilium  Basileeiise,  t.  i,  p.  283.  (H.  L.^ 

5.  Sur  Cesarini  (1389-1444),  cf.  11.  rechncr,  (iiulùuio  Cfsurini  bis  zii  seincr 
Aiihuiifl  in  Bascl,  in-8",  Berlin,  1907;  L.  Paslor,  ///.s7.  ili.s  papes,  t.  i,  p.  273-275. 
Il  y  a  plaisir  à  louer  ce  grand  homme  et  les  panégyristes  ne  lui  ont  pas  manqué; 
peut-être  ses  dons  remarquables  semblent-ils  plus  rares  encore  parce  qu'ils  se 
dévi'loppent  en  contraste  des  membres  de  la  cour  romaine  anxciucls  il  est  impossible 
d'attribuer  ces  talents  et  ces  vertus.  (11.  L.) 

6.  Légat  désigné  le  11  janvier  1431,  départ  h^  24  janvier;  les  deux  bulles  sont  «lu 
1er  lévrier  1431  et  presque  calquées  sur  celle  An  22  févritr  1423.  Motiiim.  concil., 
t.  I,  p.  G7;  l.  n,p.  53.  (H.  L.) 
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bulles;  la  première,  Dum  omnes,  fut  lue  à  Bâle  dans  la  première 
séance  1;  la  seconde  nous  a  été  conservée  par  Jean  de  Raguse. 
Elle  confère  à  Julien  le  pouvoir,  pourvu  qu'une  légitime  cause  se 
présente,  de  proroger  le  concile,  de  le  dissoudre  ou  de  le  transférer 
dans  une  autre  ville  2.  Les  deux  bulles  sont  datées  du  l^r  fé- 
vrier li:U,  iipud  sanctos  Apostolos  (c'est-à-dire  Téglise  et  le  palais 
Sonti  Apostoîi  à  Rome);  il  ne  faut  pas  confondre  la  deuxième  bulle, 
Nupcr  siquidem  cupientes,  avec  la  bulle  adressée  par  Martin  V  à 
l'archevêque  de  Crète  (1423),  qui  commence  par  les  mêmes  mots, 
et  qui  fut  lue  également  à  Bâle  dans  la  première  séance  ^ 

Le  cardinal  Julien  s'était  d'abord  rendu  à  Nuremberg  avec  Jean 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  11;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  vin, 
col.  1112.  La  bulle  adressée  au  président  de  Pavie  commence  également  par 
les  mêmes  mots. 

2.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv. 

3.  Cf.  N.  Valois,  op.  cil.,  t.  1,  p.  7-9,  90,  91  :  «  C'étaient,  on  s'en  souvient,  les 
pouvoirs  qu'avaient  reçus,  huit  ans  auparavant,  les  présidents  envoyés  à  Pavie. 
Les  seules  différences  étaient  dans  le  titre  de  légat  a  latere,  que  le  pape,  à  raison 
de  l'importance  de  son  rang,  donnait  à  Cesarini  et  aussi  dans  la  faculté  illimitée 
qu'il  lui  laissait  de  transférer  le  concile  même  en  dehors  de  l'Allemagne  :  peut-être 
Martin  V  rêvait-il  déjà  de  ramener  l'assemblée  de  Bâle  en  Italie.  Nous  n'avions  pas 
besoin  de  cette  nouvelle  preuve  pour  nous  convaincre  que  Martin  V  s'attribuait 
sans  hésitation  le  droit  de  clôturer  ou  de  transférer  un  concile  à  son  gré.  Ni  la  déci- 
sion particulière  prise  à  Constance  à  cet  égard,  dans  la  troisième  session,  ni  les 
principes  généraux  posés  dans  les  quatrième  et  cinquième,  ni  les  arguments 
d'analogie  tirés  du  décret  Frequens,  ni  la  protestation  faite  à  Sienne  par  l'abbé 
de  Paisley  n'avaient  pu  modifier  ses  idées  sur  ce  point.  Il  faut  donc  se  défaire  du 
jugement  accrédité  par  la  plupart  des  auteurs  gallicans,  et  cesser  de  voir  en 
Martin  V  le  scrupuleux  observateur  des  prétendues  lois  inaugurées  à  Constance. 
Le  pape  qui  gouverna  l'Église  de  1417  à  1431  n'est  plus  le  cardinal  Odon  Colonna 
de  l'époque  troublée  du  Grand  Schisme.  Un  homme  nouveau  s'est  révélé  en  lui, 
en  même  temps  qu'il  montait  sur  la  chaire  des  Innocent  III,  des  Boniface  VIII, 
des  Grégoire  XL  II  s'est  gardé  d'acquiescer  expressément  au  principe  de  la  supré- 
matie conciliaire;  il  a  refusé  de  rien  définir  quant  au  droit  de  l'Eglise  de  déposer 
les  papes;  il  a  condamné  formellement  l'appel  interjeté  du  souverain  pontife  au 
concile;  il  a  revendiqué,  à  maintes  reprises,  dans  ses  bulles,  dans  sa  correspon- 
dance et  par  la  bouche  de  ses  représentants,  le  droit  de  transférer  le  concile  ou 
de  le  dissoudre  à  son  gré.  Le  programme  de  son  gouvernement  se  résume  assez 
bien  dans  une  bulle  qu'il  expédia  le  8  janvier  1425  :  «  Nous  n'avons  pas  de  plus 
grand  désir  que  de  voir  l'ÉgHse  universelle  affermie  dans  sa  vaste  constitution  et 
le  Siège  apostolique  maintenu  dans  son  autorité  suprême.  »  Venu  à  un  moment 
critique,  Martin  V  a  voulu  et  su  sauvegarder  les  droits  du  Saint-Siège,  ne  se  pliant 
qu'à  une  obligation  qu'il  ne  pouvait  éluder,  celle  de  convoquer  périodiquement 
le  concile,  mais  lui  tenant  tête,  le  dirigeant,  le  brisant  au  besoin,  ne  capitulant 
jamais.  >  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  91-92.  (H.  L.) 
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de  Raguse,  parce  que  le  roi  Sigismond  y  tenait  une  diète,  afin 
d'engager  les  princes  allemands  à  une  croisade  contre  les  hussites. 
Mais  avant  que  les  bulles  fussent  parvenues  à  Julien,  le  pape 
Martin  V  était  mort  d'une  apoplexie  foudroyante,  le  20  février  1431  ^, 
profondément  regretté  de  l'Église  entière 2,  et  des  Romains  en 
particulier  ^.  Il  avait,  en  effet,  restitué  à  leur  ville  son  ancienne 
splendeur,  et  à  l'État  de  l'Église  sa  grandeur;  il  avait  été  un 
pontife  vertueux  et  ferme;  on  n'a  à  lui  reprocher  qu'un  peu  trop  de 
générosité  envers  ses  parents  ^.  yEneas  Sylvius  (plus  tard  Pie  II) 
dit  de  lui  :  Et  justi  tenax  et  pacis  cultor  fuit,  desideratus  post  obitum 
ah  his  etiam,  qui  viveniem  oderunt  ^. 

1.  Ce  pape  fut  la  proie  des  Allemands  auxquels  il  prodiguait  ses  faveurs.  Ceux- 
ci  avaient  envahi  toutes  les  places.  Pour  faire  diversion^  Martin  V  complétait  son 
entourage  de  la  plus  étrange  manière.  Lui  qui  n'entendait  rien  aux  lettres  et  aux 
arts,  sinon  le  prix  que  lui  coûtaient  les  humanistes  et  les  artistes,  s'était  mis  en 
tête  d'accueillir  à  sa  cour  les  représentants  du  mouvement  littéraire  et  le  plus 
souillé  d'entre  eux  tous,  Pogge,  dont  il  fit  son  secrétaire;  ce  n'était  d'ailleurs  pas 
le  seul  qui  eût  dû  recevoir  l'ordre  de  ne  jamais  pénétrer  dans  le  palais  pontifical. 
Par  contre,  le  pape  se  montrait  sévère  à  l'excès  envers  ses  cardinaux  qu'il  choisis- 
sait avec  sagesse,  et  plus  que  condescendant  à  l'égard  de  sa  famille.  L.  Pastor, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  288,  déclare  que  Martin  V  mérita  les  titres  de  second  fondateur  de 
la  royauté  pontificale  et  de  restaurateur  de  Home,  c'est  incontestable;  il  faut  y 
ajouter  le  titre  de  préparateur  de  la  grande  catastrophe  du  xvic  siècle.  L'huma- 
niste Loschi  composa  une  inscription  à  la  mémoire  du  défunt  et  le  nomme  «  le 
bonheur  de  son  temps  »,  temporum  suorum  felicilas.  Pareille  chose  avait  été  dite 
de  Caracalla.  Il  est  difficile  de  composer  l'histoire  à  l'aide  des  inscriptions  dédi- 
catoircs  et  commémoratives,  le  mieux  est  de  s'en  tenir  aux  faits.  Ceux-ci  ne  sont 
pas  à  l'éloge  du  défunt.  Si  on  admire  les  travaux  entrepris  à  Rome  et  la  restaura- 
tion des  l'^tats  de  l'Eglise,  c'est  (|u'on  s'arrête  sur  un  aspect  minuscule  do  co  i)onti- 
ficat.  Le  véritable  but  que  Martin  V  avait  à  assigner  à  son  activité  :  la  reloi  me  do 
l'Egfise,  il  l'a  systématiquement  écarté  et  ainsi  il  a  préparé  des  temps  redoutables 
à  son  successeur.  La  pacification  de  ses  états  particuliers,  la  police  et  le  iietloyage 
de  Home  viennent  beaucoup  après  l'obligation  de  conduire  l'Église  du  Christ  à  sa 
peri'eclion.  (11.  L.) 

2.  Non,  Le  cardinal  Gilles  de  Viterbe,  qui  appelle  les  choses  par  lour  nom,  dit 
bonnement  que  sous  ce  pontificat  :  auclis  enim  gazis  ac  potentia  honesti  i'irtiUisque 
inlcrlii  aiictoritas,  luxuft  sumpfusque  adaurti  siint,  omnium  riliorurn  gênera  ejcrevcre 
(Rome,  Ribl.  Angelica,  ms.  C  S,  19).  (IL  L.) 

3.  Non  encore.  Ce  pape,  qui  n'avait  de  faveurs  que  pour  les  Allemands,  était 
obligé,  par  défiance  du  ptuplfdo  lîome,depousserle  népotismeàrcxcès  afin  de  pou- 
voir compter  sur  sosorôaluros  et  réprimer  une  émeute  toujours  menaçante.  (II.  L.) 

4.  Mansi,  Conc.  ampUss.  coll.,  t.  xxix,  col.  1209;  L.  Pas I or,  Uist.  des  papes, 
t.  i,p.  23G-237.  (II.L.) 

5.  Dans  son  Commcnlarius  dr  rcbus  Hasilex  gestis,  édité  pas  Fea  dans  son 
ouvrage  Pins  II  a  rahimniis  \-in(liralus,  l^oniro,  1823,  p.  38. 
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Après  un  conclave  d'un  seul  jour,  tenu  dans  le  couvent  des 
dominicains,  près  de  Santa-Maria  sopra  Minerva,  Gabriel  Condol-  [429] 
nicrio  fut  élu,  le  3  mars  1431  :  il  prit  le  nom  d'Eugène  IV.  Né  à 
A'cniso  vers  1383,  d'une  famille  riche  et  très  renommée,  Gabriel, 
bon  et  pieux  dès  sa  plus  tendre  jeunesse,  entra  jeune  encore  chez 
les  augustins  de  San  Giorgio,  in  Alga,  petite  île  près  de  Venise. 
Gré<Toire  XII,  le  frère  de  sa  mère,  lui  conféra  diverses  dignités 
ecclésiastiques  et  l'éleva  ensuite  au  cardinalat  ^ 

Martin  V,  lui  aussi,  malgré  son  antipathie  pour  Gabriel,  utilisa 
ses  talents  dans  plusieurs  affaires  délicates  ^.  Gabriel  jura  au 
conclave,  avec  les  autres  cardinaux,  d'exécuter  une  série  d'articles 
(une  espèce  de  capitulation  d'élection),  et  promit  de  les  mettre 
à  exécution  au  cas  où  il  serait  élevé  sur  le  Saint-Siège  ^.  Aussi  la 
})ublication  de  ces  articles  fut-elle  le  premier  soin  du  nouveau 
j)ape  *.  La  première  partie  concernait  l'amélioration  de  l'Église; 
Eugène  IV  s'y  engageait  à  réformer  la  curie  romaine  dans  son  chef 
et  dans  ses  membres;  aussitôt  et  aussi  souvent  que  les  cardinaux  le 
désireraient,  à  désigner,  d'après  leur  avis,  le  temps  et  le  lieu  pour 
un  nouveau  concile  général,  où  il  opérerait  la  réforme  des  clercs 
et  des  laïques.  Il  s'astreignait  encore  à  choisir  à  l'avenir  ses  cardi- 
naux conformément  aux  ordonnances  du  concile  de  Constance  et  à 
ne  pas  transférer  le  Siège  pontifical  hors  de  Rome  sans  le  consen- 
tement du  Sacré-Collège.  La  deuxième  partie  des  articles  garan- 
tissait aux  cardinaux  une  série  de  droits  et  privilèges.  Les  com- 
mandants des  villes  et  des  châteaux  forts  de  l'État  de  l'Église, 
tous  les  vassaux  ainsi  que  les  baillis,  devaient  à  l'avenir  prêter  le 
serment  de  fidélité  également  au  Sacré-Collège;  la  moitié  des 
revenus   pontificaux   serait   attribuée   aux   cardinaux;    sans   leur 

1.  Les  autres  cardinaux  protestèrent  contre  son  élection  au  cardinalat,  non 
pas  pour  un  motif  qui  lui  fût  personnel^  mais  parce  que  Grégoire  XII^  dans  l'in- 
térêt d'un  accommodement  avec  Benoît  XITI,  aurait  dû  s'abstenir  alors  de  créer 
de  nouveaux  cardinaux. 

—  Cf.  l'abbé  J.-B.  ChrisLophc,  Histoire  de  la  papauté  pendant  le  xv^  siècle, 
Lyon-Paris,  1863, 1. 1,  p.  94. 

3.  Sur  ces  capitulations  électorales  des  conclaves  de  1352,  de  1431,  etc.,  cf.  Ray- 
naldi,  Annales,  ad  ann.  1352,  n.  25-27;  Hinschius,  Kirchenrecht,  t.  i,  p.  270; 
Iloflcr,  Zur  Kritik  und  Quellenkunde  der  erstcn  Regierungsjahre  Karls  V,  Wien, 
1878;  Baucr,  dans  Stimmen  aus  Maria-Laach,  1871,  t.  i,  p.  480  sq.;  L.  Pastor, 
op.  cil.,  t.  I,  p.  290-291.  (H.  L.) 

4.  Dôllinger,  Kirche  und  Kirchen,  Papstthum  und  Kirchenslaat.  Hisforische 
poUtischc  Belracldungen,  Mûnchen,  1861,  p.  519.  (H.  L.) 
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consentement,  le  pape  ne  pourrait  ni  faire  la  guerre  ni  conclure 
d'alliance,  et  il  serait  tenu  dans  tous  ses  décrets,  sauf  les  collations 
de  bénéfices,  à  faire  mention  expresse  du  consentement  des  cardi- 
naux, et  à  indiquer  les  noms  des  consentants,  comme  c'était  l'usage 
avant  Boniface  VIII  ^. 

La  personnalité  d'Eugène  IV,  sa  droiture,  son  austérité  de 
mœurs,  sa  piété,  son  désintéressement  et  sa  bienfaisance  jointes  à 
r43Qiuri  extérieur  plein  de  majesté,  firent  bien  augurer  de  son  ponti- 
ficat, lequel  cependant,  contre  toute  prévision,  fut  extraordinai- 
rement  troublé  et  fécond  en  infortunes  ^.  A  peine  élevé  sur  le 
Saint-Siège,  Eugène  IV  se  trouva  en  conflit  avec  la  famille  de  son 
prédécesseur.  A  la  mort  de  Martin  V,  une  partie  du  trésor  ponti- 
fical était  entre  les  mains  des  Colonna,  détenteurs  du  cliâteau 
Saint-Ange  et  d'autres  villes  et  châteaux.  Afin  de  s'arranorer  à 
l'amiable  avec  le  nouveau  pape,  ils  évacuèrent  le  château  Saint- 
Ange  et  lui  ofïrireTit  une  part  du  trésor,  assurant  n'avoir  rien  de 
plus#  Mais  le  pape,  stimulé,  dit-on,  par  les  cardinaux  Orsini 
(anciens  ennemis  des  Colonna)  et  Conti,  exigea  davantage,  fit 
emprisonner  le  vice-camérier  et  l'évêque  de  Tivoli,  confidents  de 
son  prédécesseur,  et  commencer  une  enquête  criminelle  conduite 
avec  une  extrême  rigueur.  Enfin  il  exigea  la  remise  des  localités 
concédées  aux  Colonna  sous  Martin  V.  Alors  le  cardinal  Prosper 

1,  Raynaldi,  Annales,  ad.  ann.  1431,  n.  2-8;  II.  Léo,  Ccschichtc  dcr  ilalicnischcn 
Slaaien,  t.  iv,  p.  576;  Alfred  von  Reumont,  Geschiclite  der  Sladl  Rom,  t.  iir,  part.  1, 
p.  71  sq. 

2.  Vcspasiano  da  Bisticci  a  laissé  un  portrait  d'Eui^ènc  IV,  dans  Mai,  Spicil. 
roman.,  t.  i,  p.  18-21  :  de  haute  taille  et  de  belle  prestance,  la  tournure  dégagée, 
maigre,  l'apparence  grave  et  les  gestes  rares.  L'ensemble  impressionnait  et  coupait 
court  à  l'cllnsion  et  même  à  la  confiance,  tout  allait  vers  le  respect.  A  Florence,  il 
se  montrait  peu.  Quand  cola  lui  arrivait,  tout  le  monde  avait  les  larmes  aux  veux; 
on  sait  qu'en  Italie  cela  ne  porte  pas  à  conséquence.  C'était  un  homme  simple  et 
franc,  sobre  et  mal  aheuré,  mangeant  quand  l'envie  lui  venait,  buvant  de  l'eau 
sucrée,  jamais  de  vin;  rar<2(>iit  nv  faisait  que  pass(>r  enin*  ses  mains,  il  donnait 
sans  grand  mérite,  ignorant  la  valeur  et  l'usage  de  ses  dons  et  plutôt  pour  se 
mettre  dans  le  cas  de  n'avoir  plus  rien  à  donner.  11  lisait,  priait,  veillait  et  refusait 
toute  faveur  à  sa  famill(\  Tout  ceci  est  d'un  saint  et  aussi  d'un  homme  pe\i  fait 
pour  ce  bas  monde;  en  réalité,  il  n'était  pas  f;iit  du  tout  pour  la  tlignitc  éminente 
qui  lui  échut,  n'ayant  de  la  vie  que  l'idée^  que  s't>n  forme  un  solitaire.  Siir  lo  phy- 
sique d'Eugène  IV,  voir  la  statm»  tombale  de  San  Salvatore  in  Lauro  et  une  des 
fresques  di  fra  Angelico  dans  l'oratoire  de  Nicolas  V;  cf.  11.  Cochin,  Le  B.  fra 
Cios'anni  Angelico  de  Ficsole,  in- 12,  Paris,  1900,  p.  260;  N.  Valois,  Le  pape  et  le 
eoncile,  t.  r,  p.  05-98.  (H.  L.) 
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Colonna  et  deux  autres  Colonna  quittèrent  Rome;  Etienne  de 
Palestrina  et  d'autres  les  suivirent.  Plusieurs  barons  firent  cause 
commune,  et  ils  avaient  en  outre  dans  l'intérieur  de  la  ville  bien 
des  intelligences.  Le  23  avril  1431,  sous  la  conduite  d'Antoine 
Colonna,  prince  de  Salerne,  ils  surprirent  Rome  et  pénétrèrent 
jusqu'à  Saint-Grégoire  et  Saint-Marc.  Mais  ils  ne  rencontrèrent 
pas  chez  le  peuple  l'appui  auquel  ils  s'étaient  attendus,  et,  atta- 
qués'par  les  soldats  du  pape,  ils  durent  se  retirer  avec  de  grandes 
pertes.  Les  barricades  construites  près  de  leur  palais  furent  prises 
d'assaut  par  les  pontificaux.  Malgré  cet  échec,  ils  tinrent  un  mois 
durant  la  porte  Appienne.  Alors  commencèrent  de  part  et  d'autre 
les  représailles  accoutumées.  Le  pape  fit  piller  les  maisons  des 
rebelles  et  de  leurs  amis,  pendant  que  ceux-ci  pillaient  et  incen- 
diaient tout  ce  qui  tombait  sous  leurs  mains  dans  la  Campagne 
romaine.  Ils  furent  excommuniés,  et  on  les  déclara  dépouillés  de 
leurs  fiefs  et  dignités.  La  paix  ne  fut  conclue  qu'à  la  fin  de  l'été, 
par  la  soumission  des  Colonna,  qui  acquittèrent  de  lourdes  sommes, 
sauf  à  se  révolter  plus  tard  ^. 

Pendant  que  le  cardinal  Julien  Cesarini  attendait  à  Nuremberg 
des  nouvelles  de  l'élection  du  nouveau  pape,  Jean  de  Raguse 
écrivit  vers  le  milieu  du  mois  de  mars  à  son  confrère  le  prieur  des 
dominicains  de  Baie,  pour  lui  demander  si  quelques  prélats  étaient 
arrivés  et  si  la  ville  était  convenable  pour  la  célébration  d'un  [431] 
concile.  Le  prieur  lui  répondit,  par  messager  spécial,  que  les  bour- 
geois de  Baie  étaient  très  bien  intentionnés,  et  que  l'abbé  Alexan- 
dre de  Vézelay  (en  Bourgogne,  le  même  que  nous  avons  rencontré 
à  Sienne)  était  arrivé.   Le  cardinal  Julien  en  fut  très  satisfait  2. 

Le  jour  de  Pâques,  l^r  avril  1431,  il  apprit  à  Nuremberg  l'élé- 
vation d'Eugène  IV.  Celui-ci,  le  jour  même  (12  mars)  où  il  avait 
été  couronné  par  le  cardinal  Conti  sur  les  degrés  de  la  basilique 
Vaticane  ^,  avait  confirmé  le  cardinal  Julien  Cesarini  dans  sa 
légation  concernant  les  hussites  et  le  concile  de  Bâle,  et  l'avait 

1.  Alfred  von  Kcumont,  Geschichte  der  Sfadl  Rom,  t.  m,  l^^  part.,  p.  77  ;  Raynaldi, 
Annal,  ad  ann.  1433,  n.  25;  1436,  n.  22.  Cf.  L.  Pastor,  Hisi.  des  papes,  t.  i/p.  294^ 
note  1;  J.  Guiraud,  L'État  pontifical  après  le  Grand  Schisme,  in-S»,  Paris,  1896, 
p.  50  sq.;  N.  Valois,  Le  pape  et  le  concile,  t.  i,  p.  102-110;  L.  Fumi,  /  Colonna 
conlro  Roma  e  papa  Eugenio  IV,  dans  Bolletl.  d.  Società  Umbra  di  sLoria  palria, 
189o,  t.  i,  p.  611;  E.  Konig,  Kardinal  Giordano  Orsini,  in-8",  Frciburg  im  Br., 
1906.  (II.  L.)  ^  > 

2.  Monumenla  concil  gênerai  sec.  xv^  p.  68. 

3.  Alf.  von  Reumont,  op.  cit.,  t.  m,  l'«  part.,  p.  74. 
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chargé  de  lui  faire  connaître  les  événements  qui  se  produiraient 
relativement  au  concile,  ou  qui  lui  seraient  particulièrement 
connus,  et  d'y  ajouter  son  sentiment  personnel  sur  ce  qu'il  y 
avait  à  faire,  «  attendu  que  nous  constatons  un  changement  chez 
plusieurs  »  [Circa  negotium  concilii  generalis,  quia  in  plurihus 
mutationem  esse  factam  sentimus)  ^.  Ce  que  le  pa})e  voulait  dire 
par  là,  il  ne  l'a  pas  fait  connaître  ^;  mais  on  peut  bien  conclure  de 
ses  paroles  qu'Eugène  avait  déjà  conçu  des  hésitations  touchant 
le  concile  de  Bâle,  à  cause  de  l'espoir  récemment  fortifié  d'une 
entente  avec  les  Grecs.  Au  mois  de  mars  1430,  les  Turcs  s'étaient 
emparés  de  Salonique,  défendue  depuis  sept  ans  par  les  Vénitiens, 
enlevant  ainsi  à  Byzance,  serrée  de  plus  en  plus  près,  un  de  ses 
derniers  boulevards  ^.  Aussi  l'empereur  Jean  Paléologue  se  hâta-t-il 
d'envoyer  des  ambassadeurs  au  pape  Martin  \\  afin  de  conclure 
un  traité,  qui  décidait  la  tenue  d'un  concile  d'union  dans  une  ville 
des  côtes  de  la  Calabre,  mais  pas  plus  au  nord  qu'Ancône.  L'em- 
pereur et  le  patriarche  de  Constantinople,  les  trois  autres  pa- 
triarches orientaux,  de  nombreux  évoques  et  grands  de  l'Empire, 
en  tout  sept  cents  Grecs,  assisteraient  à  ce  concile;  quant  au  pape, 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  561;  Ilardouin,  Concil.  coll.,  t.  vin, 
col.  1575. 

2.  Gabriel  Condolmerio  avait  pressé  la  convocation  du  concile  de  Pavie  et  de 
Sienne,  puis,  lors  de  la  dissolution,  il  avait  blâmé  très  hautement  la  politique  de 
Martin  V  (J.  Jlaller,  op.  cit.,  t.  i,  p.  279).  Il  avait  insisté  pour  la  réunion  du  concile 
de  Bâle  et  avait  contribué  à  faire  nommer  Jean  de  Raguse  comme  auxiliaire  du 
légat  Cesarini.  A  tout  prendre,  Eugène  IV  n'avait  pas  le  passé  embarrassant  que 
traîna  derrière  lui  Martin  V.  Venu  tard  au  concile  de  Constance,  après  les  i\^  et 
yc  sessions,  il  n'était  compromis  en  aucune  manière  avec  les  tenants  de  la  supré- 
matie conciliaire.  Neveu  de  Grégoire  XIl,  il  soutenait  tout  naturellement  le  droit 
de  son  oncle  et  non  moins  naturellement  niait  le  droit  de  Benoît  XIII;  sa  proche 
parenté  pouvait  laisser  supposer  qu'il  n'était  pas  trop  indépendant  dans  la  contes- 
tation, mais,  à  cause  de  cela  précisément,  son  opinion  se  récusait  tacitement.  Le 
choix  du  conclave  ne  prouvait  donc  pas  grand'chose  et  il  faut  bien  se  garder  de 
lui  faire  dire  plus  qu'il  ne  peut.  La  lettre  du  12  mars,  jour  de  son  couronnement, 
ne  confirmait  les  pouvoirs  du  légat  qu'en  ce  (jui  concernait  «  la  cause  de  la  foi  », 
c'est-à-dire  la  croisade  en  Bohême,  et  (pielques  autres  affaires  particulières.  Puis. 
devenu  soudain  hésitant,  indécis,  le  pape  ajoutait  :  «  ()uant  à  l'alTaire  du  concile, 
nous  constatons  un  changement  chez  plusieurs.  Écris-nous  promptement  tout  co 
qui  sera  survenu  ou  parvenu  à  ta  connaissance.  Joins-y  ton  avis  sur  ce  i]u'il  y 
aurait  à  faire,  et  ne  nuuujue  pas  tle  nous  instruire  en  détail  île  la  situation. 
Mansi,  Cotic.  ampliss.  coll.,  t.  xxix.  col.  561.  (II.  L.) 

3.  Raynaldi,  Arnuil.,  ad  aiui.  1430,  n.  8;  J.  llammcr-Purgslall,  Geschichte  des 
osmanischcn  Rciclics,  t.  i,  p.  ''130-436. 
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il  devail  envoyer  des  navires  pour  transporter  toutes  ces  personnes 
(et  les  ramener),  de  plus  payer  tous  les  frais  de  leur  entretien  au 
ronrilc  ainsi  que  les  frais  de  voyage,  enfin  veiller  pendant  ce 
temps,  au  moyen  d'une  flotte  armée,  à  la  sûreté  de  Constantinople  i.  r43,2i 
Martin  V  surpris  par  la  mort  ne  put  remplir  ses  engagements,  mais 
l'alTaire  tenait  au  cœur  à  son  successeur  Eugène  I  V,qui  avait  toujours 
montré  un  grand  zèle  pour  runion,tant  à  Constantinople  en  qualité  de 
légat  qu'à  Rome  sous  Grégoire  XI P.  Il  est  donc  naturel  qu'il  préférât 
un  concile  dans  une  ville  maritime  de  l'Italie  plutôt  qu'à  Baie. 

Du  reste,  le  concile  de  Baie  aurait  déjà  dû  être  ouvert  le  jour 
même   où   Eugène    IV  confirma   les   pouvoirs   du   cardinal   Julien 
Cesarini.  Car  le  concile  de  Sienne  avait  été  clos  le  7  mars  1424, 
et   c'est  a})rès  une  période  de  sept  ans   qu'on  devait  célébrer  le 
nouveau  concile.  Cela  nous  amène  au  commencement  du  mois  de 
mars  14.^1;  mais  à  cette  époque  il  n'y  avait  à  Bâle  que  le  seul 
abbé  de   \'ézelay  ^,  et  pas  un  seul  évêque.   L'abbé  s'en  plaignait 
déjà  le  4   mars   1431,  au  chapitre  de  la  cathédrale  de  Bâle  ^,   et 
proposa  de  déhbérer  en  attendant,   de  concert  avec  le  chapitre, 
sur  les  questions  à  traiter  dans  le  concile  :  la  réconcihation  des 
hussites^  la  réforme  de  l'ÉgHse,  le  rétabhssement  de  la  paix  entre 
les  princes  chrétiens  et  l'institution  d'un  conseil  ^.  Un  mois  plus 
tard,  au  commencement  d'avril,  arrivèrent  trois  députés  de  l'uni- 
versité de  Paris,   Gilles  Cannivet,   Guillaume   Énardi,   et   Nicolas 
Amici,  avec    l'évêque    de    Chalon-sur-Sâone,    Hugues    d'Orges,  et 
l'abbé  de  Cîteaux  «.  Le  11  avril,  ils  déclarèrent  par  acte  authen- 
tique devant  le  chapitre  de  Bâle  qu'ils  étaient  prêts  à  s'occuper  des 
aflaires  du  concile;  et  les  députés  parisiens  adressèrent  une  lettre 
aux  princes  et  aux  prélats,  à  Juhen  Cesarini  et  aux  autres  cardi- 
naux, afin  de  les  intéresser  au  concile  ^. 

1.  I.c  chanoine  Cecconi  de  Florence  a  donné  pour  la  première  fois  le  texte 
lalin  de  la  convention,  d'après  un  manuscrit  de  la  Bibliotheca  Laurentiana  à 
llorcnco,  Studi  storici  sul  concilio  di  Firenze,  1. 1,  docum.  IV,  p.  xviii,  1869. 

2.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1432,  n.  12;  1434,  n.  17, 

3.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  115,  note  5.  (H.  L.) 

4.  Il  pensait  à  tort  que  le  concile  de  Sienne  avait  été  terminé  le  2  mars  et  qu'en 
coiisciucnce  celui  de  Bàle  aurait  dû  commencer  le  3. 

5.  Monumenta  concil.  gênerai  sec.  xv,  t.  i,  j).  68-70. 

^i'-n"^'  ^^^"^  ^^'''''''''  ^''  ^^^'  UniversUàt  Koln,  in-8o,  Kôln,  1855,  append., 
r-   loi)  sq.  Cf.  ^.  Valois,  op.  cit.,  t.  I,  p.  116  (H.  L.) 

1.  Monumenta  concil  gcneral  sec.  xv,  t.  i,  p.  70  sq.  Il  s'agissait  bien  de  concile. 
i^e  légat  Cesarmi,  président  désigné,  n'en  voulait  plus  entendre  parler,  suppliait 
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Après  qu'on  eut  décidé  à  Nuremberg  d'organiser  une  croisade 
contre  les  hussites,  le  cardinal  Julien  se  mit  à  parcourir  diverses 
contrées  de  l'Allemagne,  pour  y  prêcher  la  guerre  sainte.  Il  se 
rendit  par  Bamberg,  Wurtzbourg  et  Francfort  à  Mayence,  où  il 
apprit  que  les  députés  parisiens  avaient  envoyé  partout  les  lettres 
dont  nous  avons  parlé.  En  conséquence,  de  Germersheirn,  où  il 
s'était  rencontré  avec  le  comte  palatin  Louis,  duc  de  Bavière,  il 
[433]  dépêcha  Jean  de  Raguse  à  la  ville  de  Baie.  Jean  y  arriva  le  29  avril 
et  déclara  aux  membres  du  synode  que  le  cardinal  reviendrait  à 
Nuremberg  vers  la  fête  de  saint  Jean-Baptiste,  époque  assignée  à  la 
réunion  de  l'armée  des  croisés.  Il  ajouta  qu'on  ne  devait  pas  faire 
tort  à  la  croisade  en  poussant  avec  trop  de  zèle  l'œuvre  du  concile, 
parce  que  la  croisade  primait  toute  autre  entreprise.  Mais,  aussi- 
tôt qu'elle  serait  assurée,  on  s'occuperait  énergiquement  du  concile. 
En  attendant,  les  Pères  de  Baie  devaient  écrire  au  roi  Sigis- 
mond,  etc.,  afin  d'activer  l'organisation  des  troupes  croisées  ^.  De 
leur  côté,  les  Pères  se  défendirent,  dans  une  lettre  au  cardinal,  du 
reproche   qu'on  leur  avait   fait   de  vouloir  porter  préjudice   à   la 

à  deux  et  à  trois  reprises  le  pape  de  l'en  décharger  {Monum.  conciL,  t.  ii,  p.  95). 
Les  hussites  menaçaient  de  déborder  sur  l'Allemagne.  Un  seul  espoir  restait  : 
cette  armée  que  le  légat  s'efforçait  de  réunir  et  qu'il  fallait  tenir  prête,  à  tout  prix, 
à  jour  fixe,  le  24  juin.  Aussi  quand  Cesarini  eut  connaissance  qu'il  se  trouvait 
dos  gens  pour  se  souvenir  d'un  certain  concile  à  tenir  dans  la  ville  de  Bàle,  cela 
lui  parut  une  mauvaise  plaisanterie.  Quoi,  ces  gens-là  voulaient  une  parlote 
pendant  que  l'avenir  de  l'Occident  était  en  jeu,  et  il  se  trouverait  des  princes 
pour  appuyer  ces  oisifs,  ces  hâbleurs;  tandis  qu'on  attendait  des  soldats,  ils  dépu- 
teraient des  théologiens!  Cesarini  demandait  qu'on  battît  les  hérétiques  d'abord, 
on  causerait  ensuite  et,  chose  merveilleuse,  Jean  de  Raguse  consentit  à  prèlt  r 
sa  plume  pour  demander  le  retard  d'un  concile.  (H.  L.) 

1.  Eugène  IV  avait  eu  une  grave  maladie,  peut-être  une  attaque  d  apoplexie; 
il  restait  impotent,  endolori  et  hors  d'état  de  remplir  une  partie  tle  sa  charge 
(cf.  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  111,  note  2);  dans  ces  comlitions,  on  conçoit  qu'il 
éprouvât  peu  de  goût  pour  un  voyage  à  Bâle;  outre  la  raison  du  climat,  cette 
villes  se  trouvait  alors  à  proximité  de  la  lutte  entre  le  duc  d'Autriche  et  le  duc 
de  Bourgogne  {ibid.,  t.  i,  p.  111-114).  Au  mois  de  mai,  le  chapitre  général  des  frères 
prêcheurs  tenu  à  Lyon  n'envisageait  encore  la  célébration  d'un  concile  général 
que  comme  une  chose  douteuse  {Momim.  ordin.  jratr.  prœdic.  hislorica,  t.  vin: 
13.  M.  Pieicbert, /Ic/a  capitulorum  genrraliiim,  in-S^,  ilonuc,  1900,  t.  m,  p.  220)  et 
le  pape  constatant  qu'il  n'était  arrivé  à  lîàle  que  peu  ou  point  d  rcclésiastiqucs 
écrivait  au  légat  qu'il  pouvait  vaquer  sans  crainte  aux  alTaires  de  la  croisade, 
qu'il  n'y  avait  point  urt;ence,  qu'une  fois  réglée  l'alTaire  des  hussites  il  pourrait 
se  rendre  àHâlc!  poury  prcndreles  mesures  jugécsopporluncset en  tenant  (<o/nptede 
ses  instructions  eldu  décret  Frcqucns.  N.Valois, op.  ci/., t.  i.p.  1  lC,<'t  Mot<'  o  iU.L). 
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croisade;  ils  déclarèrent  être  d'avis  que  le  concile  et  la  croisade 
devaient  avoir  lieu  simultanément.  En  conséquence,  ils  envoyèrent 
le  7  mai  au  roi  Sigismond  une  ambassade  que  Jean  de  Raguse 
accompagna,  pour  le  prier  de  vouloir  bien  hâter  l'ouverture  du 
concile.  Dans  le  cas  où  Sigismond  enverrait  des  messagers  au  pape, 
la  députation  de  Baie  avait  mission  d'aller  avec  eux  à  Rome. 
Arrivée  à  Nuremberg  le  18  mai,  elle  ne  trouva  pas  le  roi,  qui  en 
était  déjà  parti.  Alors  elle  voulut  le  suivre  à  Bamberg,  mais  elle 
apprit  qu'il  s'était  dirigé  sur  Eger  :  Jean  de  Raguse  lui  adressa 
alors  deux  lettres  pour  le  prier  de  veiller  à  ce  que  la  députation 
pût  venir  jusqu'à  lui  en  toute  sécurité.  Le  voyage  en  Bohême 
paraissait  dangereux.  Sigismond  répondit  aussitôt  que  le  mar- 
grave de  Brandebourg  ferait  escorter  les  députés  par  des  gens 
qu'il  avait  à  Nuremberg;  alors  on  s'achemina  vers  Eger.  Durant 
le  trajet.  les  députés  rencontrèrent  partout  des  traces  de  la  bar- 
barie des  hussites  :  villes  détruites,  églises  et  châteaux  en  ruines, 
images  du  Christ  et  des  saints  mutilées;  ils  faillirent  eux-mêmes, 
dans  le  voisinage  d'Eger,  tomber  entre  les  mains  des  Bohémiens. 
Parvenus  au  terme  de  leur  voyage,  ils  décidèrent,  conformément 
au  désir  de  JulieU;  le  roi  Sigismond  à  rompre  toutes  les  négocia- 
tions avec  les  hussites,  attendu  que  ceux-ci  refusaient  de  se  sou- 
mettre d'une  manière  absolue  à  la  décision  du  concile  ^. 

C'est  à  Eger  que  Sigismond  reçut  de  Rome  des  nouvelles  concer- 
nant l'élection  d'Eugène  IV  et  les  contestations  dont  elle  était 
l'objet  de  la  part  de  plusieurs  ^.  Martin  V  avait  nommé  cardinal 
Dominique  Capranica,  un  ami  des  Colonna,  mais  seulement  in 
petto,  et  avant  de  mourir  il  n'avait  pas  publié  son  nom.  En  consé-  [434] 
(juence,  la  majorité  des  cardinaux  ne  lui  permit  pas  de  prendre  part 
au  conclave,  et  Eugène  IV  refusa  de  le  reconnaître  comme  cardinal. 
Capranica  contesta  alors  la  canonicité  de  l'élection  d'Eugène  et 
s'empressa  d'aller  à  Bâle  cabaler  contre  lui.  Il  se  fit  accompagner 
d'yEneas  Sylvius  en  qualité  de  secrétaire  ^. 

Sigismond  et  les  députés  de  Bâle  se  rendirent  alors  à  Bamberg, 
d'où  le  roi  écrivit,  le  8  juin  1431,  aux  membres  du  synode,  afin  de 
les  assure;  de  son  zèle  relativement  au  concile.  Malheureusement 

1.  Moniimeitla  concil.  gênerai,  sec.  xv^  t.  i,  p.  76-83. 

2.  Moniimcnla  concil.  gênerai,  sec.  xy,  t.  i,  p.  83. 

3.  iEneas  Sylvius,  Commentarius  de  rébus  Basileœ  geslis,  dans  Fea,  Plus  II 
a  calumniisvindicalus,  p.  42.  Rome,  1823;  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1431,  n.  34; 
•T.  r,.  Chrisloplie,  Histoire  de  la  papauté  pendant  le  a  vo  siècle,  t.  i,  p.  116  sq. 
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il  ne  pouvait,  à  cause  de  la  guerre  contre  les  hussites  et  contre 
Venise,  se  rendre  lui-même  incessamment  à  Baie;  mais  il  se  ména- 
gerait prochainement  un  nouvel  entretien  avec  le  cardinal  Julien, 
afin  de  le  déterminer  à  venir  au  concile;  de  plus,  il  prierait  le  pape 
d'y  comparaître  en  personne.    Il   concluait   en   demandant   qu'on 
voulût  bien  attendre  à  Bâle  l'arrivée  du  roi  et  du  pape.  —  Pendant 
ce  temps,  Jean  de  Raguse,  de  Bamberg,  mettait  le  cardinal-légat 
au  courant  de  tout  ce  qui  se  passait.   Aussitôt  après,  Sigismond 
et  les  députés  de  Bâle  se  rendirent  à  Nuremberg,  afin  de  s'y  ren- 
contrer avec  Julien,  qui  n'y  arriva  que  le  27  juin.  C'est  dans  cette 
ville  qu'un  messager  pontifical,  Léonard  de  Bascia,  lui  remit  une 
lettre  d'Eugène  IV,  qui  y  déclarait  ses  dispositions  bienveillantes 
vis-à-vis  du  concile  ^.  Cette  lettre  n'est  sans  doute  que  la  courte 
bulle  Certificati  ^  du  31  mai,  lue  plus  tard  à  Bâle.  Le  pape  y  dit 
«  que,  puisque  jusqu'à  présent  si  peu  de  prélats  sont  arrivés  à  Bâle, 
il  n'est  pas  nécessaire  de  désigner  un  autre  président  à  la  place  de 
Julien;  on  doit  plutôt  attendre  dans  cette  ville  que  les  affaires  de 
Bohême  soient  arrangées,  ce  qui,  on  l'espère  du  moins,  ne  tardera 
pas  :  alors  Julien  se  rendra  lui-même  à  Bâle  ^.  )> 

A  la  suite  d'un  conseil  tenu  avec  Sigismond,  le  cardinal  Julien 
résolut  d'accompagner  la  croisade  en  personne,  et  d'envover  en 
[435]  attendant  à  Bâle  des  représentants  chargés  de  remplir  en  son  nom 
les  fonctions  présidentielles.  C'est  à  cette  fin  qu'il  désigna,  le 
3  juillet  1431,  Jean  de  Palomar  ^,  decretorum  doctor  et  sacri  palatii 
causarurn  auditor,  et  Jean  de  Raguse. 

Ce  dernier  nous  fait  connaître  les  instructions  que  leur  donna 
le  cardinal  [dans  et  concedens  eisdein  plenarie  i'ices  suas)^  et  le 
sauf-conduit  qui  leur  fut  délivré  par  le  roi  Sigismond.  En  vertu 
d'un  deuxième  sauf-conduit,  le  roi  prit  le  concile  sous  sa  protec- 
tion   spéciale.   Alors    le  cardinal    Julien    adressa    des    lettres    aux 


1.  ]\Ionurnenla  concil.  i^cncral.  sec.  sv,  t.  i,  p.  83-80. 

2.  Mansi,  Concil.  aniplis.s.  coll.,  I.  xxix,  col.  13;  llartlouin,  Concil.  coll.,  t.  viii, 
col.  1113;  RaynaUli,  Annal.,  ad  ann.  I'i31,  n.  17. 

3.  Dans  les  collections  de  conciles  on  Irouvo  la  note  suivante  :  Quiv  quiden^ 
huila  non  est  decretata,  c'est-à-dire  ellt>  n(>  lui  pas  plciniMncnf  rt^ooiunir  à  Jîàle 
(à  cause  des  choses  peu  a«j;réahlos  qu'elle  eont(Miail);  dccrelarc  —  drccrnerr. 

f\.  Ainsi  le  noinn\e  son  collègue  Jean  de  Raguse;  dans  les  actes  du  concile,  il  est 
habituellement  appelé  Polemar  ou  Polmar.  Il  est  l'auteur  d'une  Quœstio  cui 
parenduni  est,  an  S.  D.  :V.  P.  Eugenio  IV,  an  concilia  Basilecnsi  tanquam  supcriori, 
«'ans  Dolliiiger,  Beilrdge,  t.  ir,  p.  420,  (H.  L.) 
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rois,   aux    princes    et    prélats,    les    invitant    à    prendre    part    au 

concile  '. 

Le  7  juillet,  le  cardinal-légat  partit  pour  la  Bohême,  et  ses  repré- 
sentants partirent  le  9  pour  Baie,  où  ils  arrivèrent  le  19.  Le  23  au 
matin,  ils  se  rendirent  chez  les  magistrats  de  la  ville  auxquels  ils 
exhibèrent  leurs  lettres  de  créance,  et  soumirent  quatre  demandes  : 
«   10  les   nuwistrats  donneraient  à  tous  ceux  qui  viendraient  au 
concile  et  y  séjourneraient  un  sauf-conduit  en  bonne  et  due  forme, 
et  veilleraient  à  leur  sécurité  dans  la  ville;  2°  on  entretiendrait 
dans  la  ville  une  quantité  d'approvisionnements  suffisante  et  on 
ne  hausserait  pas  trop  le  prix  des  loyers;  3»  les  magistrats  useraient 
de  leur  influence  sur  les  bourgeois   pour   assurer  de  leur  part  une 
attitude  pacifique  et  amicale  à  l'égard  des  membres  du  concile; 
4°  on  veillerait    aux  convenances   dans  la  ville,   et   entre   autres 
choses  on  ne  tolérerait  pas  la  circulation  de  femmes  de  mauvaise 
vie,  abus  qui  s'était  produit  ailleurs  (à  Constance).  »  Les  magistrats 
acquiescèrent  à  ces  demandes,  et  chargèrent  sept  bourgeois  notables 
de   prendre,  d'accord   avec   les   deux   vice-présidents,  les    mesures 
nécessaires.   Ces  derniers  convoquèrent  le  même  jour,   23  juillet, 
après  midi,  le  clergé  dans  la  cathédrale,  où  Palomar  prononça  un 
discours  d'assez  mauvais  goût,  sur  le  but  de  leur  venue,  etc.  On 
lut   immédiatement    après    le    décret    de    Constance    Frequens,    le 
décret  relatif  au  choix  de  Baie,  la  bulle  de  Martin  V  conférant  au 
cardinal  Julien  Cesarini  la  présidence,  les  pièces  par  lesquelles  ce 
dernier  subdéléguait  ses  pouvoirs,  enfin  la  protestation  des  deux 
vice-présidents,    se    déclarant   prêts    à   procéder,    rite   et   débite,    à 
la  célébration  du  saint  concile  général,  ajoutant  que  ce  n'était  pas 
la  faute  du  pape  si  on  ne  le  faisait  pas.  Alors  les  députés  de  l'uni- 
versité de  Paris  ^  présentèrent  deux  requêtes.  Les  vice-présidents 
devraient  :  1°  déclarer  que  le  concile  avait  présentement  commencé 
de  fait;  2^  ordonner  à  l'évêque  de  Baie,  à  son  chapitre  cathédral,  ["4361 
aux  autres  collégiales  et  aux  prélats  de  la  ville  de  paraître  au 
synode,    en   personne   ou    par   représentants.    Les    vice-présidents 
répondirent,  sur  le  premier  point,   que  le  concile  était  déjà,  par 
suite    des   faits   réalisés,    stahilitum   et    firmatum.    La   réponse    au 
deuxième  point  fut  différée  avec  l'assentiment  des  Parisiens  eux- 

1.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  86-90;  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx, 
col.  44-49,  et  53  sq;  Martène  et  Durand,  Veterum  scriptorum  et  monumeniorum 
historicorwn,  dogmaticorum,  moralium,  amplissima  collectio,  t.  viii,  col.  7-9,  12-15. 

2.  Quatre  Français  étaient  présents.  (H.  L.) 
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mêmes.    Enfin   les   vice-présidents   annoncèrent   pour  le   vendredi 
suivant  (27  juillet)  une  procession  solennelle  à  la  cathédrale  ^ 

Cependant,  malgré  les  eiïorts  incessants  de  l'abbé  de  Vézelay 
et  des  députés  parisiens,  la  guerre  continuait  toujours,  dans  le 
voisinage  de  Baie,  entre  les  ducs  d'Autriche  et  de  Bourgofyne; 
les  deux  vice-présidents  eurent  à  ce  sujet,  le  25  juillet,  une  con- 
férence avec  un  fonctionnaire  du  duc  d'Autriche,  qu'ils  engagèrent 
à  s'employer  énergiquement  au  rétablissement  de  la  paix.  Le  27 
eut  lieu  la  procession  prescrite;  Jean  Nider,  prieur  des  domini- 
cains de  Baie  (originaire  d'Isny  en  Souabe),  y  prêcha  en  allemand. 
Les  jours  suivants  on  envoya  des  lettres  aux  princes  et  aux  pré- 
lats, afm  d'augmenter  le  nombre  des  rrtembres  du  concile,  et,  le 
30  juillet,  les  vice-présidents  firent  afficher  aux  portes  de  la  cathé- 
drale le  décret  de  Constance  du  6  juillet  1415,  menaçant  de  peines 
sévères  quiconque  ferait  obstacle  au  concile.  Le  2  août,  on  pria 
le  roi  Sigismond  de  mettre  fin  à  la  guerre  qui  sévissait  dans  les 
environs  de  Bâle,  et  de  députer  au  concile  une  ambassade  solen- 
nelle, exemple  que  les  autres  princes  s'empresseraient  de  suivre. 
Alors  arrivèrent  de  Nuremberg  maître  Beaupère,  chanoine  de 
Besançon,  et  maître  Denys,  envoyés  par  Sigismond;  ils  remirent, 
le  3  août,  une  lettre  de  ce  prince  au  concile,  expliquant  pourquoi 
il  n'y  avait  pas  encore  envoyé  de  plénipotentiaire.  Les  vice-prési- 
dents reçurent  une  autre  lettre  du  cardinal  Julien  (datée  de  Weiden, 
près  de  la  Bœhmerwald,  en  Bavière,  non  loin  d'Amberg);  le  légat 
les  y  entretenait  de  ses  labeurs  et  de  ses  dangers;  il  leur  apprenait 
[437]  aussi  que  le  duc  de  Bourgogne  et  le  comte  palatin  du  Rhin  refu- 
saient de  prendre  part  à  la  croisade  contre  les  Tchèques.  Le  cardinal 
ne  leur  cachait  pas  sa  crainte  que  l'armée  des  croisés  ne  manquât 
de  courage.  Si  elle  recule  sans  avoir  rien  fait,  c'en  est  fait  de  la 
religion  chrétienne  dans  ces  contrées  ^. 

Le  6  août    eut    lieu  la  deuxième  congrégation  du  concile,   qui 
se  tint,  comme  beaucoup  d'autres,  dans  la  salle  (aida)  derrière  le 

1.  Monumenla  coiicil.  t^rncral.  sec.  vv,  t,  i,  p.  <jO  sq.  ;  jM;insi,  Concil.  ampUss. 
coll.,  t.  XXX,  col.  44  sq. ;  Mansi  (dans  une  note  à  Raynaldi,  Annal.,  ad  aim.  1431, 
n.  21),  doulc  que  le  cardinal  Jullrn  ait  eu  le  pouvoir  de  subdéléguer;  c'est  pour- 
quoi il  incline  à  penser  que  l'ouverture  du  concile  du  23  juillet  n'a  pas  été  cano- 
nique. Il  est  certain  que  ce  pouvoir  n'avait  pas  été  expressément  concédé  au 
cardinal  Julien;  mais  aucun  document  ne  prouve  que  Rome  ait  déclaré  nulle 
l'ouverlure  du  concile,  ce  qu'elle  aurait  certainement  fait  dans  les  temps  d'aigreur 
qui  suivirent,  si  elle  avait  cru  à  un  défaut  essentiel  sur  ce  point. 

2.  Moiiwncnla  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  01-90. 
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maîtrc-aulcl  de  la  cathédrale.  Les  vice-présidents  prescrivirent  de 
célébrer  au  moins  une  fois  par  semaine,  dans  chaque  église  collé- 
giale (le  Baie,  une  messe  de  Beata,  avec  des  prières  pour  la  croisade, 
le  concile  et  le  pape.  Certains  s'étant  demandé  si  le  nouveau  pape 
avait  confirmé  le  cardinal  Julien  dans  la  présidence  du  concile, 
les  vice-présidents  déclarèrent  que  cette  confirmation  n'aurait 
pas  été  nécessaire,  mais  que  cependant  elle  avait  eu  lieu.  Quant  à 
la  bulle  qui  la  contenait,  ils  ne  pouvaient  en  donner  lecture,  parce 
qu'elle  n'était  pas  destinée  à  la  publicité  ^.  A  cette  occasion,  ils 
louèrent  le  pape  Eugène  comme  ils  eussent  fait  d'un  saint  et 
parlèrent  de  son  grand  zèle  pour  le  concile  ^.  Ils  ordonnèrent 
ensuite  au  chapitre  cathédral  de  Baie  et  aux  autres  collégiales  de 
la  ville  d'élire  sans  délai  des  députés,  qui  se  rendraient  tous  les 
vendredis  au  couvent  des  dominicains  pour  y  délibérer  avec  les 
autres  Pères.  A  la  fin  de  la  séance,  les  laïques  s'étant  retirés,  ils 
exhortèrent  les  ecclésiastiques  à  mener  une  vie  digne  de  leur 
état,  etc.  ^. 

Du  6  au  25  août  on  régla  avec  les  commissaires  des  bourgeois 
de  Baie  diverses  affaires  relatives  au  sauf-conduit,  aux  provisions 
de  bouche  et  à  la  morale  publique,  etc.  Après  deux  ans,  ces  négo- 
ciations n'avaient  pas  encore  abouti  à  des  résultats  satisfaisants  *. 
Dans  ces  mêmes  jours,  on  reçut  aussi  diverses  lettres  et  nouvelles; 
le  duc  de  Savoie  envoya  au  concile  un  message  rempli  de  bienveil- 
lance et  d'amitié.  Le  25  août  on  décida,  dans  l'intérêt  du  concile, 
de  dépêcher  Jean  de  Raguse  à  Sigismond  et  à  Julien,  et  maître 
Beaupère  au  pape.  Mais  la  nouvelle  de  l'insuccès  de  la  croisade  [438] 
contre  les  hussites  ^  et  de  la  prochaine  arrivée  du  légat  empêcha 
les  députés  de  partir.  Dès  le  9  septembre  le  cardinal  JuHen  fit  à 

1.  Nous  avons  parlé  plus  haut  de  cette  bulle.  Elle  contient  une  phrase  assez 
délicate  à  l'endroit  du  concile  de  Bâle,  et  c'est  sans  doute  pourquoi  elle  ne  fut 
pas  lue  en  public. 

2.  On  comprend  qu'ils  s'abstinrent  de  parler  de  la  lettre  du  12  mars  à  Cesarini, 
lettre  qui  marquait  tout  autre  chose  qu'un  grand  zèle  pour  le  concile.  (H.  L.) 

3.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv^  t.  i^  p.  99  sq. 

4.  Monumenta  concil  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  101-105.  On  trouve  là  aussi  le 
Sdhus  conduclus. 

5.  L'armée  des  croisés  à  la  vue  des  hussites  s'était  enfuie  dans  le  plus  grand 
désordre  (près  de  Taus),  août  1431.  Onze  mille  fuyards  allemands  furent  tués.  Le 
Icgat,  qui  montra  beaucoup  de  courage,  faillit  être  fait  prisonnier;  son  chapeau 
et  la  bulh  pour  la  croisade  tombèrent  aux  mains  des  Tchèques.  Ce  fut  une  débâcle. 
Cf.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  i,  p.  295;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  117.  (H   L  ) 
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Bâle  sa  piteuse  apparition;  un  appartement  lui  avait  été  préparé 
dans  le  palais  de  l'Ordre  teutonique  ^.  Le  11  on  lui  fit  une  réception 
très  accueillante  en  congrégation  synodale,  et  il  confirma  tout  ce 
que  ses  représentants  avaient  fait  jusqu'alors,  spécialement  in 
statuendo  et  firmando  concilium.  Dans  la  même  congrégation,  les 
envoyés  du  duc  de  Savoie  exhibèrent  leurs  lettres  de  créance, 
avec  un  message  contenant  différentes  questions  et  des  voiux  pour 
le  concile  ^.  Le  13  septembre  arriva  une  lettre  du  roi  Sigismond, 
protestant  de  son  désir  de  tout  faire  pour  mettre  promptenient  fin 
à  la  guerre  entre  l'Autriche  et  la  Bourgogne.  Il  n'était  pas  surpre- 
nant, ajoutait-il,  que  le  duc  d'Autriche  (Tyrol)  Frédéric  inquiétât 
le  concile  de  Bâle,  ayant  voulu  empêcher  celui  de  Constance,  et 
injustement  spolié  les  évéques  de  Coire,  de  Trente  et  de  Brixen. 
Le  lendemain,  le  cardinal  Julien  communiqua  au  concile  la  bulle 
pontificale  (Certificati),  par  laquelle  Eugène  IV  le  confirmait  dans 
la  présidence  de  l'assemblée.  Comme  on  Ta  vu  plus  haut,  les  vice- 
présidents  n'avaient  pu  donner  lecture  de  cette  bulle  ^. 

Le  départ  de  Beaupère  pour  Rome,  différé  à  cause  de  l'arrivée 
de  Julien,  eut  lieu  le  17  septembre  1431  ^,  et  Jean  de  Raguse,  très 
connu  dans  cette  ville,  donna  à  l'ambassadeur  des  lettres  de  recom- 

1.  «  Désormais,  comme  s'il  avait  voulu  prendre  sa  revanche,  il  consacra  à  l'oi- 
îjanisation  du  concile  toute  l'énergie  vaillante  qui  ne  pouvait  plus  trouver  d'emploi 
sur  les  champs  de  bataille.  Tant  en  son  nom  qu'en  celui  des  Pères,  des  lettres  pres- 
santes furent  aussitôt  lancées  de  tous  côtés  afin  d'ébranler  les  retardataires.  Point 
de  pompe,  point  d'escortes  nombreuses;  mais  accourir  au  plus  vite,  ou,  en  Ciis 
d'impossibilité,  envoyer  des  représentants  :  il  s'agissait  d'éteindre  l'incendie 
déclaré  dans  la  maison  du  Seigneur.  Au  surplus,  en  faisant  défaut,  on  s  exposait 
à  encourir  l'excommunication.  Lettres  datées  les  unrs  du  17,  les  autres  du  10  ou 
du  24  septembre,  d'autres  enfin  du  7  octobre  1431  (tîibl.  nat.,  ms.  lat.  1017, 
fol.  31,  35,  37,  40;  Musée  britannique, ms.  Cotton,  Ch'op.,  E  III,  fol.  54;  Monuni. 
concil.,i.  I,  p.  110,  115,  116;  t.  ii,  p.  32;  Sitziuigsbcrichfe  d.  Akad.  Wien,  1852, 
p.  60G).  »)  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  117.  (H.  L.) 

2.  Les  ainl)assadeurs  de  Savoie  craignaient  que  les  Pères,  découragés  par  leur 
nombre  infime,  ne  se  dispersassent.  Monuiii.  concil.,  t.  i,  p.  105.  (M.  L.^ 

3.  Monumenla  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  100-107. 

4.  Le  bonhomme  prit  son  temps,  car  il  n'arriva  à  Home  que  le  2  novembre  143 1 . 
Concil.  Basil.,  ii,  15;  Moniim.  concil.,  t.  i,  p.  117.  Pour  la  date  de  son  arrivée, 
cf.  Deutsche  lieichslagsahten,  t.  x,  p.  liG  ol  Monnni.  concil.,  t.  ii,  p.  157.  Nous 
l'avons  rencontré  au  concile  de  Sienne  et  on  l'avait  vu,  moins  à  son  avantage, 
dans  le  procès  de  Jeiumt»  d'Arc  ([ui  lui  valut  oanonicat  et  gratification.  Cf.  Denifle 
et  Cliatt^lain,  Le  proc.^:s  de  Jeanne  d'Arc  et  l'universil'''  de  Paris,  dans  Mcm.  de  la 
Soc.  de  Vhist.  de  Paris,  1897,  p.  18.  Il  sut  aussi  tirer  profit  de  son  voyage  de  l'rio 
à  Rorao.  Cf.  N.  Valois,  op.  cit.,  1. 1,  p.  118,  noie  G.  (II.  L.) 
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luancJalion  pour  le  pape  et  pour  TévÔque  de  Cervia.  Il  y  exprimait 
la  conviction  qu'après  la  déroute  lamentable  des  croisés,  on  ne 
pouvait  compter  que  sur  la  réforme  de  l'Église  par  le  moyen  du 
concile.  En  même  temps  on  s'occupa  de  procurer  une  suspension 
d'armes  entre  l'Autriche  et  la  Bourgogne,  ainsi  qu'entre  l'Angle- 
terre et  la  France  (l'année  précédente  Jeanne  d'Arc  avait  été  faite 
prisonnière),  et  on  envoya  le  cistercien  Jean  de  Maulbronn  au 
roi  Sigismond  et  à  Frédéric,  duc  d'Autriche-Tyrol.  Le  19  septem- 
bre 1431,  le  cardinal  Julien  adressa  une  circulaire  énergique  à  [439] 
tous  les  évéques,  les  invitant  à  comparaître  sans  délai  à  Bâle  en 
personne,  ou  par  procureurs  idoines  ^.  Une  députation  du  concile 
dut  alors  entamer  des  négociations  avec  les  bourgeois  relativement 
aux  prix  des  loyers  et  des  vivres.  Le  28  septembre  on  remit,  sans 
la  Irancher,  la  question  de  savoir  si  l'on  voterait  au  concile  par 
nations  ou  autrement,  en  attendant  que  les  Pères  fussent  plus 
nombreux;  on  résolut  aussi  le  même  jour  d'inviter  les  Tchèques  au 
concile  et  d'écrire  aux  Grecs,  au  roi  de  Pologne  et  à  Swidrigal,  duc 
de  Lithuanie,  en  vue  de  l'union  des  Ruthènes  avec  Rome  ^. 

Dans  les  premiers  jours  d'octobre,  on  interdit  à  tous  les  membres 
du  concile  de  quitter  Bâle,  et  on  chargea  les  ofTiciaux  de  Bâle  et 
de  Constance  de  convoquer  au  concile,  dans  le  délai  de  huit  jours, 
les  prélats  de  leurs  diocèses.  Des  députés  furent  désignés  pour 
réformer  le  diocèse  de  Bâle,  tandis  qu'arrivait  une  lettre  de  Jean, 
évêque  de  Louvain,  au  cardinal-légat  et  à  Jean  de  Raguse,  récla- 
mant avec  instance  la  réforme  de  l'Église.  L'évêque  y  parle  des 
nombreuses  dettes  de  l'Église  de  Cologne,  occasionnées  en  partie 
par  la  croisade,  et  d'un  impôt  sur  le  clergé  de  l'archidiocèse  dont 
la  croisade  avait  été  aussi  le  prétexte.  Il  exprime  en  particulier  le 
vœu  que  le  concile  mette  fin  à  la  dissipation  du  bien  de  l'Église 
par  les  prélats  et  le  chapitre.  Dans  l'une  des  nombreuses  congré- 
gations qui  précédèrent  la  première  session  solennelle,  on  recom- 
manda aux  prélats  la  décence  du  costume  et  la  modération  de  la 
table.  Le  7  octobre,  le  cardinal  Julien  renouvela  l'invitation  à 
tous  les  évêques  et  prélats  de  se  rendre  à  Bâle  dans  le  délai  d'un 
mois,  sous  peine  d'excommunication,  ou  en  cas  d'empêchements 

1.  Monum.  concil,  t.  i,  p.  110, 115,  116;  1.  ii,  p.  32.  (II.  L.) 

2.  Monumenta  concil.  gênerai  sec.  xv^  t.  j,  p.  107-113  et  124-123;  Mansi^ 
Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  58  sq.,  61  sq.,  66-69;  t.  xxxi,  col.  129.  Mansi  a 
donné  plusieurs  fois  la  lettre  d'invitation  de  Julien  aux  évêques;  les  adresses 
seules  di fièrent. 
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légitimes,  d'y  envoyer  des  procureurs  idoines.  Une  deuxième  lettre 
adressée  aux  abbés,  prévôts,  recteurs,  exempts  ou  non  exempts, 
des  églises  collégiales  du  diocèse  de  Baie,  les  sommait  de  compa- 
raître au  concile  avant  le  samedi  suivant  13  octobre,  sous  peine 
d'excommunication.  Une  lettre  écrite  de  Feldkirch  par  le  cister- 
cien Jean  de  Maulbronn  que  le  concile  avait  envoyé  au  roi 
Sigismond,  annonça  que  le  roi  était  sur  le  point  d'aller  à  Rome 
recevoir  la  couronne  impériale  ^,  mais  qu'il  nommerait  un  pro- 
tecteur pour  le  concile,  non  toutefois  celui  que  Von  désirait  ^.  Sigis- 
[4401  mond  songeait  aussi  à  engager  le  duc  d'Autriche  Frédéric  à  con- 
clure une  suspension  d'armes.  Le  message  mentionnait  enfin 
l'arrivée  prochaine  au  concile  d'un  envoyé  français  animé  des 
meilleures  dispositions,  nommé  Simon.  Sigismond  était  d'avis  qu'il 
n'y  avait  d'autre  espoir  de  ramener  les  hussites  que  par  l'épée. 
('.es  hérétiques,  depuis  l'issue  malheureuse  de  la  croisade,  étaient 
devenus  plus  présomptueux  encore,  tellement  qu'ils  forçaient  tout 
le  monde  à  faire  cause  commune  avec  eux.  Jean  de  Maulbronn 
terminait  en  disant  qu'il  avait  espéré  que  trois  florins  par  semaine 
suffiraient  à  ses  dépenses,  mais  il  avait  besoin  du  double  ''. 

Suivant  Jean  de  Raguse,  le  concile  envoya,  le  10  octobre  1431, 
sa  lettre  d'invitation  aux  Tchèques.  Cette  lettre  porte  la  date  du  15, 
n'ayant  été  expédiée  que  ce  jour-là  *.  C'est  une  réponse  au  nicnw- 
randum  des  hussites  du  21  juillet,  dans  lequel  ils  défendaient  leurs 
quatre  articles  et  se  j)laignaient  de  ne  pouvoir  obtenir  d'être 
entendus  au  concile  ^. 

Cette  lettre  d'invitation  fut  transmise  aux  Tchèques  par  le  roi 
Sigismond  ^.  Elle  fournit  bientôt  au  pape  Eugène  un  grief  capital 

1.  Sigismond  estimait  que  seule  la  couronne  impériale  pouvait  lui  romlre  la 
puissance,  la  considération  et  la  fortune;  aussi  le  voyage  de  I^ome  lui  tonail-il 
plus  à  ca^ur  ()U0  celui  de  Bâlc.  Cf.  la  dissertation  d'Auguste  Klueklu)lin,  llerzog 
Wilhelm  III  s'oti  liayern,  etc.,  dans  Forschun^cn  zur  dciihclicn  (icsch.,  18t)-, 
t.  VI,  p.  533  sq. 

2.  r.eci  a  échappé  à  Kluckholin  [op.  cit.,  p.  585),  qui  a  prétendu  que  les  Tèrts 
de  Bàle  avaient  précisément  demandé  le  duc  tiuillaumr  au  roi  Sigismond. 

3.  Monumenta  coiicil.  gênerai,  sec.  w,  l.  i,  p.  113-11  S;  Mansi,  Concil.  ampliss. 
coll.,  t.  XXX,  col.  G5-GG. 

'i.  Monumenta  concil.  ç^cneral.  f^ic.  w.  I.  i,  p.  118  el  135  sq. ;  Mansi,  op.  cil., 
t.  XXIX,  col.  233  sq.  ;  ITardouin,  (\>ncH.  coll.,  l.  vni,  col.  1313  sq. 

5.  Mansi,  op.  cil.,  t.  xxix,  col.  G'il;  t.  xxx,  col.  5G  (par  conséquent  deux  fois 
iinprimée)  ;  llardouin,  ("oncil.  cttll.,  l.  viii,  cu\.  \[\\{\  si]. 

6.  MouHincnla  concil.  '^encrai.  .<«r.  \\,  t.  i,  p.  137.  In  deuxième  (exemplaire 
de  cette  lellre  fut  envoyé  à  la  munieii>alilé  de  Nuremlx^rg:  un  troisième  à  la  ville 
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contre  les  Pères  de  Bâle.  A  cette  époque,  Jean  de  Raguse  reçut  de 
Rome  une  lettre  du  dominicain  André;  après  avoir  loué  la  grande 
activité  de  Jean  au  synode,  André  faisait  des  vœux  pour  que  la 
sainte  assemblée  mît  fin  à  la  superstition  qui  consistait  à  adorer 
lo  nom  du  Christ  au  lieu  du  Christ  en  croix.  L'empereur  des 
Grecs,  dit-il  plus  bas,  avait  eu  l'intention  d'envoyer  à  Rome  une 
grande  ambassade;  mais  la  guerre  qui  sévissait  dans  cette  ville 
et  aux  environs  (à  cause  des  Colonna)  l'en  avait  détourné.  Du  reste 
on  espérait  arriver  à  l'union. 

Le  19  octobre,  on  écrivit  de  Bâle  au  pape,  le  priant  de  vouloir 
envoyer  des  députés  à  Constantinople  en  vue  de  l'union  avec  les  [441] 
Grecs,  et  d'assurer  aux  Grecs  le  payement  de  tous  les  frais  que 
}>ourrait  occasionner  un  concile  unioniste,  suivant  la  promesse  de 
^Martin  V.  Tout  le  mois  d'octobre  se  passa  à  traiter  quelques  autres 
affaires  de  moindre  importance  :  on  fit  notamment  diverses 
démarches  afin  d'augmenter  le  nombre  des  Pères.  Jean  de  Raguse 
se  plaint  que  Satan  ait  persécuté  le  concile  dès  le  commencement 
et  déchaîné  contre  lui  tous  ses  satellites.  Le  concile  a  des  ennemis 
au  dedans  et  au  dehors,  et  on  peut  lui  appliquer  le  texte  de  l'Écri- 
ture :  Inimici  hominis  domestici  ejus  (Matth.  x,  36)  ^. 

Malheureusement  nous  ne  pouvons  féliciter  l'épiscopat  alle- 
mand d'avoir  montré  aucun  zèle  pour  le  concile.  L'archevêque  de 
Trêves,  Raban,  était  bien  venu  à  Bâle  le  20  octobre  1431,  mais  il 
eu  repartit  aussitôt;  et  si  les  métropolitains  allemands  résolurent, 
dès  la  fin  de  septembre,  de  convoquer  des  synodes  provinciaux  qui 
rédigeraient  des  instructions  concordantes  pour  leurs  députés  au 
concile  (ainsi  l'archevêque  de  Mayence,  Conrad,  avait  intimé  pour 
le  12  novembre  un  concile  provincial  à  Aschafîenbourg  et  désigné 
l'évêque  de  Wurtzbourg,  Jean,  pour  le  représenter  à  Bâle),  nous 
ignorons  absolument  si,  de  fait,  ces  synodes  se  sont  réunis  ^. 

C'est  à  tort  que  plusieurs  historiens  ont  prétendu  qu'on  avait 
déjà  fixé,  dès  avant  la  première  session  solennelle,  l'ordre  suivant 
lequel  les  affaires  seraient  traitées  au  concile.  La  fixation  de  ce 
règlement  fut  différée  jusqu'à  l'année  suivante  après  la  sixième 
session  générale. 

(lEgcr;  tous  les  trois  parvinrent  à  leur  destination;  Palacky,  Gesch.  von  Bôhmen, 
t.  III  c,  p.  17. 

1.  Monumcnla  concil.  gênerai  sec.  xv,  t.  i,  p.  118-124. 

2.  ïianzhcim,  Concil.  ger m.,  t.  Y,  p.  232  sq.;  Binterim,  Deutsche  National-  und 
Provinzialcoucilien,  t.  vu,  p.  149  sq. 


783.     COMMENCEMENT     DU     CONCILE     DE     BALE  685 

Le  journal  de  Jean  de  Raguse  [Initium  et  prosecutio  Dasiliensis 
concilii)  ne  conduit  l'iiistoire  du  concile  de  Bâle  que  jusqu'au 
19  novembre.  Le  premier  jour  de  ce  mois  le  cardinal  Julien  envoya 
le  dominicain  Llenri  de  Monte  Dei  à  Nuremberg,  assister  à  une 
assemblée  de  la  chevalerie  allemande,  qui  voulait  organiser  une 
nouvelle  croisade  contre  les  Tchèques.  Le  duc  de  Savoie  annonça 
que  les  chevaliers  français  avaient  conçu  un  semblable  dessein; 
Jean  de  Raguse,  pour  sa  part,  exhiba  un  document  par  lequel  le 
général  de  son  ordre  le  nommait,  lui  et  quelques  autres  (parmi 
lesquels  le  prieur  de  Bâle,  Nider),  ses  représentants  auprès  du 
concile.  De  plus,  on  envoya  d'autres  messagers  et  des  lettres  aux 
[4421  princes,  prélats  et  seigneurs,  tant  en  vue  d'une  nouvelle  croisade 
contre  les  Tchèques  que  pour  accroître  le  nombre  des  Pères  et 
ménager  une  suspension  d'armes  entre  l'Autriche  et  la  Bourgogne  ^. 

C'est  alors  qu'on  apprit  que  le  roi  Sigismond  avait  désigné  le 
duc  de  Bavière,  Guillaume,  pour  le  représenter  au  concile  et  en 
être  le  protecteur.  Ce  duc  Guillaume,  l'un  des  princes  qui  se  parta- 
geaient alors  la  Bavière,  était  depuis  longtemps  en  grande  faveur 
auprès  de  Sigismond;  sa  nomination  au  protectorat  du  concile 
eut  lieu  à  Feldkirch,  le  11  octobre  1431.  «  Il  devait  présider  le 
concile  à  la  place  du  roi,  le  diriger  et  le  défendre.  Il  devait  en  parti- 
culier punir  ceux  qui  molesteraient  le  concile  ou  ses  membre-, 
qui  arrêteraient  et  dépouilleraient  les  personnes  qui  s'y  rendaient. 
Il  était  chargé  encore,  en  vertu  de  la  puissance  royale  et  à  la  place 
du  roi,  de  convoquer  au  concile  les  séculiers  et  les  réguliers  de  toute 
la  chrétienté,  aussi  bien  que  d'écarter  et  d'interdire  toutes  les 
guerres  et  toutes  les  dissensions  dans  les  pays  environnants  qui 
pourraient  être  un  obstacle  au  concile.  »  Le  duc  Guillaume  n'ont t;i 
pourtant  à  Bâle    (pie  le   27  janvier  1432  -. 

Pendant  ce  temps,  Jean  Beaupère.  envoyé  à  Rome  i)ar  .Julien 
et  le  concile,  y  avait  fait  un  tableau  très  exagéré  de  la  situation 
du  concile  et  des  périls  qui  empêchaient  les  évoques  de  se  rendre  à 
Baie  ^.  D'après  lui,  tous  les  chemins  c[ui  conduisaient  à  cette  ville 
avaient  été  obstrués  ou  rendus  peu  surs  par  les  hnssites  et  par  la 
guerre  entre  le  duc  de  Bourgogne,  Philippe,  et    le  duc  d'Aulriclie- 

1.  Munumenla  cuncil.  ^encrai,  sec.  A»,  l.  i,  p.  I2i-131. 

2.  Voir  la  dissertation  JIrrzos  ]VHIu'ïin  III  ron  nmfern.,..  tmch  l  rkuniîfn,i^ic., 
par  Auf!;uste  Kluckhohn,  tlans  Forsclnin^cn  zur  deutschcfi  Gcschichlt\  t.  vi.  1862, 
p.  535  et  609  sq.,  337. 

3.  Arrivé  à  Rome  le  2  novembre  l'i31.  (11.  L.) 
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Tyrol,  Frédéric;  quant  aux  bourgeois  de  Bâle, infectés  par  l'hérésie 
hussite,  ils  étaient  les  ennemis  déclarés  de  l'Eglise  et  du  clergé, 
auquel  ils  s'étaient  déjà  permis  d'infliger  les  pires  traitements  ^ 
Évidemment  Beaupère  ne  disait  pas  ce  qu'on  l'avait  chargé  de 
dire  2,  et  cela  s'explique  avec  assez  de  vraisemblance  par  ce  fait 
(]u'il  avait  trouvé  à  Rome  des  dispositions  très  peu  favorables  au 
concile.  Il  avait  déjà,  nous  le  savons,  exécuté  rapidement  à  Sienne 
une  sembable  évolution.  Autant  le  pape  Eugène  IV,  encore  car- 
dinal, avait  montré  de  zèle  pour  la  convocation  d'un  concile  de 
réforme,  autant,  devenu  pape,  il  montra  d'hésitation  relativement  [443] 
au  concile  de  Bâle  et  à  sa  viabilité;  nous  l'avons  vu  par  ses  deux 
lettres  à  Julien  Cesarini  du  12  mars  et  du  30  mai  1431^.  A  cela  il 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxr,  col.  127.  Jean  de  Palomar,  dont  on 
connaît  les  dispositions  bienveillantes  à  l'égard  du  pape^  écrivait  dans  son  rapport, 
récemment  publié  pour  la  première  fois,  rapport  en  faveur  d'Eugène  IV  et  hostile 
aux  Pères  de  Bâle,  «  que  le  pape  a  été  mal  informé,  et  que  c'était  avec  raison  qu'on 
s'était  opposé  à  son  premier  édit  de  dissolution  du  concile  de  Bâle,  vu  qu'aucune 
légitima  causa  ne  justifiait  cette  dissolution.  »  Malerialien  zur  Geschichte  der  -XV 
und  XVI  Jahrhuîiderte,  édités  par  Dollinger,  Ratisbonne,  1863,  t.  11,  p.  420. 

2.  «  Il  était  chargé  de  démontrer  au  pape,  au  milieu  de  protestations  de  dévoue- 
ment et  de  reconnaissance,  la  nécessité  du  concile,  et  cela  dans  l'intérêt  de  la  foi, 
de  la  paix  et  de  l'union,  peut-être  même  en  vue  de  l'organisation  d'une  croisade 
contre  les  Turcs.  Il  devait  demander  au  pape  de  se  transporter  lui-même  à  Bâle^ 
et,  en  attendant,  d'y  régulariser  par  une  bulle  la  situation  du  légat  et  d'y  faire 
venir  les  prélats  de  tout  le  monde  chrétien.  Ses  instructions  lui  prescrivaient,  en 
outre,  de  réclamer  l'intervention  du  pape  auprès  des  princes  belligérants  et  la  pro- 
mulgation de  graves  censures  contre  les  détrousseurs  de  grands  chemins.  C'était, 
en  somme,  dévoiler  le  nombre  insignifiant  des  Pères,  l'insécurité  des  routes,  la 
prolongation  de  l'état  de  guerre  (J.  Haller,  Concil  Basil,  t.  11,  p.  549).  Il  est  pro- 
bable que  Jean  Beaupère  ne  s'en  tint  pas  à  cet  aveu.  Ayant  trouvé,  à  Rome, 
les  esprits  mal  disposés  à  l'égard  de  l'Allemagne,  il  semble  que,  pour  mieux  faire 
sa  cour,  il  ait  noirci  le  tableau.  Il  dut  insister,  beaucoup  plus  qu'il  n'en  avait  reçu 
l'ordre,  sur  le  péril  hussite,  sur  l'immoralité  des  clercs  allemands,  sur  les  persé- 
cutions et  massacres  dont  le  clergé  avait  été  victime  dans  le  voisinage  de  Bâle 
[Monum.  concil,  t.  11,  p.  70).  «  Il  ajouta,  lit-on  dans  deux  des  instructions  du 
«  pape,  beaucoup  de  renseignements  d'où  résultait  que  le  concile,  si  tant  est  qu'il 
«  existât,  était  condamné  à  ne  pas  vivre,  vu  la  rareté  de  ses  membres.  »  Instructions 
à  Jean  Ceparelli,  dans  Monum.  concil,  t.  11,  p.  157.  C'est  à  peu  près  ce  que  dit 
aussi  le  cardinal  Orsini,  le  29  janvier  1433,  ihid.,  p.  330.  Jean  Beaupère,  de  retour 
à  Bâle,  se  défendit  d'avoir  parlé  de  la  sorte.  J.  Haller,  op.  cil,  1. 1,  p.  285.  »  N.  Valois, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  119  et  note  3.  (H.  L.) 

3.  «  Cette  dernière  lettre  interprétait  la  pensée  de  Martin  V  d'une  façon  fort 
arbitraire  :  Cesarini,  y  lisait-on,  n'était  chargé  de  célébrer  le  concile  à  Bâle  que 
dans  le  cas  où  il  s'y  trouverait  un  nombre  de  prélats  suffisant.  En  somme,  aucun 
acte  d'Eugène  n'avait  expressément  confirmé  les  pouvoirs  du  président  conférés 


783.     COMMENCEMENT    DU     CONCILE     DE     BAIE  G87 

faut  ajouter  la  demande  des  Grecs  pour  un  concile  unioniste,  et  le 
petit  nombre  de  Pères  présents  à  Bâle.  Le  roi  Sigismond  ne  tarda 
pas  à  s'apercevoir  du  changement  opéré  dans  l'esprit  du  pape;  on 
peut  le  conclure  d'une  lettre  de  ce  prince  à  Eugène  iV,  où  il  se  plaint 
que  le  pape  fasse  trop  grand  état  de  l'insuccès  de  la  croisade  contre 
les  Tchèques.  Pour  lui,  il  place  toutes  ses  espérances  dans  le  concile 
et  adjure  le  pape  de  lui  être  favorable,  sicque  proi^idere,  ut  illiid 
nec  dissohatur,  nec  nidlatenus  protrahatur.  Cette  lettre  est  de  la  fin 
de  l'année  143J,  pendant  le  séjour  de  Sigismond  dans  la  haute 
Italie  ^ 

k  Cesarini  sous  Martin  V,  pouvoirs  qui  se  trouvaient  périmés  par  suite  de  la  mort 
(le  ce  pape.  C'est  ce  qu'on  objecta  à  Bâle^  le  6  août,  aux  deux  remplarants  du  légal, 
et  je  devine  l'embarras  dans  lequel  les  jeta  cette  observation  iort  juste.  Jean  de 
Palomar  et  Jean  de  Raguse  se  récrièrent  qu'on  soulevait  une  difliculté  inutile; 
ils  vantèrent  la  sainteté  d'Eugène,  son  zèle  pour  le  bien  de  l'Eglise,  ses  dispositions 
connues  à  l'égard  du  concile;  ils  invoquèrent  le  témoignage  de  Cesarini  et  de  Sigis- 
mond; ils  alléguèrent  je  ne  sais  quel  message  oral  transmis  de  la  part  du  pape  au 
légat;  enfin  ils  se  référèrent  aux  lettres  qui  seules  faisaient  foi,  mais  se  gardèrent 
bien  de  les  produire,  et  pour  cause.  Il  s'agissait  de  lettres  closes,  dirent-ils,  non 
destinées  à  la  publicité.  Ces  lettres  contenaient,  en  réalité,  l'aveu  de  la  forte  répu- 
gnance du  pape  à  maintenir  définitivement  le  rendez-vous  de  Bâle.  (^uel  clïet  eût 
produit  surtout  la  lecture  d'une  autre  lettre  écrite,  au  même  moment,  au  nom 
d'Eugène  IV,  par  un  de  ses  confidents,  Christopbc  de  San  Marcello,  évêque  de 
Cervia  ?  «  Faites  à  Bâle  tout  ce  qui  peut  y  être  fait,  conseillait  ce  personnage  au 
légat;  et  que  le  reste  soit  renvoyé  au  prochain  concile  dans  dix  ans  !  »  On  n'eût 
pas  manqué  de  dire  qu'Eugène  se  résignait,  con\me  sept  ans  auparavant  s'était 
résigné  Martin  V,  à  l'avortement  du  synode.  Et,  de  fait,  si  l'on  se  reporte  à  une 
lettre  qu'Eugène  ÏV  adressa  au  duc  de  Bretagne  le  6  juillet  suivant,  on  ne  peut 
s'empêcher  d'être  frappé  du  silence  qu'il  garde  au  sujet  du  concile  :  la  réforme  du 
clergé  dont  il  entretient  le  duc  Jean  V  est  une  œuvre  qu'il  paraît  vouloir  entre- 
prendre à  lui  seul,  et  l'une  de  ses  phrases  semble  même  avoir  pour  but  de  mettre 
le  prince  en  garde  contre  ceux  qui  méditeraient  de  réformer  l'Eglise  on  dehors  et 
au  détriment  du  Saint-Siège  (E.  Vauocllc,  La  Bretagne  et  le  concile  tle  Biîle,  dans 
Annales  de  Saint-Louis  des  Français,  1^30^,1*.  535).  <)uoi  qu'il  on  soit,  l'impossi- 
bilité physique  où  Eugène  se  trouvait  de  songer  à  aucun  dôplacemont  lointain, 
la  guerre  déchaînée  dans  le  pays  rhénan,  la  lenteur  du  clergé  à  se  nuMtre  en  branle, 
la  nécessité   d'une   nouvelle   convocation,   l'approche  de   l'bivor  qui  sans  doute 
empêchera   cet   ordre   de  produire  son  c\h'\,  d  aulros   raisons  onc(»re  (|ue  le  papo 
voulait  taire  et  qui  pourraient  être,  entre  aulros,  l'attitude  agr(>ssive  prise  par 
le  roi  des  Romains  à  l'égard  de  Venise,  par  suite  la  méfiance  de  plus  on  plus  justi- 
fiée que  devait  inspirer  à  un  pontife  vénitien  le  séjour  du  concile  dans  \ino  ville 
impériale  :  tout  oontrilniait  à  dissuader  Eugène  i\c  prolonger  l'épreuve  inutilomont 
tentée  à  Bâle.  »  N.  Valois,  op.  cit.,  l.  i,  p.  119-121.  (II.  L.) 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  5S2;  ITardouin,  Concil.  coll..  t.  vtti. 
col.  1  50'i  sq. 
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Mais  le  pape  avait  déjà  écrit  (12  novembre  1431)  au  cardinn] 
Julien  :  «  Depuis  notre  élévation  sur  le  Saint-Siège,  nous  n'avons 
eu  rien  lant  à  cœur  que  la  réforme  du  clergé.  C'est  pourquoi  nous 
vous  avons  chargé,  aussitôt  terminée  votre  mission  relative  à  la 
croisade  contre  les  Tchèques,  de  vous  rendre  à  Baie,  et  d'y  présider 
en  notre  nom.  Après  la  malheureuse  et  honteuse  déroute  des  catho- 
liques, vous  vous  êtes  rendu  dans  cette  ville.  Après  une  longue 
attente,  on  y  a  réuni  un  petit  nombre  de  Pères,  et  c'est  avec  leur 
consentement  que  vous  nous  avez  envoyé  Beaupère,  afin  de  nous 
informer  complètement  sur  la  situation  du  concile,  la  guerre  et 
les  troubles  dans  ces  contrées.  Malgré  notre  maladie,  nous  l'avons 
entendu,  de  concert  avec  nos  cardinaux,  et  il  nous  a  fait,  à  nous  et 
plus  tard  aux  commissaires  que  nous  avions  chargés  de  recueillir 
sa  relation,  les  communications  les  plus  détaillées.  Il  a  dit,  entre 
autres  choses,  qu'un  grand  désordre  régnait  dans  le  clergé  d'Alle- 
magne, et  que  la  peste  tchèque  avait  infecté  une  grande  partie  de 
ce  pays,  ainsi  que  Baie  et  les  environs.  Plusieurs  bourgeois  de  cette 
ville  avaient  persécuté  les  clercs,  et  même  fait  mourir  plusieurs.  [444] 
Il  a  aussi  parlé  d'autres  difficultés  et  dangers  causés  par  la  guerre 
entre  Philippe  de  Bourgogne  et  Frédéric  d'Autriche,  et  qui  ren- 
daient très  périlleux  l'accès  de  la  ville  de  Baie.  D'un  autre  côté,  il 
affirmait  que  la  célébration  d'un  concile  général  et  la  réforme  de 
l'Eglise  étaient  un  des  plus  pressants  besoins  de  l'époque.  Ces  faits 
et  bien  d'autres,  parvenus  à  notre  connaissance,  mais  que  nous 
voulons  taire  pour  un  motif  de  convenance  (ils  étaient  de  nature 
à  désobhger  certains  membres  du  concile),  bien  pesés  dans  notre 
esprit;  considérant  en  outre  qu'à  raison  desdits  périls,  un  très 
petit  nombre  de  prélats  seulement  sont  venus  à  Baie,  malgré  le 
long  délai  accordé,  et  que  les  sept  ans  réglementaires  sont  écoulés; 
de  plus,  que  dans  le  cas  d'une  nouvelle  convocation  il  serait  impos- 
sible de  forcer  les  Pères  à  paraître  au  concile,  toujours  à  raison  des 
périls  qui  les  y  menaceraient;  que  l'hiver  s'approche;  qu'une  nou- 
velle invitation,  ainsi  que  Beaupère  nous  a  paru  la  désirer,  serait 
inutile,  attendu  que  l'empereur  des  Grecs  nous  a  récemment 
envoyé,  à  nous  et  aux  cardinaux,  un  ambassadeur  exprimant  le 
désir  de  célébrer  un  concile  unioniste  dont  il  avait  déjà  été  question 
avec  notre  prédécesseur,  et  l'ambassadeur  nous  assurant  que,  parmi 
toutes  les  villes  proposées  par  nous   à  cette  fm,  celle  de  Bologne  ^ 

1.   F.ugènc  avait  élè  lui-mcme  légat  à  Bologne  pendant  dix  mois  (1423-1424). 
(M.  L.)  ri; 
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agréerait  à  son  maître;  attendu  aussi  que  deux  conciles  célé- 
brés en  même  temps  se  feraient  tort  l'un  à  l'autre,  et  que 
pourtant  l'union  avec  les  Grecs  est  le  bien  le  plus  désirable  pour  la 
chrétienté  :  en  conséquence,  de  l'avis  des  cardinaux,  nous  vous 
communiquons  le  plein  pouvoir  de  dissoudre  le  concile  de  Baie 
s'il  est  toujours  flottant  {si  quod  adhuc  pendere  vidcatur),  si  la 
mesure  vous  paraît  opportune  {circumspectioni  tuœ).  Nous  vous 
chargeons  en  outre  d'indiquer,  avant  la  dissolution  du  présent 
synode,  un  concile  qui  sera  tenu  dans  un  an  et  demi  à  Bologne,  et 
que  nous  voulons  présider  nous-meme;  enfin  de  désigner,  de  concert 
avec  les  Pères  de  Baie,  le  lieu  de  réunion  d'un  deuxième  concile, 
lequel,  d'après  le  décret  de  Constance,  doit  être  célébré  dans  le 
délai  de  dix  ans.  Nous  approuvons  tout  ce  que  vous  jugerez  à 
propos  de  décider  relativement  à  cette  afi"aire,  etc.  ^  » 
Dix  cardinaux  signèrent  avec  le  pape  cet  édit  -. 


1.  Cf.  N.  Valois,  op.  cil.,  t.  i,  p.  121-122;  Cecconi,  Studi  storici  sul  concilio  di 
Firejize,  in-8'^,  Firenze_,  1869,  l.  i.  p.  59,  69.  Bologne  était  une  des  villes  qui  avaient 
le  plus  de  chance  d'être  agréées  pour  la  tenue  d'un  concile  par  Icmpercur  et  par 
le  patriarche  de  Constantinople.  (II.  L.) 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  501-564;  Ilardouin,  Coiiril.  coll., 
t.  VIII,  col.  1575-1578;  en  partie  dans  Raynaldi,  Aiincd.,  ad  ann.  1431,  n.  21,  et 
Cecconi,  Studi  storici  sul  concilio  di  Firenze,  t.  i,  docum.  vu,  p.  xx  sq.  Ces  deux 
derniers  auteurs  donnent  la  dato  exacte,  //  idus  no<>>.,  tandis  que  Mansi  et  Ilar- 
douin donnent  n  idus  fchr.  \^Monurn.  concil.,  t.  ii,  p.  70;  cf.  N.  Valois,  op.  cit.. 
t.  I,  p.  123.  Une  deuxième  bulle,  en  date  du  même  jour,  12  novembre  1431.  pro- 
nonçait d'autorité  la  dissolution  du  concile  actuel  et  enjoignait  à  tous  les  prélats, 
sous  peine  d'excommunication,  de  se  rendre  à  Bologne  dan?  1rs  dix-huit  mois,  à 
Avignon  dans  les  dix  ans.  Monum.  concil.,  t.  ii,  p.  67].  Sur  l'opposition  do  plusieurs 
cardinaux  à  la  dissolution  et  les  dix  signatures  obtenues  ou  extortjuées  par  le 
pape  pour  sa  bulle,  cf.  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  123-129.  «  Voyant  Eugène  IV 
m:ilad(>,  les  cardinaux  voulaient  éviter  qu'en  cas  de  mort  du  pape  les  gens  de  Bàle 
entreprissent  de  lui  élire  un  successeur.  Giordano  Orsini  l'atteste  :  plusieurs  des 
cardinaux  qui,  dans  la  suite,  désavouèrent  cette  dissolution  l'avaient  eux-mêmes 
réclamée,  à  tel  point  qu'Eugène  n'était  plus  libre  de  s'y  opposer  :  n'avait-il  pas 
juré,  lors  de  son  avènenu^nt,  de  tenir  le  concile  dans  le  lini  que  jugerait  convenable 
la  majorité  du  Sacré-Collège  ?  Il  est  certain  qu'il  y  eut  délibération,  et  qu'excepté 
un  cardinal  dont  l'opposition  fut  irréductible,  un  autre  qui  n'arriva  qu'une  fois 
la  résolution  prise,  tous  donnèrent  leur  assenliiiuMit,  même  ceux  qui  il'abord  y 
avaient  mis  pour  condition  qu'on  s'assurerait  au  préalable  de  l'approbation  du 
concile.  Moniini.  concil.,  t.  ii,  p.  330;  t.  in.  p.  194.  A  vrai  dire,  en  ce  qui  concerne 
les  dispositions  des  Pères,  il  se  peut  (ju'on  ait  induit  les  cardinaux  en  erreur.  L'un 
tr<'nx,  Antoine»  (,orrer,  (h'>sirail  (ju'oii  traitât  lalTaire  à  l'amiable  :  s'il  se  décida 
à  mettre  sa  signature  au  bas  (l(>  la  bulle,  c't-st  sur  l'assurance,  dit-il.  qm»  les  Pères 
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Il  est  certain  que  le  pape  désirait  vivement  la  dissolution  du 
concile,  qu'il  ne  voulait  pas  cependant  ordonner  lui-même  :  il 
])rcfcra  remettre  l'afîaire  entre  les  mains  du  cardinal-légat,  qui 
agirait  selon  sa  sagesse  {circumspectio)   et  poursuivrait  la   disso- 

ct  Cesarini  lui-même  y  étaient  consentants.  Un  autre,  Jean  de  Rochetaillée, 
allègue  une  indisposition  pour  expliquer  la  signature  qu'il  donna  de  son  lit,  sans 
avoir  été,  disait-il,  sufîisamment  informé  [ihid.,  t.  ii,  p.  379,  380).  Deux  autres 
des  signataires  de  la  bulle  manquaient  d'indépendance,  créatures  d'Eugène  et 
dont  la  toute  récente  promotion  (19  septembre  1431)  avait  produit  une  impression 
pénible;  c'étaient  Trançois  Condolmerio,  neveu  du  pape,  et  Angelotto  de'  Foschi, 
dont  la  popularité,  les  succès  diplomatiques  ne  faisaient  pas  oublier  les  mœurs 
peu  édifiantes.  Puis,  en  regard  de  ces  partisans,  plus  ou  moins  convaincus,  de  la 
dissolution,  il  convient  de  ranger  neuf  cardinaux  alors  éloignés  de  Rome,  qui  ne 
furent  point  consultés.  Deux  autres,  à  Rome  môme,  manifestèrent  leur  répu- 
gnance. Ces  derniers  ne  comptaient  pas  parmi  les  moins  considérables.  Louis  Ale- 
rnan,  neveu  du  camerlingue,  vice-camérier  lui-même,  successeur  en  Romagne  de 
Gabriel  Condolmerio,  avait  gouverné  la  Chambre  apostolique  pendant  six  ans,  et 
(détail  qu'on  ignore)  venait  d'être  forcé  de  résigner  son  titre  afin  de  céder  la  place 
au  neveu  d'Eugène  IV  :  soit  conviction,  soit  dépit,  il  multiplia  les  objections,  inau- 
gurant alors  un  rôle  d'opposition  qu'il  devait  soutenir  avec  la  plus  étrange  ténacité. 
Jean  Cervantes  paraît  avoir  aussi  reproché  au  pape  d'outrepasser  son  droit:  il 
allégua  les  décrets  du  concile  de  Constance,  dont  il  conservait  soigneusement  les 
actes  par  devers  lui  et  en  appela  au  témoignage  du  vieux  Giordano  Orsini  :  celui-ci, 
en  effet,  n'était  autre  que  le  président  de  la  session  du  9  octobre  1417  où  avait 
été  promulguée  la  constitution  Frequens.  Aleman  et  Cervantes  seraient  allés 
jusqu'à  prédire  qu'Eugène  TV,  tôt  ou  tard,  serait  forcé  de  revenir  sur  une  mesure 
qu'ils  jugeaient  inconsidérée  {ihid.,  t.  n,  p.  75,  380;  t.  ht,  p.  192).  On  voit  ce  qu'il 
faut  penser,  dans  cette  circonstance,  de  l'unanimité  du  Sacré-Collège.  Au  surplus, 
l'opposition  toute  canonique  de  Cervantes  était  un  symptôme  alarmant.  Elle  ne 
se  fût  pas  produite  sans  doute  sous  Martin  V.  On  se  rappelle  le  peu  de  cas  que  le 
feu  pape  avait  fait  d'une  prcrtestation  analogue,  et  à  combien  de  reprises  il  avait 
affirmé  son  droit  de  dissoudre  et  de  transférer  les  conciles  généraux.  Eugène  IV, 
à  cet  égard,  ne  pensait  pas  autrement  que  son  prédécesseur.  C'était  Martin  V  qui, 
par  sa  bulle  du  1er  février,  avait  investi  le  légat  du  droit  de  dissoudre  le  concile 
de  Bâle  :  Eugène  IV,  par  sa  bulle  du  12  novembre,  ne  faisait  qu'engager  Cesarini  à 
user  de  cette  faculté.  Pour  lui,  comme  pour  Martin  V,  il  n'y  avait  rien  là  d'incom- 
patible avec  l'application  du  décret  Frequens.  Sept  ans  après  le  concile  de  Sienne, 
on  avait  tenu  le  concile  de  Bâle.  Dix  ans  après  le  concile  de  Bâle,  on  tiendrait  celui 
d'Avignon.  Et  pour  écarter  l'objection  que  ces  assemblées  étaient  des  leurres, 
puisque  le  Saint-Siège  les  dispersait  avant  qu'elles  eussent  rien  pu  faire,  on  annon- 
çait l'ouverture  imminente  à  Bologne  d'un  concile  complémentaire  et  la  ferme 
intention  d'y  réparer  le  temps  perdu.  Qu'on  déplore  donc,  si  l'on  veut,  les  consé- 
quences fatales  de  la  décision  du  12  novembre;  mais  qu'on  cesse  de  la  considérer 
comme  le  coup  de  tête  irraisonné  d'un  pape  à  courte  vue,  dominé  par  la  peur  des 
discussions  et  des  réformes.  Il  n'est  même  pas  besoin  de  supposer  chez  Eugène, 
a  cette  date  de  novembre,  des  sentiments  hostiles  à  l'égard  d'un  concile  où  pas 
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lution,si  le  concile  est  encore  dans  un  état  incertain,  a^At/c  pendere 
videatur,  c'est-à-dire   s'il   n'est  pas  encore  consolidé,  ou  s'il  existe 
445]  encore,  s'il  ne  s'est  pas  dissous. 

Le  pape  envoya  cette  lettre  à  Bâle  par  Daniel  de  Rampi,  évéque 
de  Parenzo.  Nous  ne  savons  à  quelle  époque  ce  prélat  y  arriva  ^. 
Cecconi,  se  fondant  sur  un  diarium  inédit  ^,  pense  que  ce  ne  fut 


une  parole  n'avait  été  encore  prononcée,  pas  une  motion  mise  en  avant  (il  le 
croyait  du  moins)  qui  pût  lui  porter  ombrage.  Jusqu'alors  les  ecclésiastiques  ras- 
sembles à  Bâle  avaient  saisi  toutes  les  occasions  de  prôner  sa  sainteté,  d'exalter 
son  zèle.  Ils  comparaient  à  la  venue  de  l'ange  Gabriel  ravènemcnt  de  Gabriel 
Condolmerio,  et  le  nom  d'Eugène  leur  présageait  une  génération  heureuse  duc 
à  la  collaboration  du  pape  et  du  concile  {ibid.,  t.  i,  p.  79,  100).  A  ce  moment  même, 
ils  profitaient  de  l'envoi  d'une  nouvelle  ambassade  pour  complimenter  le  souverain 
pontife  sur  sa  convalescence;  ils  le  remerciaient  de  leur  avoir  donné  comme  pré- 
sident un  homme  de  la  valeur  de  Cesarini;  ils  le  priaient  de  leur  écrire  quelquefois, 
de  leur  témoigner  de  la  bienveillance,  de  les  encourager,  de  les  diriger,  surtout  là 
OH  l'intérêt  et  l'honneur  de  Rome  étaient  en  jeu.  «  Il  sera  nécessaire,  disaicnt^ils, 
que  le  pape  aide  continuellement  l'assemblée  de  ses  conseils.  »  Et  cette  dernière 
protestation  devait  écarter  toute  méfiance  :  «  Ici  chacun  nourrit  à  l'égard  de  Sa 
Sainteté  les  sentiments  constants  et  sincères  qui  conviennent  à  des  fils  dévoués, 
à  de  fidèles  serviteurs,  »  (J.  lïaller,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  540,  550.)  Si  respectueux  et  si 
soumis  qu'ils  se  montrassent  à  l'égard  du  Saint-Siège,  les  Pères  venaient  pourtant 
d'accomplir  une  démarche  qui,  quand  elle  fut  connue  du  pape,  l'indisposa  singu- 
lièrement. Désespérant  de  vaincre  les  hussites  par  les  armes,  ils  invitèrent  ceux-ci  à 
venir  discuter  avec  eux  leurs  doctrines  à  Bâle  (15  octobre).  Eugène  IV,  épouvanté, 
vit  aussitôt  remises  en  question  les  condamnations  portées  contre  l'hérésie  bohé- 
mienne. Cette  audience  illégale  et  anticanonique  accordée  par  un  concile  à  des 
clercs  et  à  des  laïques  frappés  d'excommunication,  naguère  encore  déférés  à  la 
vindicte  séculière,  lui  fit  l'eflet  d'un  attentat  contre  l'autorité  du  Saint-Siège  et 
d'un  manque  de  respect  à  l'égard  des  précédents  conciles.  Appréhendant  un  nou- 
veau danger  pour  la  foi,  il  n^cn  fut  que  plus  impatient  de  disperser  un  conciliabule 
qui  se  permettait  de  telles  incartades.  Avant  peut-être  d'avoir  reçu  la  dernière 
ambassade  dont  il  a  été  question  plus  haut,  et  qui,  d'ailleurs,  par  la  nature  alar- 
mante de  certaines  de  ses  communications,  l'ont  sans  doute  couliriué  dans  le 
dessein  d'en  finir,  il  fit  un  nouveau  pas,  cette  fois  décisif,  dans  la  voie  périlleuse 
oij  il  s'était  engagé.  Je  ne  parle  pas  des  lettres  du  22  novembre  convoquant  le 
clergé  au  concile  de  Bologne:  elles  ne  furent  certainement  pas  envoyées  à  cette 
date.  Il  s'agit  d'un  acte  solennel,  dont  le  retentissement  fut  immense.  Les  bulles 
du  12  novembre  étaient  en  route  pour  Bâle,  connues  peut-être  seulement  des  cardi- 
naux et  de  quelques  clercs.  Celles,  au  contraire,  qui  portent  la  date  du  18  décembre 
furent,  ce  jour  même,  publiées  à  Rome,  en  consistoire,  devant  toute  la  cour  ponti- 
ficale et  le  papo  s'empressa  d'en  en^oy(>r  copie  aux  quatre  coins  do  la  cluotioutô.  » 
N.  Valois,  op.  cit.,  t.  I,  p.  125-128.  (H.  L.) 

1 .  Il  y  arriva  le  23  décembre.  (H.  L.) 

2.  Studi  slorici  sul  concilio  di  Fircnzc,  t.  i,  p.  41. 
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que  le  23  décembre.  S'il  en  est  ainsi,  les  Pères  de  Bâle  avaient  reçu 
auparavant  la  nouvelle  qu'on  s'occupait  à  Rome  de  la  dissolution 
du  concile,  puisque,  dès  la  fin  de  novembre  ou  le  commencement 
de  décembre,  ils  envoyèrent  des  ambassadeurs  au  pape  et  au  roi 
Si^nsmond,  afin  de  s'opposer  à  la  dissolution^.  Ils  choisirent  à 
cet  effet  Jacques  de  Sirk,  scolastique  de  Trêves, et  Thomas  Fiene, 
officiai  de  Paris,  qui  se  rendirent  d'abord  à  Milan  auprès  de  Sigis- 
mond.  Celui-ci  venait  d'y  recevoir  la  couronne  de  fer  le  28  no- 
vembre, et  voulait  aller  à  Rome  s'y  faire  couronner  empereur. 
Sigismond  annonça,  le  11  décembre,  au  cardinal  Julien  et  aux 
Pères  de  Bâle  l'arrivée  de  leurs  deux  ambassadeurs,  promit  de  les 
appuyer  à  Rome,  par  des  lettres  de  recommandation  et  plus  tard 
par  sa  présence  personnelle  dans  cette  ville.  Il  s'élevait  ensuite 
hautement  contre  toute  tentative  de  dissolution,  sans  toutefois 
nommer  le  pape  ^. 

De  Milan,  les  ambassadeurs  partirent  pour  Rome;  on  conserve 
encore  le  billet  par  lequel  Sigismond  priait  le  pape  de  leur  faire  un 
accueil  favorable  ^.  Cecconi  s'autorise  d'un  ms.  du  Vatican  pour 
soutenir  que  les  ambassadeurs  n'avaient  quitté  Bâle  que  le  30  dé- 
cembre. Ce  qui  précède  montre  que  cette  donnée  n'est  pas  exacte  *. 


784.  Les  deux  premières  sessions  de  Bâle.   —  Conflit 
pour  l'existence  du  concile. 

Cependant,  le  cardinal  Julien  Cesarini  avait  régularisé  la  situa- 
tion jusqu'alors  indécise  du  concile,  et  en  avait  proclamé  de  fait 
l'existence  selon  toutes  les  formes  du  droit  par  la  célébration  de 
la  première  session  solennelle  dans  la  cathédrale  de  Bâle  le  14  dé-  [446] 
cembre  1431.  C'est  le  7  décembre  qu'on  avait  résolu  de  tenir  cette 
première  session  dans  la  salle  de  l'éghse  Saint-Léonard  de  Bâle. 
L'évêque  de  Coutances  ^  Phihbert  [de  Montjeu],  l'ouvrit  par  une 

1.  Deutsche  Reichslagsakten,  t.  x,  p.  204;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  130.  (H.  L.) 

2.  :\ransi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  583  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  yiu,  col.  1595  sq. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  582;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  yiu,  col.  1593;  Monum. 
concil,  t.  II,  p.  43;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  127,  note  2.  (H.  L.) 

4.  Cecconi,  op.  cit.,  t.  i,  p.  41  et  54,  note  23. 

5.  ^neas  Sylvius  le  nomme  un  intègre  probiiatis  famseque  paler  dans  son 
Comment,  de  rébus  Basileœ  gestis,  qu'il  n'écrivit  que  lorsqu'il  fut  évêque  de  Trente- 
dans  I-  ca,  Pius  II  a  calumniis  vindicatus,  p.  44,  ' 


784.     LES     DEUX    PREMIÈRES     SESSIONS     DE     BALE  693 

grand'messe;  le  cardinal-légat  fit  une  harangue  de  son  trône; 
après  quoi  on  lut,  en  présence  des  envoyés  du  roi  d'Allemagne  et 
du  duc  de  Savoie  Amédée  (le  futur  antipape),  les  ordonnances 
décrétées  dans  les  précédentes  congrégations  et  quelques  docu- 
ments importants.  Avant  tout,  le  concile  renouvela  le  décret  do 
Constance  Frequens  relatif  à  la  fréquente  tenue  de  conciles  géné- 
raux, et  fit  donner  lecture  des  bulles  et  documents  relatifs  à  la 
dissolution  du  concile  de  Sienne  et  à  la  convocation  de  celui  de 
Bâle.  On  y  joignit  un  résumé  de  ce  qui  venait  de  se  passer  à  Baie, 
et  une  déclaration  des  légats  faisant  connaître  que  le  concile  était 
dorénavant  finnatuin  et  stabilitum.  On  indiqua  le  triple  objectif  à 
poursuivre  :  extirpation  de  l'hérésie,  rétablissement  de  la  paix 
parmi  les  peuples  chrétiens;  réforme  de  l'Église;  on  assura  à  tous 
les  membres  la  liberté  de  la  parole;  on  renouvela  le  décret  du 
onzième  concile  de  Tolède  en  675,  relatif  à  la  discipline  qu'il  con- 
vient de  garder  dans  un  synode  ^,  et  celui  de  Constance  (ses- 
sion xv),  concernant  les  mauvais  traitements  dont  seraient  vic- 
times les  personnes  se  rendant  au  concile.  On  avertit  sérieusement 
ceux  qui  tenteraient  d'une  façon  quelconque  de  troubler  le  concile; 
on  essaya  d'écarter  tous  les  conflits  de  préséance,  et  on  nomma  les 
employés  nécessaires  du  concile.  Furent  nommés  notaires  :  Luc 
de  Wiso,  secrétaire  du  légat,  et  Rodolphe  Sapientis,  du  diocèse  de 
Genève.  Henri  Nithard,  docteur  es  décrets,  et  Louis  Paris,  doyen 
d'Annecy,  diocèse  de  Genève,  furent  chargés  de  revoir  et  de  corriger 
les  minutes  des  notaires.  La  fonction  de  promoteur  échut  à  Nicolas 
Lami,  député  de  l'université  de  Paris,  et  à  Henri  Anester,  prévôt 
de  Zurich;  on  choisit  enfin  pour  huissiers  Henri  Stater,  doyen 
d'Utrecht,  et  Sander  de  Marthusen,  chanoine  de  Saint-Pierre  de 
Mayence.  A  la  fin  de  la  séance,  PhiHbert,  évêque  de  Coutances, 
demanda  si  le  concile  approuvait  tout  ce  qui  avait  été  lu;  chaque 
Père,  le  légat  en  tête,  répondit  placct  '-. 

C'est  alors,  peu  avant  ou  après  la  première  séance,  que  le  nonce 

pontifical  Daniel  de  Kampi,  évoque  de  Parenzo,  semble  être  arrivé 

à  Baie  ^.  Il  fut  très  honorablement  reçu  et  assista  à  plusieurs  con- 

[447]  grégations;  mais  il  no  dit  pas  un  mot  de  sa  mission,  ni  de  la  béné- 

1.  IIcfolc-Lcclcrcq,  ///.s7.  des  concil.,  l.  nt,   H^'   p.,  p.   312.  et  Corp.  jur.   caii., 
causa  V,  quœst.  iv,  c.  3. 

2.  Mansi,   Concil.   nmpliss.   coll.,   t.    x.xix,   col.   :\'1\:    W.wAoxùu,   Concil.    roU.^ 
t.  VIII,  col.  1103-1121. 

3.  23  décembre.  (II.  L.) 
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diction  papale,  qu'il  avait  pourtant  apportée  de  Rome,  ce  qui 
éveilla  le  soupçon  qu'il  pouvait  bien  s'agir  de  la  dissolution  du 
concile  ^  Le  dimanche  dans  l'octave  de  Noël,  29  décembre,  de 
nombreux  bourgeois  vinrent  dans  une  congrégation  qu'on  célé- 
brait en  présence  de  Daniel  et  rapportèrent,  avec  force  doléances, 
qu'ils  avaient  reçu  de  divers  côtés  des  lettres  où  on  leur  donnait 
comme  certain  qu'il  était  venu  à  Baie  certaines  personnes  dans  le 
but  de  provoquer  la  dissolution  du  concile.  Ils  expliquèrent  le 
préjudice  qui  en  résulterait  et  jurèrent  que  ce  n'était  pas  l'intérêt 
de  leur  ville,  mais  le  bien  de  la  chrétienté  entière  qui  les  avait 
poussés  à  parler.  Ils  étaient,  dirent-ils,  convaincus  que  le  Saint- Père, 
homme  si  recommandable,  ne  pouvait,  s'il  était  suffisamment 
informé,  songer  à  dissoudre  le  concile.  De  son  côté,  le  nonce 
Daniel  affirma,  dans  cette  congrégation  et  ailleurs,  en  présence  de 
beaucoup  de  personnes  de  marque,  prélats  et  chevaliers,  se  non 
çenisse  pro  dissolutione  hujus  concilii;  il  avait  été  exclusivement 
député  au  légat  pour  traiter  avec  lui  certaines  affaires  et  prendre 
des  renseignements  sur  la  situation  du  concile.  Le  pape,  ajouta-t-il, 
ignorait  qu'il  y  eût  déjà  tant  de  Pères  réunis  à  Baie;  il  jura  même, 
la  main  sur  la  poitrine,  que,  même  s'il  avait  des  bulles  papales  et 
des  ordres  pour  la  dissolution  du  concile,  il  ne  les  exécuterait  pas; 
car  il  voyait  bien  que  cet  acte  aboutirait  à  la  ruine  de  la  foi  et 
créerait  des  dangers  et  des  difficultés  considérables.  Il  dit  encore 
à  plusieurs  reprises  que,  s'il  poursuivait  la  dissolution,  il  croirait 
faire  l'œuvre  du  diable  ^.  Quelque  temps  après,  Daniel  déclara 
qu'un   messager  avait  été  envoyé  par  la   curie   pour  porter  une 

1.  «  Les  prélats  se  portèrent  à  sa  rencontre;  le  maître  parisien  Denis  de  Sabre- 
vois  l'accueillit  avec  une  harangue,  d'autres  lui  firent  visite  le  lendemain.  On 
remarqua  qu'il  s'abstenait  d'adresser  la  parole  au  concile,  et  qu'il  ne  le  saluait 
ni  ne  le  bénissait  au  nom  du  souverain  pontife.  »  N.  Valois    op.  cit     t    i    p    130 
(H.L.)  '  V    .    .     . 

2.  J.  Ilaller,  CortciZ.  Basil.,  t.  ii,  p.  572;  Monum.  concil,  t.  ii,  p.  64,  65,  105. 
Cf.  un  récit  fait  devant  le  Parlement  de  Paris  par  Nicolas  Lami,  le  18  mars  1432  : 
«  Et  a  dit  et  déclaré  l'evesque  qui  a  apporté  ladicte  bulle  pour  publier  audit  lieu 
de  Basle,  quand  il  a  veue  la  grant  et  notable  assemblée  qui  desjà  estoit  audit 
sainct  concile,  que  le  pape  avoit  esté  deceu,  et  que  on  lui  avoit  rapporté  qu'il  n'y 
avoit  que  un  pou  ou  néant  de  gens....  Et,  pour  ce,  avoit  dit  et  disoit  ycellui  evesque 
qu'il  cuid croit  faire  sacrifice  au  dyable  s'il  publioit  ladicte  bulle.  »  Arch.  nat., 
X.  1  a  1481,  fol.  53  rO.  D'après  Philibert  de  Montjeu,  évêque  de  Coutances,  Daniel 
de  Rampi  donna  plus  tard  une  détestable  explication  de  l'engagement  qu'il  avait 
amsi  pris  sous  la  foi  du  serment  :  «  je  songeais,  dit-il,  à  la  dissolution  du  futur 
concile  de  Bologne.  »  J.  Ilaller,  op.  cit.,  t.  u,  p.  162. 
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bulle  qu'il  remit  au  légat  ^.  C'était  la  bulle  FacuUalis  dissolvendi 
concilium  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Il  assura  qu'il  n'avait 
pas  autre  chose  relative  au  concile  '^. 

Mais,  plusieurs  personnes  étant  fort  irritées  contre  le  nonce,  le 
cardinal  Julien  le  disculpa  en  faisant  observer  que  ce  n'était  pas 
entre  les  mains  de  Daniel,  mais  ])icn  entre  les  siennes  propres, 
que  se  trouvaient  toutes  les  pièces  concernant  la  dissolution  ou  la 
continuation  du  concile  ^,  par  conséquent  on  n'avait  rien  à  redouter 
de  l'évéque  de  Parenzo.  En  preuve  de  ce  qu'il  avançait,  Julien 
lut  la  bulle  à  plusieurs  personnes;  il  eut  ;iussi  à  i)lusieurs  reprises 
des  entretiens  avec  l'évéque  Daniel,  et  voici  ce  qu'il  en  dit  :  «  Quoi- 
que le  nonce  ait  paru  vivement  (h''sirer  la  dissolution,  il  a  pourtant 
assuré  n'être  venu  que  dans  le  but  de  conférer  avec  moi  sur  cet 
objet  et  vouloir  se  conduire  d'après  mes  avis.  Il  m'a  aussi  enga«;é 
[448J  à  ne  pas  écrire  immédiatement  au  pape.  Mais  il  a  brusquement 
quitté  Baie  sans  m'en  avertir,  et  a  fait  courir  le  bruit  qu'il  allait 
à  Strasbourg,  afin  d'y  toucher  de  l'argent  pour  la  chambre  ponli- 
ficale.  On  l'a  pourtant  vu  sur  le  chemin  de  Besançon.  Il  est  toute- 
fois resté  à  BTde  un  jeune  docteur  (compagnon  de  Daniel,  nommé 
Jean  Ceparelli  de  Prato)  ;  ce  docteur  m'a  montré  des  copies  de 
deux  documents  :  par  le  premier  le  pape  lui-même  dissout  le 
concile,  par  le  second  il  en  donne  le  pouvoir  à  l'évéque  de  Parenzo. 
J'ai  demandé  à  voir  les  originaux,  mais  il  ne  me  les  a  pas  montrés. 
Je  lui  ai  demandé  alors  d'aller  trouver  l'évéque  Daniel,  et  de  le 
décider,  au  cas  où  il  aurait  l'ordre  (de  dissoudre  le  concile),  à  en 
différer  pendant  deux  mois  l'exécution,  jusqu'à  ce  que  j'en  eusse 
moi-môme  référé  au  pape.  Si  je  ne  vois  pas  les  originaux,  je  ne 
croirai  pas,  car  il  me  semble  contradictoire  que  le  pape  m'ait  laissé 
la  décision  de  dissoudre  le  «oncilc  tout  en  le  dissolvant  hii- 
même.  »  Tel  est  le  récit  du  cardinal  Julien,  dans  une  lettre  au  pape 
dont  nous  parlerons  bientôt;  il  s'accorde  parfaitement  avec  l'exposé 
de  la  situation  du  concile  de  Baie  telle  qu'elle  se  trouve  dans  les 
instructions  aux  nouveaux  envoyés  à   Home'*. 

1.  C'est  lu  bulle  du  12  iiovcaibr<-.  (il.  L.) 

2.  «  Il  y  a  certaines  choses  qu'il  eût  mieux  iail  tic  no  poiiiL  dire  pour  l'honiu  ur 
do  l'épiscopat,»  remarque  le  eanlinal  Cesarini.  Monum.  conciL,  t.  ii.  \i.  105.  (II.  L.) 

IJ.    Il  se  Irouipail,  n;mi(l  avait  Ljanlé  par  deviis  lui  les  deux  bulles  du  l'J  noveiii- 
bro.  (II.  L.) 

''i.   IMansi,  ConciL  ampliss.  coll.,  t.  xxx.  eol.  2't^)\   \\.   llielierius,  Ilisloria  conci' 
Uuriini  seiicralimn,  in  l  \'  lihros  dislribfUa,  lib.  1 1 1,  p.  3l6-3r».'>. 

coNe.nr.s  —  vu  —    'i,'» 
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Si  Jean  Ceparelli  a  parlé  d'une  bulle  qui  donnait  à  l'évÔquc  de 
Parenzo  le  pouvoir  de  dissoudre  le  concile,  tout  ce  qu'on  peut  en 
<Hre,  c'est  que,  si  elle  a  jamais  existé,  il  n'en  reste  plus  trace  K 
Par  contre,  on  possède  deux  textes  de  la  bulle  Quoniam  alto,  où  le 
pape  lui-même  dissout  le  concile.  L'un  est  une  copie  faite  par 
Ceparelli  lui-même  et  qu'il  fit  attester  par  des  notaires,  le  8  jan- 
vier 1432  -;  l'autre  se  trouve  dans  toutes  les  collections  de  conciles 
et  porte  la  date  du  18  décembre  1431  3.  Cette  bulle  n'est  pas, 
comme  la  précédente,  adressée  au  cardinal  Julien,  mais  à  tous 
les  fidèles;  voici,  d'après  le  deuxième  texte,  ses  principales  dispo- 
sitions :  «  Nous  vivons  dans  des  temps  très  troublés,  l'hérésie 
tchèque  empoisonne  les  cœurs  des  chrétiens,  l'erreur  des  Grecs 
persévère,  les  ennemis  de  la  croix  venant  de  l'Asie  et  de  l'Afrique 
envahissent  l'Europe,  les  princes  et  les  peuples  chrétiens  sont 
divisés,  et  le  clergé  a  besoin  en  différentes  contrées  d'une  réforme. 
Notre  prédécesseur  Martin  V  a  ordonné  à  notre  cher  fils  le  cardinal  [449] 
Julien  de  se  rendre  à  Baie  pour  le  concile,  alors  qu'aucun  prélat 
n'était  encore  arrivé  dans  cette  ville.  Celui-ci,  pour  ne  pas  perdre 
<le  temps,  est  allé  en  Bohême,  conformément  à  ses  instructions. 
Après  la  fuite  des  cathohques  il  a  envoyé  à  Bâle  Jean  Palomar  et 
Jean  de  Raguse,  qu'il  n'a  pas  tardé  à  y  rejoindre.  Mais,  comme  le 
nombre  des  clercs  qui  s'y  étaient  réunis  était  insignifiant,  il  nous 
îi  envoyé,  à  nous  et  aux  cardinaux,  maître  Beaupère,  afin  de  nous 
apprendre,  entre  autres  choses,  que  le  clergé  de  ce  pays  était 
<iégénéré  et  que  l'hérésie  avait  pénétré  jusque  dans  le  voisinage  de 
Bâle.  Les  sectateurs  de  cette  hérésie  avaient  poursuivi! et  persé- 
cuté plusieurs  clercs  et  en  avaient  même  cruellement  fait  mourir 

1.  L'évoque  de  Parenzo  mentit  au  légat  en  lui  affirmant  qu'il  lui  remettait 
toutes  les  pièces  apportées  de  Rome,  alors  qu'il  gardait  par  devers  lui  celle  des 
deux  bulles  du  12  novembre  qui  prononçait  hic  et  nunc  la  dissolution  du  concile, 
et  aussi  une  lettre  qui  le  chargeait  d'exécuter  les  ordres  du  pape  à  défaut  du 
légat;  il  devait  au  besoin,  s'il  ne  pouvait  faire  mieux,  procéder  à  un  affichage  de 
la  bulle  de  dissolution  sur  les  portes  de  la  cathédrale.  La  bulle  de  dissolution  du 
18  décembre  vise  clairement  la  bulle  du  12  novembre;  il  n'y  a  donc  pas  lieu  de 
les  confondre,  ni  d'émettre  aucun  doute  sur  l'existence  de  la  première,  comme 
lont  fait  Hefele  et  Cecconi.  Cf.  Hinschius,  Kirchenrecht,  t.  m,  p.  398;  lettre  du 
pape  à  Ccsarini,  dans  .1.  Haller,  op.  cit.,  t.  i,  p.  246;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  129, 
note  1.  (H.  L.) 

2.  Martène  et  Durand,  Veterum  scriplorum  et  monumentorum  historicorum, 
dogmalicorum.  moralium  amplissima  collectio,  t.  viii,  col.  50.  Imprimé  dans  Mansi, 
op.  cit.,  t.  XXX,  col.  75  sq. 

3.  Ilardouin,  Concil.  coll.,  t.  viii,  col.  1578  sq.  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  564  sq. 
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quelques-uns.  Beaupère  nous  a  aussi  parlé  de  la  guerre  entre  les 
ducs  do  Bourgogne  et  d'Autriche,  et  des  autres  difïicultés;  enfin  il 
nous  a  proposé  de  convoquer  une  seconde  fois  les  prélats  à  Bâle. 
Pour  nous,   considérant    l'approche  de  l'hiver  et  l'insécurité  des 
abords  de  la  ville  de  Bâle,  spécialement  du  côté  de  la  Bourgogne 
et  de  l'Autriche;   estimant  que  pour   cette   raison    bien    peu    de 
prélats  pourraient  se  rendre  au  concile,  malgré  les  interminables 
délais,  que  d'ailleurs  le  nombrci  de  Pères  trop  restreint  ne  suiïit 
pas  à  traiter  des  affaires  si  importantes;  considérant  en  outre  que 
le^    Grecs    demandaient   le    concile    unioniste    déjà   convenu    sous 
Martin   V  et   qu'ils   promettaient   de  venir  à  Bologne,   ville   bien 
appropriée  à  ce  dessein;  attendu  enfin  que  l'union  avec  les  Grecs 
est  la  chose  du  monde  la  plus  désirable,  nous  avons  reconnu  néces- 
saire de  convoquer  à  Bologne  un  concile  général.  Si  on  faisait  une 
nouvelle  convocation  des  prélats  à  Bâle,  ce  qui  demanderait  du 
temps,  les  deux  conciles  coïncideraient,  et  l'un  porterait  préjudice 
à  l'autre.   Il  serait  impossible  aux  prélats  d'assister  à  tous  deux 
simultanément,  et  impossible  pour  tous  les  deux  d'ctre  à  la  fois 
œcuméniques.  Nous  avons,  en  conséquence,  le  Sacré-Collège  con- 
sulté et  consentant,  résolu  dans  notre  lettre  au  cardinal  Julien  de 
dissoudre  le  présent  concile,  si  du  moins  congregatum  i'ideretur  à 
Bâle,  et  d'en  célébrer  un  autre  à  Bologne  dans  le  délai  d'un  an  et 
demi  ^;  nous  avons  aussi  décidé  que,  d'après  le  décret  de  Constance, 
on   tienne    dans   dix   ans    un   deuxième    concile    à    Avignon.    Mais 
comme,  après  l'expédition  de  notre  lettre  au  légat  Julien,  il  est 
parvenu  à  notre  connaissance  que  les  hérétiques  tchèques,  bien  que 
condamnés  par  les  conciles  de  Constance  et  de  Sienne,  et  jugés 
'4j(<|  plusieurs  fois  par  le  Siège  apostolique,  avaient  été  invités  à  Bâle 
afin  de  disputer  sur  leurs  articles  déjà  condamnés,  concession  qui 
serait  de  nature  à  diminuer  la  considération  due  au  Saint-Siège  et 
aux  saints  conciles,  en  conséquence,  et  afin  que  notre  lettre  au  légat 
mentionnée   plus    haut   soit   publiée    le    plus    proniptenient    possibley 
ai^ec  V assentiment  des  cardinaux  et  en  ç^ertu  de  îiotrc  toute-puissancey 
nous  dissoh'oîis  le  concile  de    Bdlc,   si  du    moins   il  existe  (si   quid 
Basileœ  congrtgatuni   videatur),  et  nous  assignons  à  Bologne  un 
nouveau  concile  qui   aura  lieu  dans   un   an   et  demi   et   ipie  nous 
avons  l'intention  de  présider  nous-méme.   Nous  annonçons  égale- 
ment qu'on  célébrera  un  autre  concile  dans  dix  ans,  à   A^"ign('»n, 

1.   Eugène  exagère  ici.  Il  n'avait  auciuu monl  ordonné  à  Julien  de  dissoudre  le 
concile. 
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et  nous  ordonnons,  sous  peine  d'excommunication,  à  tous  les 
patriarches,  évoques,  etc.,  de  se  rendre  à  ces  deux  conciles.  Donné 
à  Rome  près  de  Saint-Pierre,  le  18  décembre,  en  la  première  année 

de  notre  pontificat  ^.  » 

L'exemplaire  de  Ceparelli,  outre  quelques  insignifiantes  Va- 
riantes, s'écarte  surtout  du  texte  précédent  sur  deux  points  prin- 
cipaux.' 10  Le  passage  où  il  est  dit  qu'en  invitant  les  Tchèques  à 
venir  disputer  à  Baie,  on  affaibhssait  le  prestige  du  Saint-Siège  et 
des  saints  conciles,  manque  complètement  dans  cet  exemplaire; 
pourtant  ce  motif  était  plus  que  tous  les  autres  de  nature  à  justi- 
fier la  mesure  sévère  prise  par  le  pape.  2»  Le  texte  de  Ceparelli 
porte  la  date  du  12  novembre,  donc  la  même  que  la  lettre  du  pape 
au  cardinal  Julien.  Or,  la  raison  pour  laquelle  Ceparelli  a  omis  le 
passage  relatif  à  l'invitation  des  Tchèques  à  Baie,  apparaît  facile- 
ment, si  l'on  admet  qu'il  a  falsifié  la  date,  parce  qu'il  voulait 
dater  la  nouvelle  bulle  du  jour  où  le  pape  écrivit  au  cardinal  Julien. 
Que  Ceparelli  ait  commis  cette  falsification,  c'est  l'opinion  de 
Cecconi^,  au  dire  duquel  tous  les  manuscrits  vus  par  lui  portent 
la  date  du  18  décembre,  et  donnent  le  texte  complet  ^.  Ce  qui 
confirme  encore  la  date  du  18  décembre,  c'est  qu'Eugène  IV 
écrivit  le  même  jour  au  roi  Sigismond  et  à  l'archevêque  de  Gênes, 
pour  les  informer  de  la  dissolution  du  concile  de  Baie  et  les  amener 
à  sa  façon  de  voir  et  d'agir  ^. 

Dès  l'arrivée  à  Baie  de  l'évêque  de  Parenzo,  le  concile  s'adressa  [45 J] 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  564  sq.  ;  t.  xxx,  col.  75;  Hardouin, 
Concil.  coll.,  t.  VIII;,  col.  1578  sq.  ;  Jean  de  Ségovie^,  dans  Monum.  concil,  t.  ii, 
p.  67;  nombreux  manuscrits  de  l'expédition  adressée  à  Sigismond^  Deutsche 
Reichstagsakten,  t.  x,  p.  211;  aux  anciens  et  au  conseil  de  Bologne,  Muratori, 
Script.,  t.  XVIII,  p.  641.  La  bulle  du  18  décembre  reproduisait  celle  du  12  novembre. 
Cependant  aux  motifs  allégués  en  faveur  de  la  dissolution  s'ajoutait  le  grief  fondé 
sur  la  convocation  intempestive  des  hussites.  En  outre,  au  lieu  d'une  simple 
autorisation  au  légat  de  dissoudre  le  synode,  c'était  un  ordre  formel  de  publier 
la  dissolution  faite  à  Rome,  puis  aussitôt  de  quitter  Bâle  et  de  se  transporter  dans 
le  lieu  où  il  pourrait  le  plus  commodément  poursuivre  la  lutte  contre  les  Tchèques. 
Lettre  d'Eugène  ÏV  à  Ccsarini,  du  18  décembre  1431  (J.  tlaller  Concil.  Basil.,  t.  i, 
p.  246), distincte  delà  notification  du  même  jour  adressée  parlepape au  légat. (H.L.) 

2.  Sludi  slorici  sul  concilio  di  Firenze,  t.  i,  p.  53,  54. 

3.  Cecconi  a  fait  imprimer  un  fragment  do  cette  bulle  d'après  le  Cod.  reg.  1017 , 
p.  47,  de  la  Bibliothèque  vaticane;  Studi  storici  sul  concilio  di  Firenze,  1. 1,  doc.  viii, 
p.  xxiii  sq. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  568;  t.  xxx,  col.  71;  en  partie  dans  Hardouin, 
op.  cit.,  t.  VIII,  col.  1581. 
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au  roi  Sigismond,  le  remercia  de  sa  lettre  à  l'occasion  des  députés 
Sirck  et  Fiene,  et  lui  fit  observer  qu'il  devait  venir  au  secours  de 
l'Église  de  Dieu,  le  concile  étant  menacé  de  dissolution.  11  le  pria 
en  outre  d'ordonner  au  protecteur  du  concile,  le  duc  Guillaume, 
ainsi  qu'aux  prélats  d'Allemagne,  de  se  rendre  à  Bâle  dans  le  plus 
bref  délai  possible,  attendu  que  leur  présence  était  impérieuse- 
ment requise  afin  qu'on  pût  poursuivre  l'œuvre  de  Dieu  ^.  La 
lettre  du  concile  ne  porte  pas  de  date,  mais  elle  a  dû  être  écrite  au 
commencement  de  1432. 

Sigismond  n'avait  évidemment  pas  reçu  encore  cette  lettre  des 
Pères  de  Bâle,  lorsqu'il  leur  envoya  de  Plaisance  (10  janvier  1432) 
une  copie  de  la  bulle  de  dissolution.  Il  exprimait  au  concile  la 
profonde  tristesse  que  lui  avait  causée  une  mesure  si  préjudiciable 
à  l'Église  2  et  ajoutait  qu'il  avait  déjà  prié  le  pape  de  la  retirer. 
Il  communiqua  aux  Pères  de  Bâle  sa  réponse  au  souverain  pontife,  en 
les  exhortant  à  demeurer  fermes^.  Cette  lettre  très  énergique,  expé- 
diée le  9  janvier  1432,  contient  en  appendice  quelques  avisamenta 
où  sont  critiqués  les  arguments  invoqués  par  le  pape  en  faveur  de 
la  dissolution.  «  L'union  avec  les  Grecs,  qui  est  très  douteuse,  ne 
doit  pas  passer  avant  les  affaires  tchèques  qui  présentent  de  si 
grands  dangers.  H  y  a  espoir  que  les  hussites  se  soumettront,  et 
il  n'est  point  exact  que  les  Pères  de  Bâle  aient  voulu  disputer  avec 
eux  sur  les  articles  déjà  condamnés.  »  Enfin  Sigismond  fait  remar- 
quer que  le  concile  ne  céderait  certainement  pas,  que  la  plus 
grande  partie  des  rois  et  des  princes  soutenaient  le  concile,  et 
qu'un  schisme  dans  l'Église  était  à  redouter  **. 

A  la   même  date  (11  janvier   1432),   le  roi  Sigismond  invita  le 


1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll,  t.  xxx,  col.  78  sq. 

2.  L.  Paslor,  op.  cit.,  t.  \,  p.  294,  en  est  réduit  à  reconnaître  qu'Eugène  IV  ^'elait 
déterminé  «  à  faire  un  coup  d'Etat  dont  les  résultats  furent  déplorables  et  (pion 
ne  peut  qualifier  autrement  que  de  maladresse  insigne;  »  cf.  J.  Aschbach,  Oe- 
ftchicfite  Kaiser  SigmaniVs,  in-S^,  llaniburg,  1838-1  S'if). t.  iv.  p.  29.  Dans  sa  Qiiwslio 
cul  parendum  est,  an  S.  L).  N.  P.  Kugcnio  1\\  an  conciUo  Basil,  tamijuani  supciion^ 
dans  J.  Dollin;j;er,  Bcilrd};c,  t.  ii,  p.  420,  Jean  de  Palomar,  défenseur  très  ardent 
do  la  papauté,  reconnaît  cependant  i\\n'  la  Imllr  de  ilissolution  a  été  provoquée 
c.v  fahis  inl'onnalionibus  et  que  son  exécution  a  conduit  in  pernicicm  /!crlt\sia'; 
il  en  conclut  tju'il  était  pcnniis  d'y  résister  j\is(|u"à  ce  que  b»  j>ape,  luitMix  informé, 
retirât  sa  bulle.  (11.  L.) 

3.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  79  sij. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  i.  xxix,  col.  r)85-589;  llardouin,  Coficil.  coll..  1.  vm,  col.  lô9G- 
IGOl. 
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protecteur  du  synode,  Guillaume,  duc  de  Bavière,  à  se  rendre  à 
Bùlc  et  à  tout  faire  pour  empêcher  le  concile  d'échouer.  De  son 
côte,  il  espérait  pouvoir  encore  convaincre  le  pape  ^  Le  13  jan- 
vier 1432,  Jean  Ccparelli  voulut  donner  lecture  dans  une  congré- 
gation synodale,  au  couvent  des  dominicains,  de  la  bulle  de  disso- 
lution, qu'il  avait  entre  les  mains;  mais  dès  qu'ils  s'en  aperçurent  -, 

1.  Kluckholm,  dans  les  Forschungen  zur  deutschen  Gesch.,  t.  ii,  p.  537.  11  n'était 
pas  le  seul.  La  bulle  papale  avait  paru  aux  Pères  de  Bâle  d'une  argumentation  si 
enfantine  qu'ils  avaient  pensé  la  réfuter  et  faire  comprendre  au  pape  le  tort  que 
son  coup  d'État  allait  causer  à  la  religion,  au  clergé,  à  la  cour  de  Rome  et  à  lui- 
même.  «  Dans  l'i'^norance  où  l'on  était  de  l'éclat  produit  au  consistoire  du  18  décem- 
bre et  dans  la  conviction  qu'on  avait  au  moins  quelques  semaines  de  répit,  puisque 
le  pape  semblait  s'en  remettre  à  Cesarini,  l'on  venait  d'arrêter  l'envoi  de  deux 
émissaires,  l'un  au  nom  du  concile,  l'autre  au  nom  du  légat,  quand  la  fuite  préci- 
pitée de  l'évêquc  de  Parenzo  —  il  avait  encore  chanté  la  grand'messe  le  jour 
de  l'Epiphanie  —  replongea  les  Pères  dans  les  pires  inquiétudes.  Le  prétexte  invo- 
qué d'un  recouvrement  que  Daniel  voulait  faire  à  Strasbourg  ne  donna  le  change 
à  personne;  il  s'était  esquivé,  à  la  dérobée,  un  matin.  Nul  doute  qu'un  coup  ne 
se  préparât.  »  N.  Valois,  op.  cil.,  t.  i,  p.  132.  (H.  L.) 

2.  «  N'osant  faire  la  besogne  lui-même,  Daniel  en  avait  chargé  un  jeune  docteur 
de  sa  suite,  Jean  Ceparelli  de  Prato.  Celui-ci,  après  le  départ  de  l'évêque  de  Parenzo, 
communiqua  au  légat  les  deux  bulles  qui  ne  lui  avaient  pas  été  montrées  encore. 
Cesarini  se  récria.  Ce  n'étaient  que  des  copies  :  il  demandait  à  voir  les  originaux. 
Trompé  une  première  fois,  il  avait  bien  le  droit  de  se  montrer  incrédule.  Mais  il 
ne  put  obtenir  ni  que  Ccparelli  lui  exhibât  les  originaux,  ni  qu'il  lui  donnât  aucune 
assurance  positive,  ni  qu'il  se  chargeât  d'aller  prier  Daniel  de  surseoir  pendant 
deux  mois,  s'il  était  vrai  que  l'évêque  de  Parenzo  eût  mission  de  publier  la  disso- 
lution du  concile  {Monum.  conciL,  t.  ii,  p.  66,  105,  106;  J.  Haller,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  572).  Enfin,  le  13  janvier,  au  cours  d'une  réunion  tenue  dans  le  couvent  des 
frères  prêcheurs,  Ceparelli,  à  l'improviste,  déplia  une  grande  bulle  originale,  dont 
il  commença  la  lecture  :  c'était  la  bulle  de  dissolution.  Les  Pères,  dès  les  premiers 
mots,  se  doutèrent  de  la  chose.  Résolus  à  ne  pas  en  entendre  plus  long,  les  uns 
s'enfuirent,  les  autres  restèrent,  mais  en  faisant  du  bruit  :  l'un  des  universitaires 
parisiens  courut  fermer  la  porte  du  cloître.  Finalement  la  bulle  fut  ramassée  à 
terre  (elle  est  aujourd'hui  à  la  bibliothèque  de  Genève,  ms.  lat.  27,  n.  5)  :  on  se 
demanda  si  Jean  de  Prato  l'avait  laissée  tomber  par  mégarde,  ou  s'il  l'avait  jetée 
à  dessein,  afin  de  la  porter  de  cette  manière  à  la  connaissance  des  assistants. 
Furieux,  quelques-uns  demandaient  qu'on  le  menât  en  prison;  l'évêque  de  Genève 
le  prit  sous  sa  garde.  Quelques  jours  plus  tard,  Ceparelli,  ayant  promis  d'intercéder 
en  faveur  du  concile,  s'éloigna  de  Bâle  paisiblement,  cependant  qu'à  Strasbourg 
l'évêque  de  Parenzo  publiait,  de  son  côté,  la  bulle  de  dissolution  {Monum.  concil, 
t.  II,  p.  66;  J.  Haller,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  27,  572;  Ampliss.  coll.,  t.  viii,  col.  56).  A 
près  de  huit  ans  d'intervalle,  c'était  la  répétition  de  ce  qui  s'était  passé  à  Sienne 
le  7  mars  1424  :  mais  combien  le  coup  nous  semble  plus  téméraire,  moins  habile- 
ment préparé  !  Eugène  IV  avait  pris  cette  résolution  au  loin,  à  l'aveugle,  sans  se 
douter  des  résistances  qu'elle  allaiprni.i1nvmij...&utis  rien  faire  pour  les  affaiblir  ou 
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les  Pères  se  séparèrent.  Alors  le  cardinal-légat  écrivit  au  pape  le 
[452]  même  jour  ^  cette  longue,  chaude  et  courageuse  lettre,  dont  nous 
nous  sommes  déjà  servis  ^.  Julien  voulut  d'abord  quitter  la  prési- 
dence; mais  lorsqu'il  vit  combien  les  Pères  de  Baie  étaient  ferme- 
ment résolus  à  continuer  le  concile,  ne  pouvant  douter  du  reste 
qu'au  cas  où  il  se  retirerait  ils  éliraient  l'un  d'entre  eux  comme 
président  et  pourraient  facilement  faire  un  schisme  '^,  il  crut  pré- 
férable de  rester  à  son  poste  et  d'essayer  de  faire  changer  d'idée 
au  pape.  Eugène  sait,  dit-il  dans  la  lettre  en  question,  qu  il  avait 
accepté  avec  plaisir  de  son  prédécesseur  la  légation  en  Bohême, 
mais  avec  répugnance  celle  de  Baie.  Il  avait  prévu  toutes  les 
éventualités  qui  commencent  maintenant  à  se  réaliser.  Il  avait 
aussi  demandé  instamment  à  Eugène  la  nomination  d'un  autre 
président  du  concile.  Retenu  plus  longtemps  par  les  affaires  de 
Bohême,  il  avait,  au  su  d'Eugène  et  avec  son  consentement,  chargé 
Palomar  et  Jean  de  Raguse  d'ouvrir  le  concile  pour  éviter  au  pape 
le  reproche  d'avoir  dépassé  le  délai  fixé.  Après  la  malheureuse 
issue  de  la  croisade  contre  la  Bohême,  il  était  allé  lui-même  à 
Bâle  et  avait  tout  fait  pour  augmenter  la  fréquentation  et  l'im- 
portance du  concile,  parce  que  l'on  n'attendait  plus  que  du  concile 
le  salut  dans  la  question  hussite.  Les  chevaliers  allemands  affirment 
que  la  honteuse  fuite  des  croisés  est  uniquement  la  faute  des 
princes.  Quant  à  eux  (chevaliers),  ils  sont  prêts  à  entreprendre  l'été 
prochain  une  croisade  encore  plus  considérable  contre  les  héré- 
tiques, si  l'Église  en  supporte  les  frais  et  si  on  ne  leur  impose  plus 
les  princes  comme  chefs.   Il  s'est  empressé  d'en  avertir  le  i»ape, 

pour  on  triompher,  sans  même  recourir  à  ce  semblant  de  consultation  qui  avait 
ménagé,  dans  une  certaine  mesure,  la  susceptibilité  des  Pères  de  Sienne.  Il  parlait 
en  maître  omnipotent,  sûr  du  concile  et  de  lui-même.  Les  gens  de  Brde  allaient-ils, 
en  eiïct,  se  soumettre  aux  volontés  de  Ivomc  ?  Si  cette  pensée  traversa  un  moment 
l'esprit  de  Ccsarini,  elle  ne  vint  qu'à  lui  seul.  L'unique  résultat  de  la  notilication 
fut  de  provoquer  à  Bâle  une  explosion  de  désespoir,  d'enthousiasme,  de  colère, 
qu'exprimèrent  sous  des  formes  différentes,  mais  que  ressentirent  au  même  degré 
les  ecclésiasticjues  venus  pour  former  le  concile  et  le  légat  envoyé  ]iour  le  pr<''>ider.  » 
N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  132-134  (11.  L.) 

1.  Cecconi  a  emprunté  toutes  ces  dates  au  Coder  valicaniis.  dont  nous  avons 
déjà  parlé. 

2.  13  janvier  1432.  IJihl.  nat.,  lus.  lat.  J575,  fol.  156-1G7;  ms.  do  la  bihl.  Ma/.a- 
rinc,  1091,  fol.  132-141;  ms.  .le  Douai  98-,  fol.  18-27;  Moniim.  concil.,  t.  ii, 
p.  95-107;  N.  Valois,  op.  <{(.,  \.  i,  p.  134-138.  (11.  L.) 

3.  Richerius,  Ilifiloria  ronciliorum  i^cncrah'mn  in  JV  lihros  distribitia,  p.  353; 
Raynaldi,  Annal,  ad  ami.  1'.31,  n.  23. 
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maiî 


îs  pour  loule  réponse  à  ses  nombreuses  lettres,  il  n'a  finalement 
reçu  que  la  bulle  de  dissolution.  Et  cependant  c'est  seulement  à 
l'aide  du  concile  qu'on  aurait  pu  réunir  l'argent  nécessaire  à  la 
croisade.  Et  si,  comme  beaucoup  le  pensent,  on  n'aurait  abouti  à 
aucun  résultat  par  la  force  des  armes  contre  les  Bobémiens,  c'est 
encore  le  concile  qui  est  le  mieux  quabfié  pour  entamer  avec  eux 
des  négociations  de  paix.  En  outre,  le  triste  état  du  clergé  allemand 
l'a  également  fait  venir  à  Baie,  car  les  laïques  avaient  menacé  de 
tomber  sur  le  clergé  comme  sur  les  bussites,  s'il  ne  se  réformait  [453] 
pas.  Ce  sont  justement  les  vices  du  clergé  qui  fortifient  les  Bobé- 
miens dans  leurs  agissements;  c'est  pourquoi  il  est  absolument 
nécessaire  de  tenir  un  concile  réformateur  ou  du  moins  un  concile 
provincial  pour  l'Allemagne.  Eugène  lui  a  expressément  ordonné 
par  lettre  du  31  mai  d'aller  à  Bâle,  et  le  reprocbe  qu'il  s'était  trop 
empressé  est  très  injuste.  On  n'aurait  certainement  pas  donné 
Tordre  de  dissoudre  le  concile  si  on  s'était  bien  rendu  compte  à 
Rojne  des  dangers  qui  en  sortiraient.  La  seule  nouvelle  de  cet 
ordre  a  déjà  causé  beaucoup  de  scandale  et  de  désordre;  l'exécu- 
tion de  cet  ordre  entraînerait  des  suites  plus  graves  encore.  Julien 
essaie  de  le  prouver  en  dix  points  : 

Premièrement,  les  Tchèques  diront  qu'après  les  avoir  invités  au 
concile,  on  n'a  pas  osé  les  y  attendre,  ce  faisant  l'Église  s'est 
déclarée  vaincue.  Si  le  concile,  comme  la  croisade,  fuit  à  la  vue  des 
hérétiques,  ceux-ci  se  confirmeront  dans  leur  erreur  et  s'estime- 
ront invincibles  sur  le  terrain  des  livres  saints  comme  sur  les 
champs  de  bataille.  Et  tout  le  monde  éclatera  en  plaintes  amères 
contre  le  pape.  Deuxièmement,  les  fidèles  seront  également  déroutés 
dans  leur  foi  par  une  telle  fuite,  et  commenceront  à  croire  que  les 
hussites  ont  raison,  et  qu'on  ne  peut  pas  leur  répondre,  comme  ils 
TafTirment  eux-mêmes  dans  leurs  écrits  très  répandus.  Troisième- 
Tnent,  on  a  annoncé  partout  que  ce  concile  serait  célébré  surtout  à 
cause  des  hussites;  quel  scandale,  si  les  Pères  se  séparent  sans 
s'être  seulement  occupés  de  cette  affaire  !  Quatrièmement,  tout  le 
monde  dira  que  le  clergé  est  incorrigible,  et  qu'avec  tous  les  con- 
cdes  de  réforme,  on  se  moque  uniquement  de  Dieu  et  des  hommes. 
L'antipathie  contre  le  clergé  est  déjà  très"  forte  et  menaçante; 
mais  après  la  dissolution  les  laïques  tomberaient  sur  les  clercs 
comme  sur  les  hussites,  et  toute  la  faute  en  reviendrait  à  la  curie 
romaine.  Il  adjure  le  pape  de  ne  pas  se  charger  devant  le  monde 
entier  d'une  telle  responsabilité  et  d'une  telle  honte.  Cinquième- 
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ment,  on  devait  aussi  tenir  le  concile  dans  le  but  de  rélablir  la 
paix  entre  les  princes  chrétiens,  notamment  entre  la  France  et 
l'Angleterre,  et  on  avait  déjà  ménagé  une  entrevue  pour  les  députés 
de  ces  deux  nations.  Sixièmement,  on  avait  prié  Je  roi  de  Pologne, 
le  duc  de  Lithuanie,  et  les  Prussiens  (l'Ordre  teutonique)  de  sus- 
pendre leurs  hostilités  et  d'envoyer  à  Baie  des  députés  pour  négo- 
[454]cier  la  pai^.  Ne  croiront-ils  pas  qu'on  s'est  moqué  d'eux  ?  Septiè- 
mement, les  villes  de  Magdebourg  et  de  Passau  ont  chassé  leurs 
évêques;  d'autres  villes,  comme  Bamberg,  menacent  d'en  faire 
autant,  et  il  est  à  craindre  qu'elles  ne  fassent  cause  commune 
avec  les  hussites,  si  le  concile,  qui  est  déjà  entré  en  pour]>arlers 
avec  ces  villes,  n'y  rétablit  la  paix.  Huitièmement,  la  dissolution 
irritera  aussi  le  duc  de  Bourgogne,  parce  que  c'est  par  égard  pour 
le  concile  qu'il  a  conclu  la  paix  avec  le  roi  de  France  Charles  VII, 
et  s'est  déclaré  prêt  à  organiser  une  croisade  contre  les  hussites  ^. 
Neuvièmement,  le  concile  a  promis  de  fournir  les  subsides  néces- 
saires à  la  noblesse  allemande,  qui  s'est  engagée  à  la  croisade 
contre  les  hérétiques.  Si  le  concile  est  dissous,  la  croisade  n'aura 
pas  lieu,  et  la  chevalerie  sera  exaspérée  contre  l'Eglise.  Quant  au 
cardinal,  il  passera  partout  pour  perfide  et  pour  menteur,  car  la 
noblesse  détient  ses  promesses  écrites  formelles.  Or  il  préfère  la 
mort  au  déshonneur  :  il  serait  donc  obligé  d'expliquer  toute 
l'affaire  à  la  noblesse,  et  à  se  livrer  sans  conditions.  11  s'agit  du 
salut  d'un  grand  nombre  d'ames  immortelles,  et  on  doit  on  avoir 
souci,  quand  même  tout  l'État  de  l'Fglise  et  toute  la  puissance 
temporelle  du  pape  s'écrouleraient  ^.  Dixièmement  enfin,  il  a 
empêché  plusieurs  villes  et  seigneurs  de  Bohême  et  des  environs 
de  conclure  des  traités  de  paix  avec  les  hussites  et  de  s'attacher  à 
eux,  en  leur  faisant  espérer  un  concile  général;  or  la  dissolution  du 
(  oncilc  actuel  fera  d'eux  les  amis  et  les  alliés  des  redoutables  héré- 

1.  «  Ali  mois  de  novembre  l^i31,  le  concile  du nhail,  jtar  l  eiitreiuii^c  de  l'I'li  r- 
teur  do  Colo;j;nc,  à  entraîner  Philippe  dans  une  expédition  contre  les  Tchèques. 
En  prévision  de  racceptalion  du  duc,  il  voulait  persuader  au  pape  dr  lui  octroyer 
un  subside  et  pour  cela  de  lever  une  taxe  sur  toute  l' Eglise.  Au  mois  de  janvier 
suivant,  6esarini  se  faisait  l'illusion  do  croire  que  le  duc  do  Bourp;oE:ne  venait 
de  traiter  avec  le  roi  de  France.  »  Monuni.  concil.,  t.  ii,  p.  100;  J.  Ilaller.  Comil. 
Jia.^ii,  t.  II,  p.  5G0;  De  lîeaucouri,  llisl.  de  ChavUs  VU,  t.  ii,  p.  ^142;  Kervyn  d*- 
Leitenhove,  Oinvrcs  de  G.  ClmstcUain,  t.  ii,  i>.  2113  sq.  ;  N.  Valois,  o/).  cit.,  t.  i. 
p.  136,  noie  1.  (H.  T,.) 

2.  La  situation  des  Étals  de  l'Eglise  était  alors  fort  triste.  Cf.  Mansi,  Concil. 
amplifis.  coll.,  t.  xxrx,  eol,  1200. 
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tiques.   Apres  l'exposition  de  ces   dix  motifs,   Julien   Cesarini 

supplie  instamment  le  pape  de  prescrire  la  continuation  du  con- 
cile; puis   il   poursuit   en    ces   termes  :  On    peut   objecter  que   la 
translation  du  concile  aura  ses  avantages,  parce  qu'alors  le  pape 
en  personne  y  assisterait;   mais  personne  n'en   croira  rien;   bien 
plus,  on  dira  :  On  nous  a  trompés  à  Sienne,  on  recommence.  En 
outre,  durant  l'intervalle  d'un  an  et  demi  les  hérétiques  répan- 
dront leur  poison  là  où  il  n'a  pas  pénétré,  et  les  adversaires  du 
clero-é  en  Allemagne  s'attaqueront  ouvertement  à  lui.   Du  reste, 
du  concile  que  peut  craindre  le  pape,  dont  la  vie  est  si  droite  et  si 
pure  ?    Si   la   maladie   l'empêche    de   présider   en   personne,    qu'il  [455] 
envoie  quelques  personnages  notables  pour  le  représenter,  comme 
cela  s'est  fait  dans  plusieurs  conciles  généraux.  La  ville  de  Baie, 
de  son  côté,  offre  pleine  sécurité,  et  les  bourgeois  ont  donné  sur 
ce  point  les  assurances  les  plus  satisfaisantes.   La  crainte  que  le 
concile  veut  détruire  le  pouvoir  temporel  du  pape  est   dénuée   de 
tout  fondement.  Il  n'est  pas  un  clerc,  et  il  n'y  a  que  bien  peu  de 
laïques  qui  y  songent;  du  reste  une  proposition  de  ce  genre  ne  se 
produirait  certainement  pas.  L'État  de  l'Église  tombera  bien  plus 
vite   si  on  ne  poursuit  pas  le  concile.  On  ne  doit  non  plus  appré- 
hender de  la  part   du   concile  aucun  empiétement  sur  l'autorité 
papale  :  les  Pères  ne  feront  rien  contre  les  saints  canons,  et  seront 
d'autant  plus  réservés  vis-à-vis  du  pape  que  celui-ci  leur  montrera 
plus  de  bienveillance,  surtout  s'il  fait  preuve  de  bonne  volonté 
pour  la  réforme  de  la   curie.  A  la  nouvelle   de  la   dissolution   du 
concile,   les   membres   se   sont   exaltés   jusqu'à   la   fureur,    et    ont 
déclaré  qu'ils  souffriraient  tout  plutôt  que  d'abandonner  leur  poste. 
On   a   également  tenu   des   discours   très  violents,    mais   non   pas 
contre  la  personne  du  pape,  qu'on  ne  pouvait  se  résoudre  à  croire 
l'auteur  d'une  pareille  décision.    D'après   cela,   un   schisme   est   à 
redouter  si  le  pape  persiste  dans  sa  résolution.  Si  le   légat  ou  un 
autre  voulait  dissoudre  de  fait  le   concile,  ils  seraient   en  danger 
d'être  déchirés.  Si  le  pape  désire  envoyer  un  autre  légat  à  Baie,  il 
reviendra  à  Rome  avec  plaisir;  seulement  on  doit  tenir  les  pro- 
messes faites  à  l'Ordre  teutonique.  —  JuHen  Cesarini  prend  ensuite 
Dieu  à  témoin  de  la  droiture  de  ses  sentiments,  et  prie  le  pape 
d'attribuer  à  son  amour  fiKal  ce  qu'il  aurait  pu  trouver  de  trop 
rude  dans  son  langage.  Vers  la  fin,  il  arrive  à  la  mission  de  l'évêque 
de  Parenzo,  et  raconte  ce  que  nous  savons  sur  la  conduite  déloyale 
du  nonce;  celui-ci  avait  montré  une  lettre  du  pape  qui  lui  confé- 
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rait  bien  le  pouvoir  de  dissoudre  le  concile,  niais  qui  ne  lui  en 
donnait  pas  l'ordre.  Le  légat  a  communiqué  cette  lettre  au  concile 
pour  le  calmer,  et  alors  on  décida  d'envoyer  des  messagers  au  pape, 
pour  l'informer  exactement  de  l'état  des  choses.  Les  Pères  dirent 
que  l'assertion  de  la  bulle,  que  beaucoup  d'habitants  de  Baie  et 
des  environs  étaient  infectés  de  l'hérésie  hussite,  ne  reposait  sur 
aucun  fondement.  Au  contraire,  ces  habitants  étaient  bons  catho- 
liques et  dévoués  au  clergé.  On  a  aussi  trouvé  que  le  deuxième 
[4."^(]]  motif  allégué  (en  faveur  de  la  dissolution),  à  savoir  que  la  route  de 
Baie  était  impraticable  à  cause  de  la  guerre  entre  l'Autriche  et  la 
Bourgogne,  était  également  inexact.  De  fait,  personne  encore  n'a 
été  ni  molesté  ni  dépouillé  en  route.  Par  conséquent  le  pape  a  été 
induit  en  erreur,  et  on  a  extorqué  la  bulle.  11  n'y  a  pas  lieu  non 
plus  d'invoquer  l'approche  de  l'hiver  comme  un  motif  de  dissolu- 
tion; celui  qui  désire  venir  au  concile  ne  se  laissera  pas  effrayer 
par  la  saison.  Les  Pères  ont  en  outre  déclaré  absurde  de  vouloir, 
pour  une  union  incertaine  avec  les  Grecs,  laisser  tomber  toute 
l'Allemagne  et  pour  toujours  dans  l'hérésie  bohémienne.  Du  reste, 
depuis  trois  siècles  les  Grecs  chantent  toujours  le  même  refrain  ^. 
D'ailleurs  on  peut  atteindre  les  deux  buts  :  qu'on  s'occupe  aujour- 
d'hui de  l'Allemagne,  et  dans  un  an  et  demi  des  Grecs.  Julien 
Cesarini  revient  ensuite  à  l'évéque  de  Parenzo;  il  expose  au  pape 
le  mystère  dont  ce  prélat  enveloppa  sa  mission,  son  départ  inopiné 
de  Bâle,  et  l'ordre  qu'il  donna  à  un  jeune  docteur  de  publier  la 
bulle  de  dissolution,  sans  en  avoir  montré,  au  cardinal  président, 
le  texte  original.  Tant  qu'il  ne  verra  pas  cet  original,  il  ne  croira 
pas  à  l'existence  de  la  bulle  de  dissolution;  il  y  a  contradiction  à 
ce  que  dans  une  bulle  le  pape  laisse  à  son  légat  le  soin  de  décider 
la  dissolution  du  concile,  en  même  temps  que  dans  une  autre  il 
prononce  lui-même  cette  dissolution.  C'est  d'ailleurs  chose  évi- 
demment opposée  au  décret  de  Constance,  qui  ne  confie  pas  au 
pape  seul  le  soin  de  désigner  le  lieu  de  réunion  du  prochain  concile. 
Toute  la  suite  prouve  qu'on  n'a  pas  confiance  au  légat.  Du  reste, 
les  Pères  de  Baie  ont  décidé  la  continuation  du  concile  et  Tcnvoi  de 
députés  au  pape  -.  La  porte  est  ouverte  au  schisme,  et  le  pape  n'a 
certainement  pas  prévu  les  dangers  graves  qui  résulteraient  de 
sa    décision.   Qu'il  a  euillc   donc   bien   j)ub]icr   une   llou^elle   Ici  Ire, 

1.  IMus   tard,   à   Floronco,   Julien   hii-iuriiio   nnuitra   bcauco\ip  d'activilé   pour 
l'union  avec  les  Crocs,  et  il  pcnsail  iiuf  cvWc  uu'ww  riait  de  la  derniôro  iniporlancc. 

2.  Louis  de  la  Palu.ovcqucde  Lausanne,  et  Henri  Stader,  doyen d'I'trecht.  (IL  L.) 
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pour  ilire  qu'ayant  été  mieux  informé,  il  ordonne  de  poursuivre 
le  concile  et  n'autorise  pas  la  promulgation  de  la  bulle  de  disso- 
lu lion.  Que  pour  le  moins  il  diffère  jusqu'au  mois  de  juillet  cette 
pmnnilgation,  afin  qu'on  ait  le  temps  d'achever  les  négociations 
cnlamées  avec  les  commissaires  tchèques  et  la  chevalerie  alle- 
mande, et  de  publier  les  décrets  relatifs  à  la  réforme  du  clergé 
allemand.  Ces  affaires  une  fois  traitées,  il  y  aura  moins  d'incon- 
vénients à  dissoudre  le  concile.  Tous  les  gens  sensés,  notamment  [457] 
les  évoques  de  Trêves  et  de  Ratisbonne  présents,  estiment  avec  lui 
qu'une  dissolution  précipitée  tournerait  au  grand  déshonneur  du 
pape.  Que  celui-ci  veuille  donc  lui  confier  les  appréhensions  qu'il  a 
du  côté  du  concile;  il  jure  devant  le  Dieu  vivant  qu'il  subira  pour 
le  pape  la  prison  et  la  mort.  Le  légat  dit  encore  que,  s'il  voulait 
s'éloigner  ou  se  démettre  de  la  présidence,  les  Pères  de  Baie  choisi- 
raient un  autre  président  en  vertu  de  l'autorité  du  concile.  Quant 
à  certains  reproches  que  lui  avait  faits  à  Rome  l'évêque  de  Parenzo, 
il  y  a  répondu  dans  le  supplément  ajouté  à  sa  lettre  ^ 

Voici  les  principaux  de  ces  reproches  :  Julien,  disait-on,  avait 
permis  aux  évêques  de  se  faire  représenter  au  concile  par  des  pro- 
cureurs, il  les  avait  donc  dispensés  d'y  venir  en  personne;  il  avait 
accordé  aux  chapitres  le  droit  de  vote;  il  avait  invité  au  concile  des 
princes  temporels  et  des  clercs  qui  n'étaient  pas  prélats;  enfin  il 
avait  commencé  les  sessions  trop  tôt  et  en  présence  d'un  trop  petit 
nombre  de  Pères  :  il  n'y  avait  notamment  aucun  patriarche. 

Sur  ce  dernier  point,  Julien  observe  que  la  présence  des  patriar- 
ches dans  les  conciles  n'est  pas  absolument  nécessaire;  que  du 
reste  on  n'avait  tenu  jusqu'à  présent  qu'une  seule  session  (géné- 
rale) et  encore  longtemps  après  qu'on  eut  formulé  ces  reproches. 
Quant  aux  autres  chefs  d'accusation,  Julien  y  répond  en  se  réfé- 
rant, pour  ce  qu'il  avait  fait,  au  droit  canon  et  aux  précédents 
créés  à  Pise  et  à  Constance.  Sans  perdre  de  temps,  le  cardinal-légat 
adressa  au  Sacré-Collège,  le  22  janvier,  une  seconde  lettre  plus 
courte  '^,  le  priant  de  différer  toute  autre  affaire  en  présence  d'un 

1 .  Consorvé  dans  ^neas  Sylvius^  Opéra  quœ  exstant  omnia,  Basil.^  1561,  p.  64  sq., 
et  M.  lîichcrius,  Hisloria  conciliorum  generalium  in  IV  libros  disirihuta,  lib.  III, 
p.  316-353;  en  grande  partie  aussi  dans  Raynaldi^  Annal,  ad  ann.  1431,  n.  22  et 
27;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  279  sq. 

2.  Lettre  aux  cardinaux  datée  du  22  janvier.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  166; 
au  pape,  23  janvier,  ibid.,  t.  xxix,  col.  665;  t.  xxxi,  col.  171;  Monum.  conciL, 
t.  II,  p.  108.  C'est  cette  lettre  sans  doute  qu'emportèrent  Louis  de  la  Palu  et 
Henri  Stadcr.  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  134,  note  4.  (IL  L.) 
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aussi  grand  danger,  et  de  peser  sur  le  pape,  parce  qu'autrement 
actum  est  de  statu  ecclesiastico.  Il  représente  aux  cardinaux  que  la 
nouvelle  de  la  dissolution  du  concile  avait  causé  un  grand  scandale 
en  Bourgogne,   à   Reims,   à  Cologne,   à  'Mayence  et  ailleurs.   Si  le 
pape  ne  change  pas  de  résolution,  l'Église  et  la  religion  chrétienne 
sont  en  péril.   Beaucoup  de  Pères  à  Baie  sont  décidés  à  mourir 
plutôt  qu'à  céder.  Au  reste,  de  nombreux  prélats  et  envoyés  des 
princes  sont  déjà  arrivés,  et  on  en  attend  d'autres  de  jour  en  jour. 
Avant  la   mi-caréme  le  nombre   des   membres   sera   considérable. 
Plusieurs  même  viendront  précisément  à  cause  de  la  bulle  de  disso- 
[458]  lution,    qui   autrement   ne    seraient   pas   venus  ^.    Julien    Cesarini 
remarque  de  nouveau  que  les  Pères  de  Bâle,  s'il  se  retirait,  éli- 
raient   un   autre   président    auctoritate   concilii.    Que    Sa    Sainteté 
veuille  bien  suivre  les  conseils  que  le  légat  lui  a  transmis  par  le 
seigneur  de   Pescia;   s'il  les   suit,   tout   peut   marcher  encore.   On 
espère  que  les  hérétiques  tchèques  viendront  à  Bàle,  et  toutes  les 
universités  y  enverront  des  savants.  Quelle  confusion  si  pendant 
ce  temps  on  dissolvait  le  concile  !  On  n'a  pas  à  s'inquiéter  pour  la 
considération   due   au   Saint-Siège;   les   membres   du   concile   sont 
disposés  à  donner  sur  ce  point  les  assurances  les  plus  rassuran- 
tes, etc.  Julien  joignit  encore  à  son  message  une  lettre  de  l'évèque 
de  Ratisbonne  au  pape,  qui  exposait  de  façon  très  vive  les  incon- 
vénients de  la  dissolution  -. 

La  veille,  21  janvier  1432,  le  concile  de  Bàle  avait  adressé  à 
tous  les  fidèles  une  encyclique  ainsi  conçue  :  L'antique  ennemi  du 
genre  humain,  redoutant  les  grands  biens  qu'on  attendait  du 
concile,  a  répandu  en  différents  lieux  le  bruit  que  ce  concile  devait 
être  dissous,  ajourné,  ou  transféré.  En  conséquence,  les  Pères  se 
déclarent  décidés  à  persévérer  avec  le  concile  et  à  s'occuper,  avec 
l'assistance  du  Saint-Esprit,  des  affaires  qui  en  ont  motivé  la 
réunion^.  Ils  sont  fermement  convaincus  qu'un  lioinmc  aussi  saint 
jusqu'ici  qu'Eugène  IV  accordera  aide  et  faveur  à  la  continua- 
tion du  concile.  Ils  ont  déjà  envoyé  des  ambassadeurs  au  Saint- 
Siège.  La  dissolution  aurait  les  plus  grands  inconvénients.  Qu.' 
les  fidèles  n'accueillent  donc  aucun  écrit  en  cjuoi  cjue  ce  soit  con- 

1.  C'est  ce  qui  arriva  <  ii  <'lTrt.  jl^noas  Sylviiis  tlil  :  A<r  pauciorrs,  ut  yuva  fvrt 
opinio,  JÀi'^enii  proltihiiio  \>iros  addu.iit,  'luiun  \'oratio  conciliaris,  (l:ui>  Fca,  PUm  11 
a  cnlumniis  i^indicnlus,  p.  48  sq. 

2.  Mansi,  Concil.  (iiitf>liss.  coll.,  1.  nxxi.  roi.  16G-IGU. 

3.  N.  Valois,  op.  ri!.,  I.  i,  p.  l 'lO.  (H.  L.) 


708  LIVRE     XLVH 

traire  à  la  continuation  du  concile,  et  que  toutes  les  personnes 
ayant  droit  d'être  convoquées  se  rendent  à  Baie  le  plus  tôt  pos- 
sible ^. 

Cette  encyclique  fut  signée  du  sceau  de  l'évêque  de  Coutances, 
Philibert,  que  les  Pères  de  Bûle  avaient  le  jour  même  élu  président 
pour  un  mois;  le  cardinal  Julien,  par  suite  du  décret  papal,  ne 
voulant  plus  occuper  la  présidence  ^.  [459] 

Outre  l'encyclique,  plusieurs  membres  du  concile  de  Bâle  firent 
(Ml  même  temps  rédiger  par  notaires  un  appel  en  forme  ad  papam 
tnelius  injormandum.  Ils  disent  que  moins  de  dix  jours  auparavant 
Jean  de  Prato,  nommé  Ceparelli,  avait  exhibé  dans  le  couvent 
(les  dominicains  la  bulle  de  dissolution.  Les  motifs  qu'on  y  allègue 
en  faveur  de  la  dissolution  sont  faux,  et  à  leur  propos  le  pape  a  été 
induit  en  erreur.  La  bulle  est  en  contradiction  avec  le  décret  de 
Constance,  d'après  lequel  tout  fidèle,  sans  excepter  le  pape,  doit 
obéir  à  un  concile  œcuménique  pour  ce  qui  concerne  la  foi  et  la 
réforme  générale  de  l'Église  :  elle  va  aussi  contre  le  décret  Frequens 
de  Constance,  suivant  lequel,  au  cas  où  il  est  nécessaire  de  trans- 
férer le  concile,  le  pape  (avec  l'assentiment  des  deux  tiers  des 
cardinaux)  ne  peut  désigner  qu'une  ville  de  la  même  nation  (par 
conséquent  dans  le  cas  présent  on  ne  devait  pas  choisir  Bologne). 
Du  reste,  le  concile  de  Bâle  est  déjà  en  fonctions,  ce  qui  interdit 
au  pape  d'y  apporter  aucun  changement  sans  le  consentement  des 
Pères  ^. 

Les   Pères  de  Bâle  adressèrent  aussi,  le  23  janvier   1432,   une 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  237  sq.;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1315  sq.;  Monum.  concil,  t.  ii,  p.  118;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  140. 
(Il.L.) 

2.  Le  14  mars  1432,  Philibert  fut  de  nouveau  confirmé  dans  sa  fonction  de 
président,  et  ce  ne  fut  qu'en  septembre  que  Julien  reprit  ses  fonctions.  Cecconi 
[Stiidi  storici  sul  concilio  di  Firenze,  t.  i,  p.  55)  a  puisé  ces  renseignements  dans  un 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  vaticane.  Cela  correspond  au  récit  d'^neas  Sylvius 
qu'après  la  constitution  du  règlement  sur  l'ordre  à  garder  dans  les  affaires  à  Bâle 
(automne  1432),  le  cardinal  Julien  reprit  la  présidence,  sur  les  instances  du  concile 
(sans  doute  dans  la  viiic  session) .  L'archevêque  de  Milan,  Barthélémy,  aj  oute  Sylvius, 
en  fut  très  mécontent  et  dit  :  Sub  efus  pnesulatu  nil  fieri  posse  quod  magnificum 
iiloriosumque  joret;  non  enim  i^irum  virtuosum  esse  Julianum,  sed  virtuiis  simu- 
IcUorem.  Sic  ^neas  Sylvius,  dans  son  Comment,  de  rébus  Basileœ  gestis,  édité  par 
Féa,  Plus  II  a  calumniis  vindicatus,  Romœ,  1823,  p.  45. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  80-83.  Bibl.  nat.,  ms.  lat.  1575,  fol.  94  r^;  Bibl. 
Mazarine,  ms.  IGSi,  fol.  91  rO;  Bibl.  de  Dijon,  ms.  579,  fol.  24  vO;  N.  Valois,  op.  cit., 
t.  i.  p.  139.  (H.  L.) 
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lettre  à  divers  évoques  et  chapitres  cathédraux,  les  invitant  sous 
peine  d'excommunication  à  se  rendre  à  Baie  le  plus  tôt  possible 
(dans  le  délai  de  20  jours  a  die  notificationis  prœsentium).  Ils  leur 
communiquèrent  en  même  temps  les  décisions  de  la  première 
session  ^. 

Dans  leur  encyclique  les  Pères  avaient  annoncé  qu'ils  avaient 
déjà  envoyé  à  Rome  des  ambassadeurs.  Ces  ambassadeurs  étaient 
l'évêque  de  Lausanne,  Louis  de  la  Palu,  et  Henri  Stader,  doyen 
d'Utrecht.  Leurs  instructions  se  trouvent  dans  Mansi  -,  Ils  de- 
vaient montrer  que  le  concile  de  Bâle  avait  été  canoniquement 
convoqué  et  constitué,  ratione  aucloritatis,  temporis,  loci,  causse 
[^iGi^](U  necessitatis :  exposer  tout  ce  qui  s'était  déjà  passé  à  Bâle,  et  la 
joie  maligne  des  hussites,  si  le  concile  se  prenait  à  fuir  devant  eux 
comme  la  croisade.  Ils  devaient  rappeler  aussi  que,  le  14  décembre, 
on  avait  tenu  la  première  session  du  concile;  mais  que,  pendant 
sa  célébration,  l'évcque  de  Parenzo  était  arrivé  et  avait  causé  une 
grande  tristesse.  Le  samedi  dans  l'octave  de  Noël,  de  nombreux 
bourgeois  de  Bâle  avaient  paru  à  la  congrégation,  etc.,  etc.  Plus 
tard  Jean  de  Prato  s'était  présenté  comme  détenteur  d'une. bulle 
de  dissolution.  Mais  les  raisons  de  dissolution  qu'on  prétendait 
faire  valoir  étaient  sans  valeur.  Il  n'y  a  point  de  hussites  dans  le 
voisinage  de  Bàle  :  la  ville  et  les  environs  sont  très  catholiques,  et 
la  guerre  n'empêche  pas  de  venir  à  Bâle. 

A  ces  instructions  publiques  on  en  avait  ajouté  une  secrète, 
que  Cecconi  ^  a  trouvée  dans  le  manuscrit  du  Vatican  plusieurs 
fois  mentionné  :  Fuerunt  autem  datœ  ad  partem  prœfatis  dominis 
episcopo  Lausanensi  et  decano  Trajectensi  alice  instructiones...  et 
ipsarum  prima  est  talis  :  dicant  oratorcs...  primo,  qiiod  domini  de 
concilio...  nec  intendant  recedere  de  Basiiea,  donec  et  qiiousque 
illa  tria,  pru  quihus  sancta  synodus  est  in  Spiritu  légitime  con- 
gregata,  fuerint  adimpleta ;  qiiin  imo  intendant  auxilia  necessaria  et 
opportuna  invocare  et  oblata  suscipere  *. 

Admis  à  l'audience  du  pape,  l'évcque  île  Lînisaime  prononça  un 

1.  Mansi,  op.  ri!.,  I.  x.\x,  col.  8!)  sq.\  Aniplifi.^.  coll.,  t.  viii,  i-ol.  59;  cf.  .T.  llallcr, 
Concil.  Basil. y  l,  i,  p.  IIU,  note  G.  Invitations  à  l'iinivcrsitc  ilc  Vienne  nMiouvclccs 
le  26  janvier  et  le  18  février,  dans  Sitzanj^shtrirlilt'  li.  Kais.  -lAacf.  ]\  icti,  Phil.- 
Ilist.  Klasse,  185'J,  l.  viii,  p.  G07,  608;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  140.  (II.  L.) 

2.  Mansi^  Coiic.  anipliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  237  sq. 

3.  Studi  slorici  dcl  coticilio  di  Fircnzr,  t.  i.  p.  42. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  l.  xxx,  col.  237-248;  J.  llalkr,  op.  cil.,  l.  ii,  p.  563-577; 
N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  138-139.  (H.  L.) 
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discours  sur  le  texte  ^  :  Vox  in  Rama  audiia  est,  ploratus  et  ulu- 
talus  ^,  pour  prouver  que  le  concile  était  l'unique  médecin  qui  pût 
sauver  l'Ëglisc.  Or  ce  médecin,  on  voulait  présentement  le  lui 
ravir,  d'où  sa  désolation  plus  grande  encore.  L'orateur  expose 
ensuite  les  désastreuses  conséquences  qu'entraînerait  la  disso- 
lution, et  conclut  en  priant  le  pape  de  vouloir  bien  venir  au  secours 
de  l'Église,  et  de  mettre  le  concile  en  état  de  poursuivre  tranquil- 
lement ses  travaux  '^. 

Avant  l'arrivée  à  Rome  des  députés  de  Baie,  le  roi  Sigismond 
avait  écrit  de  Plaisance  le  31  janvier  aux  Pères  du  concile,  les 
félicitant  de  leur  fermeté  et  leur  apprenant  qu'il  avait  déjà  dépêché 
par  trois  fois  des  ambassadeurs  à  Rome  afin  d'amener  le  pape  à 
retirer  la  bulle  de  dissolution.  Il  ajoutait  qu'il  voulait  prendre  lui- 
même,  le  20  février,  le  chemin  de  Rome,  et  agirait  de  son  mieux 
auprès  du  Saint-Père,  dont  il  attendait  toujours  la  réponse  ^. 

Le  lendemain,  1^^  février,  le  duc  de  Milan  informa  les  Pères  de  [16 11 
Baie  que  son  archevêque  et  les  deux  autres  prélats  de  ses  États 
iraient  bientôt  les  rejoindre,  et  les  engagea  en  même  temps  à 
poursuivre  le  concile.  Une  deuxième  lettre  de  ce  prince  du  14  fé- 
vrier 1432  dit  à  peu  près  la  même  chose.  Le  même  jour,  Sigismond 
écrivit  de  nouveau  aux  Pères,  qu'il  n'avait  encore  reçu  du  pape 
aucune  réponse.  Il  avait  chargé  maître  Jean  Dumont,  chanoine 
de  Liège,  qui  était  en  grande  considération  auprès  du  pape,  de  lui 
faire  un  rapport  exact  de  l'état  des  choses;  de  plus,  il  a  appris  que 
Jacques  de  Sirk  et  Thomas  Feine,  les  premiers  envoyés  du  concile, 
avaient  accepté  des  emplois  à  Rome  et  s'y  étaient  fixés.  Le  20  fé- 
vrier 1432,  Sigismond  écrivit  encore  de  Plaisance  aux  Pères  de  j 
Baie,  qu'il  avait  reçu  avec  plaisir  les  députés  récemment  envoyés 
par  eux  à  Rome  (l'évêque  de  Lausanne,  etc.)  ^  et  qu'il  expé 
diait,  selon  leur  désir,  un  certain  nombre  de  lettres  aux  princes, 
évêques,  etc.,  les  invitant  à  venir  à  Bâle.  Il  ajoutait  qu'il  avait 
dépêché  à  Rome  un  gentilhomme  bohémien,  Jean  de  Rosenberg, 
avec  deux  ecclésiastiques,  et  avait  fait  dire  au  pape  qu'il  resterait 
attaché  au  concile  usque  ad  mortem.  Les  Pères  de  Bâle  devaient 
annoncer   aux   Tchèques   la   continuation   du   concile.    Sigismond 

1.  Bibl.  nat.,  ms.  lat.  15627,  fol.  46-50.  (H.  L.) 

2.  S.  Malth.,  II,  8.  (H.  L.) 

3.  :ManFi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  92-98. 

4.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  84  sq. 

5.  J.  II aller,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  24.  (H.  L.) 


'iS'i.     LES      DEUX     PREMIÈRES     SESSIONS      DE     BALE  7J1 

conclut  Cil  disant  avoir  appris  que  le  pape  lui  avait  envoyé  Tévêque 
de  Lucques,  l'abbé  de  Sainte-Justine  à  Padoue,  et  un  neveu  du 
cardinal  Conti  ^. 

Le  5  mars  Sigismond  écrivit  encore  de  Plaisance  au  concile  : 
Les  envoyés  pontificaux  qui  avaient  été  annoncés  ne  sont  pas 
arrivés,  et  ceux  qu'il  a  lui-mcmc  envoyés  à  Rome  sont  probable- 
ment près  du  pape.  Du  reste,  on  se  soucie  fort  peu  dans  la  curie 
de  son  avis  ou  de  celui  des  autres  princes,  et  on  ne  fait  aucun  cas 
du  concile.  Il  a  cependant  ouï  dire  que  beaucoup  de  cardinaux  et 
de  curialistes  devenaient  de  plus  en  plus  favorables  à  la  conti- 
nuation du  concile,  et  le  seraient  encore  d'autant  plus  fjue  les 
Pères  se  montreraient  plus  fermes.  Le  chanoine  liégeois  Dumont, 
qu'il  avait  chargé  d'une  mission  pour  le  pape,  a  été  pris  de  peur  à 
Florence  et  n'a  pas  osé  aller  à  Rome  :  certaines  informations  de 
quelques  cardinaux  et  de  divers  amis  lui  avaient  fait  entrevoir 
en  perspective  la  prison,  s'il  poussait  jusqu'à  la  ville  éternelle. 
Il  est  alors  retourné  chez  lui,  au  grand  déplaisir  de  Sigismond. 
En  revanche,  son  affectionné  serviteur  Honyngel  lui  a  apporté  de 
162  )  bonnes  nouvelles  de  Bohême.  Que  le  concile  veuille  derechef 
assurer  aux  hussites  qu'il  ne  se  dissoudra  pas  -. 

Les  envoyés  pontificaux  mentionnés  plus  haut  remirent  sans 
doute  au  roi  Sigismond  la  lettre  que  le  pape  avait  signée  le  27  jan- 
vier 1432;  Eugène  IV  y  dit  en  peu  de  mots  qu'il  avait  dissous  le 
concile  pour  de  bonnes  raisons,  et  qu'il  en  fournirait  les  preuves 
à  Si^L^ismond,  s'il  venait  à  Rome  ^. 

Encouragés  par  la  sympathie  générale  et  le  zèle  actif  du  pro- 
tecteur,  le  duc  de  Bavière,   Guillaume'*,   les   Pores  de  Baie   célé- 

L  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  85-90. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  101  sq. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  571;  llardouin^  Concil.  coll.,  t.  vxii,  col.  1584. 

\.  Kliickhohn,  Ilerzog  Wilhchn  III  von  Bai/crn,  tlaus  Forschun<ficn  zur  deutschen 
GeschiclUc,  t.  ii,  p.  538  sq.  «  Une  idée  mise  v\\  avant  à  liâle  sur  ces  entrefaites,  lit 
rapidement  son  chemin  :  répondre  à  l'cclat  du  18  décembre  par  un  éclat  semblable, 
et  au  consistoire  romain  opposer  une  session  bidoisc.  Ce  projet  no  souleva  qu'un 
petit  nombre  d'objections,  de  la  part  notamment  de  Jean  Picart,  abbé  de  Cîteaux, 
et  de  ceux  qui,  comme  lui,  redoutant  une  rupture  avec  Home,  jugeaient  prudent 
d'attendre  le  retour  des  ambassadeurs.  La  majorité  passa  outre.  Cesarini  lui-même 
se  laissa  bientôt  convaincre  :  on  l'avait  persuadé  qu'on  s'en  tiendrait  aux  termes 
des  déclarations  de  principes  déjà  admis  àConstance  (J.  Ilaller,  ConciV. /^av//.,  t.  ii, 
p.  30,  32,  34).  lîrel",  la  session  eut  lieu  le  15  février.  Le  concile  de  Hàle  avait  été 
dûment,  légitimement,  réjj^ulirriMuiMil  commencé.  Sa  puissance  résultait  des  décrets 
do  Constance  do  laiv<^  et  de  la  V-  session  réédités  pour  la  eirronsiance.  l'n  consé- 
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brèrent,  le  15  février  1432,  la  deuxième  session  publique,  sans  tou- 
tefois, depuis  lors  jusqu'à  la  dix-septième  session,  mentionner 
aucun  président  dans  les  procès-verbaux.  Ils  déclarèrent  «  que  ce 
saint  concile  général  a  été  canoniquement  assemblé  et  ouvert  dans 
la  ville  de  Baie,  suivant  les  décisions  des  conciles  de  Constance  et 
de  Sienne  et  par  l'intermédiaire  de  l'autorité  apostolique.  Or, 
afin  que  personne  ne  conteste  la  légitimité  de  son  pouvoir,  le 
concile  a  résolu  d'incorporer  à  ses  propres  actes  les  deux  décrets 
de  Constance  (iii<^  session)  qui  suivent  :  1°  Un  concile  général 
reçoit  immédiatement  son  pouvoir  du  Christ,  et  tout  homme, 
même  le  pape,  doit  lui  obéir  en  ce  qui  concerne  la  foi,  l'extirpation 
du  schisme  et  les  réformes  générales  de  l'Église  dans  son  chef  et 
dans  ses  membres.  2^  Tout  homme,  même  le  pape,  qui  refuse 
obstinément  d'acquiescer  aux  décrets  et  ordonnances  d'un  concile 
général  en  ce  qui  touche  les  trois  points  ci-dessus  désignés,  doit 
être  puni  selon  qu'il  le  mérite.  S'il  est  nécessaire,  on  doit  aussi 
user  contre  le  déHnquant  des  autres  mesures  de  droit.  )) 

Les  Pères  de  Baie,  afin  de  compléter  les  principes  de  Constance 
et  de  donner  un  plus  grand  développement  aux  conclusions  lues 
dans  la  troisième  session  (de  Constance)  par  le  cardinal  Zabarella, 
joignirent  à  la  précédente  déclaration  les  décrets  suivants  :  «  Le 
concile  de  Baie,  légitimement  réuni  dans  le  Saint-Esprit,  pour 
l'extirpation  de  l'hérésie,  la  réforme  générale  de  l'Église  dans  son 
chef  et  dans  ses  membres  et  le  rétablissement  de  la  paix  entre  les 

quencc,  le  concile  déniait  à  toute  personne^  fût-ce  le  pape^  le  droit  de  le  dissoudre, 
de  le  transférer  ou  de  le  proroger  contre  son  gré,  le  droit  même  de  rappeler  ou  de 
détourner  de  leur  route  les  gens  convoques  à  Bâle  ou  s'y  rendant,  et  il  annulait 
d'avance  toutes  mesures  de  rigueur,  censures  ou  autres,  dont  les  Pères  pourraient 
être  l'objet.  Application  stricte,  disait-on,  des  principes  définis  à  Constance; 
irréfutable  syllogisme  dont  l'auteur  était  l' Esprit-Saint  !  Puis,  suivant  les  précé- 
dents, défense  était  faite  aux  membres  obligatoirement  tenus  d'assister  au  concile 
de  s'en  retirer  sans  son  autorisation  ou  de  partir  sans  laisser  derrière  eux  de  procu- 
ration régulière  (J,  Haller,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  34;  Monum.  concil.,  t.  ii,  p.  124,  125). 
Malgré  cette  apparence  de  logique,  on  ne  peut  prétendre  que  les  Pères  dans  cette 
deuxième  session  n'aient  rien  ajouté  aux  principes  proclamés  à  Constance.  En 
admettant  que  le  pape  fût  tenu  de  s'incliner  devant  tout  décret  de  réforme  émané 
du  concile  (c'est  ce  qu'on  déduisait  des  décrets  de  1415),  il  ne  s'ensuivait  pas  qu'il 
eût  les  mains  liées  au  point  de  ne  pouvoir  interrompre  ou  suspendre  un  moment  les 
travaux  de  l'Assemblée.  C'est  en  quoi  les  décrets  du  15  février  1432  tranchaient 
au  détriment  du  Saint-Siège  une  question  restée  douteuse  même  pour  beaucoup 
de  ceux  qui  reconnaissaient  le  principe  de  la  supériorité  du  concile.  »  N.  Valois, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  144-145.  (H.  L.) 
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princes  chrétiens,  ne  peut  être  dissous,  transféré  ou  ajourné  par 
463]  personne,  pas  même  par  le  pape,  sans  son  propre  consentement,  m 
En  outre  :  «  Aucune  personne  déjà  présente  au  concile  ou  qui  s'y 
achemine,  ne  doit,  sans  l'assentiment  du  concile,  être  par  quiconque, 
même  par  le  pape,  rappelée,  envoyée  ailleurs  ou  empêchée  de 
quelque  manière  que  ce  soit  de  se  présenter  à  Baie.  Quant  aux 
peines  dont  ceux  qui  sont  déjà  au  concile  ou  qui  s'y  rendent 
seraient  menacés  pour  les  en  détourner,  elles  sont  nullese  ts  ans 
valeur.  »  En  outre  :  «  Les  prélats  et  tous  ceux  qui  sont  tenus 
d'assister  au  concile  ne  doivent  pas  quitter  Baie  avant  qu'il  soit 
terminé  et  sans  sa  permission.  »  Enfin  :  «  Attendu  qu'il  est  néces- 
saire d'augmenter  le  nombre  des  promoteurs,  le  concile  nomme  à 
cette  charge  Adhémar  de  Roussillon,  chanoine  de  Lyon,  et  Henri  de 
Bebenheim,  officiai  de  Baie.  Pierre  Bruneti,  chanoine  d'Arras, 
est  nommé  notaire  supplémentaire  ^.  » 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  21-23;  Hardouin^,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1121  sq.  Ailleurs,  cet  officiai  de  Bâlc  est  nommé  Henri  Beyne.  Louis  de 
la  Palu  et  Henri  Stader,  en  se  rendant  à  Rome,  devaient  s'aboucher  avec  le  duc 
de  Savoie,  avec  le  duc  de  Milan  et  avec  le  roi  des  Romains,  Sigismond.  Les  Pères 
réclamaient  la  présence  de  ce  dernier  et  celle  de  Guillaume  de  Bavière,  duc  protec- 
teur du  concile.  Ils  entretenaient  Sigismond  d'un  certain  évêque  de  Parenzo,  soi- 
disant  trésorier  du  pape,  porteur  d'une  prétendue  bulle  de  dissolution  à  laquelle 
ils  n'entendaient  aucunement  se  soumettre.  Ils  envoyèrent  le  doyen  de  Strasbourg 
aux  électeurs  ecclésiastiques  et  autres  prélats  de  la  région  rhénane,  pour  leur  recom- 
mander de  n'en  tenir  aucun  compte,  et  Nicolas  Lami,  avec  une  mission  semblable, 
vers  l'université  de  Cologne,  puis  en  Angleterre  et  en  France.  Nous  avons  cité  les 
encycliques  du  21  et  du  23  janvier  par  lesquelles  les  Pères  de  Brde  protestaient 
contre  le  coup  d'Etat  pontifical  et  l'escamotage  du  concile.  N.  Valois  apprécie 
avec  une  hostilité  surprenante  l'attitude  des  Pères  de  Bàle,  op.  cit.,  t.  i,  p.  l'il  sq., 
qu'il  nomme  avec  une  impatience  à  peine  déguisée  «  les  gens  »  de  Bàle,  des  <<  gens  » 
qui  n'étaient  pas  les  premiers  venus,  a  Ainsi  la  poignée  de  clercs  et  de  prélats  qui 
prétendait,  en  vertu  de  la  quadruple  institution  de  deux  papes  et  de  deux  conciles, 
représenter  à  Bàle  l'Eglise  universelle,  engageait,  dès  ce  })rcnuer  mois  de  l'an- 
née 1432,  la  lutte  contre  le  souverain  pontife.  Elle  se  disait  concile  et,  comme  tel, 
à  partir  de  son  ouverture  canonique,  ne  connaissait  plus  de  maître  sur  terre. 
Armée  du  fameux  décret  de  (Constance  de  la  v^  session,  elle  consentait  encore  à 
solliciter  du  pape  une  rétractation;  mais  prévoyant  déjà  le  refus  du  Saint-Père, 
elle  proclamait  son  droit  à  la  désobéissance;  bien  plus,  elle  prétendait  que  la  chré- 
lienté  lui  obéît.  Pour  ptovotiucr  aussi  la  révolte  de  ce  petit  groupe  jusque-là  si 
soumis,  il  avait  suffi  de.  la  menace,  non  pas  de  le  disperser  définitivement,  mais  de 
l'ajourner  à  une  épocjuc  et  dans  uu  lieu  peu  éloignés.  Qu'allait  donc  accomplir  île 
si  considérable  l'assemblée  de  Bàle  avant  le  mois  de  mai  1'j33  ?  Car  telle  était  la 
(lato  dn  rendez-vous  lixé  à  Bologne  par  Eugène.  Mais,  indépendamment  de  l'ur- 
g(M\ce  de  certaines  affaires  qu'il  semblait  inq^ossiblc  de  retarder,  le  souvenir  des 
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785.  Assemblée  des  évêques  français  à  Bourges,   1432. 

Onze  jours  plus  tard  (26  février  1432),  les  évêques  de  la  France 
et  du  Dauphiné,  sur  l'ordre  du  roi  Charles  VII,  tinrent  à  Bourges 
une  assemblée,  sous  la  présidence  de  l'archevêque  de  Lyon.  A 
propos  de  la  mesure  que  venait  de  prendre  Eugène  IV,  les  prélats 
déclarèrent  que  le  concile  de  Bâle  avait  été  canoniquement  con- 

alennoiements  de  1423  et  1424  obsédait,  je  le  répète,  l'esprit  des  hommes  de  1432. 
Après  une  longue  attente,  on  tenait  le  concile  :  on  ne  voulait  pas  risquer  de  le 
laisser  échapper.  Toute  cette  résistance  se  manifesta  —  on  l'ignore  généralement  — 
avant  que  les  gens  de  Bâle  eussent  connaissance  des  secondes  bulles  d'Eugène  IV. 
La  lenteur  extraordinaire  des  communications  entre  Rome  et  l'Allemagne  à 
l'époque  du  concile  mérite  d'attirer  l'attention  :  elle  expUque  dans  cette  histoire 
bien  des  circonstances  obscures,  bien  des  malentendus  ignorés.  La  bulle  de  disso- 
lution du  18  décembre  avait  mis  plus  de  vingt-trois  jours  à  venir  de  Rome  à  Plai- 
sance: il  lui  en  fallut  environ  cinquante  pour  arriver  à  Bâle.  Dans  cet  intervalle, 
le  nombre  des  Pères  s'était  encore  accru.  Le  duc  Guillaume  de  Bavière  était  venu 
prendre  son  poste  de  protecteur  du  concile  (3  février).  Amédée  VIII,  duc  de 
Savoie,  dont  le  rôle  devait  avoir  une  si  étrange  importance,  avait  envoyé  une 
ambassade,  encourageant  les  Pères,  promettant  son  concours,  annonçant  le  départ 
de  ses  représentants  et  de  quelques-uns  des  principaux  membres  du  clergé  de 
ses  États.  D'Allemagne  étaient  venues  d'autres  nouvelles  rassurantes.  D'Italie, 
le  roi  des  Romains  écrivait  aux  Pères  :  «  Courage  I  Nous  sommes  avec  vous  jus- 
qu'à la  mort  !...  S'il  fallait  voir  ce  concile  se  séparer  comme  les  précédents,  sans 
résultat  et  sans  motif,  pour  la  perte  de  la  chrétienté,  il  nous  paraîtrait  fade  de  vivre 
plus  longtemps  parmi  les  fils  des  hommes  !  »  Et  non  seulement  il  exprimait  la 
conviction  qu'Eugène,  mieux  informé,  se  raviserait,  sous  peine  de  souiller  son  règne 
d'une  tache  indélébile,  mais  il  insistait  lui-même  auprès  du  pape,  en  faisant  valoir 
que  le  concile  ne  céderait  pas,  se  sentant  soutenu  par  la  plupart  des  princes.  On 
conçoit  comme  de  telles  assurances,  que  Sigismond  lui-même  communiquait  aux 
PèYes,  devaient  les  affermir  dans  leur  résolution.  «  Tous  ici,  écrivait-on  de  Bâle 
le  9  février,  entendent  continuer  le  concile;  car  non  seulement  l'empereur,  mais 
presque  tous  les  princes  d'Allemagne  et  le  duc  de  Savoie  insistent  dans  ce  sens. 
Les  Pères  comptent  écrire  de  nouveau  aux  prélats  et  autres  pour  qu'ils  se  hâtent 
de  venir,  en  les  menaçant  d'une  censure  encore  plus  grave  que  la  première.  On  se 
livre  à  de  grands  préparatifs.  »  (Palacky,  Handschrifien  zur  Geschichte  des  Baseler 
Concils,  1858.)  Au  milieu  de  cette  fièvre,  quel  accueil  pouvaient  faire  les  gens  de 
liàlc  à  la  seconde  bulle  de  dissolution  ?  Le  pape  avait  haussé  le  ton,  fait  un  éclat, 
marqué  de  l'aigreur  :  en  quoi  cela  changeait-il  la  situation  d'une  assemblée  à 
laquelle  «  toute  personne,  même  de  condition  papale,  était  tenue  d'obéir  ?  »  Le 
lé^at  rédigea  à  l'adresse  d'Eugène  une  troisième  épître,  dans  laquelle,  en  réponse 
au  reproche  de  la  bulle,  il  se  justifiait  longuement  et  justifiait  le  concile  d'avoir 
voulu  donner  audience  aux  Bohémiens  [Monuin.  concil,  t.  ii,  p.  111-117).  Sui- 
vaient de  graves  avertissements.  L'Allemagne,  menaçante  et  furieuse,  se  soulevait 
contre  la  cour  de  Rome  :  celle-ci,  disait-on,  ne  songe  qu'à  sucer  l'argent  des  clercs; 
peu  lui  importe  la  réforme,  la  foi,  l'intérêt  général  !  Le  seul  efiet  de  la  bulle  de 
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voqué,  qu'il  comptait  des  évoques  de  presque  toutes  les  parties 
(]u  monde,  et  que  la  célébration  de  ce  concile  était  hautement 
nécessaire  à  cause  des  Tchèques,  ('eux-ci  avaient  répandu  le  bruit 
que  les  catholiques  refusaient  de  les  entendre,  tandis  qu'eux- 
mêmes  étaient  disposés  à  se  soumettre  à  la  décision  d'un  concile 
œcuménique  ^. 

Il  est  par  conséquent  indispensable  de  les  admettre  à  la  dis- 
cussion, afin  que  l'Église  catholique  ne  paraisse  pas  impuissante 
à  les  réfuter.  Les  évêques  français  décrivent  ensuite  les  progrès 
incessants  de  l'hérésie  hussite;  la  doctrine  qui  interdit  le  paie- 
ment d'aucune  dîme  à  l'Église  rencontra  de  très  nombreux 
adhérents;  en  Bohême,  les  églises  sont  partout  incendiées,  les 
prêtres  maltraités  et  tués,  les  sacrements  méprisés,  etc.  C'est  ce 
qui  rend  pressante  la  nécessité  d'un  concile  général.  Le  (précédent) 
roi  de  Bohême  et  d'autres  princes  ont  trop  longtemps  toléré  la 
propagation  de  l'erreur  et  l'emploi  de  la  violence;  aussi  les  héré- 
tiques ont  avancé  ce  monstrueux  principe,  que  celui  qui  a  péché 
464]  mortellement  ne  peut  plus   avoir  d'autorité  sur  les  chrétiens,  et 

dissolution  était  de  faire  accourir  à  Baie  de  nouveaux  Pères  qui  se  fussent  sans 
doute  abstenus  d'y  venir  dans  d'autres  circonstances.  De  jour  en  jour  l'audace 
croissait  :  les  Pères  se  disaient  prêts  à  mourir  plutôt  qui'  de  so  disperser.  11  y  av.ul 
plus  :  on  contestait  tout  haut  à  Eugène  IV  le  droit  de  dissoudre  rassemblée;  on 
alléguait  «  certains  décrets  faits  à  Constance  »  sur  lesquels  le  légat  n'osait  point 
dire  son  sentiment,  mais  dont,  chose  singulière,  il  jugeait  à  propos  de  mettre  In 
texte  sous  les  yeux  du  souverain  pontife,  comme  s'il  se  fut  agi  de  documents  pou 
connus.  Pour  conjurer  tous  ces  périls,  le  pape  n'avait  quà  prononcer  un  mot,  cette 
rétractation  n'aurait  rien  de  honteux  pour  lui  :  elle  serait,  au  contraire,  son  éternel 
honneur.  »  (N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  141-144.)  (II.  L.) 

1.  Labbe,  Concilia,  t.  xii,  col.  813-817;  t.  xiii,  col.  1495;  N.  Valois,  op.  cit., 
t.  I,  p.  152  sq.;  Eugène  IV  avait  pensé  que  la  France  se  rendrait  à  Bologne  sans 
liésitation,  ayant  cru  à  la  légère  l'opinion  formulée  par  Pliilippc  de  Coëtquis,  sans 
mandat  sur  cette  question  (N.  Valois,  Hist.  de  la  PragnuUique  Sanction  de  Bourges, 
p.  i.ix;  Deutsche  Reichslagsahlen,  t.  x,  p.  389).  En  réalité,  avant  toute  décision, 
Charles  VIT  voulait  interroger  les  prélats  de  son  royaume.  Des  lettres  tlonnces 
à  Chinon,  le  14  janvier  1432,  convoquaient  les  évèqucs  de  langue  d'oïl  et  de 
langue  d'oc  à  Bourges  pour  le  2G  février.  La  discussion  commencée  en  retard  se 
prolongea  peut-être  jusque  vers  le  mois  d'avril  et  ses  résolutions  furent  prises,  dit- 
on,  à  l'unanimité.  L'assemblée  de  Bourges  était  terminée  le  12  avril  et  le  résultat 
communiqué  à  Issoudun  aux  conseillers  du  roi.  La  lettre  d'.\médée  de  Talaru  à 
Louis  de  la  Palu  est  datée  de  Pierre-Scise,  \c  J8  avril,  ef.  Mansi,  Couc,  amplisa. 
coll.,  t.  xxix,  col.  Go'i.  Celle  du  même  archevêque  au  euneilc  de  Bàle  porte  égale- 
ment la  date  du  28  dans  le  ms.  19S'^  de  Douai,  fol.  100  r";  dans  le  ms.  Stro/./i  33 
de  la  Laurentieune,  fol.  13  v"  et  dans  l'édition  Lahbe.  t.  xii,  col.  1001,  mais  porto 
par  erreur  la  date  du  18  dans  \c  ms.  lat.  /ÔTJ  de  la  Bihl.  ua\.,  fol.  50  r^.  (IT.  L.) 
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SOUS  ce  prétexte  ont  commis  d'effroyables  forfaits  contre  les 
nobles,  les  couvents,  les  hommes  et  les  femmes.  Bien  plus,  le  poison 
hérétique  s'est  répandu  hors  de  Bohême  et  a  pénétré  en  France. 
Il  y  a  peu  d'années,  dans  le  Maçonnais  et  dans  le  Forez,  le  peuple 
s'est  révolté  contre  ses  seigneurs,  a  brûlé  les  registres  des  impôts,  , 
multiplié  les  actes  de  violence,  et  déclaré  hautement  qu'on  n'avait 
plus  besoin  dans  tout  le  pays  que  de  deux  prêtres;  car  tel  était 
l'ordre  formel  de  Dieu  :  Tout  homme,  fût-il  riche,  gagnera  son 
pain  à  la  sueur  de  son  front  ^.  Il  existe  entre  deux  montagnes  du 
Dauphiné  un  district  attaché  aux  erreurs  hussites  et  en  relations 
avec  leurs  chefs.  Si  on  donnait  aux  hérétiques  l'occasion  de  ré- 
pandre le  bruit  que  le  concile  a  fui  devant  eux,  le  nombre  de  leurs 
sectateurs  croîtrait  plus  encore.  En  conséquence,  le  roi  de  France 
et  l'ÉgHse  catholique  doivent  prévenir  le  plus  tôt  possible  un 
pareil  malheur.  Pour  cela  on  peut  recourir  à  deux  moyens,  les 
armes  guerrières  des  princes  et  les  armes  spirituelles  de  l'Eglise. 
Du  premier  moyen,  on  ne  peut  attendre  rien  de  sérieux  que  si  la 
paix  règne  entre  princes  chrétiens  ;  or,  c'est  pour  établir  cette  paix 
que  le  concile  de  Bâle  a  été  convoqué.  Lui  seul  la  peut  rétablir, 
lui  seul  peut,  grâce  à  un  impôt  général,  réunir  les  ressources 
nécessaires  à  une  croisade  contre  les  Bohémiens.  Mais  il  faut  aussi 
combattre  les  hérétiques  avec  les  armes  spirituelles,  et  c'est  pour 
cela  que  les  hussites  ont  été  invités  à  Bâle.  Qu'on  les  entende  en 
présence  du  concile  général  qui  ne  doit  plus  être  prorogé.  Les 
résultats  désastreux  obtenus  jusqu'ici  contre  les  Bohémiens  sont 
peut-être  un  châtiment  de  Dieu  sur  l'Église  à  cause  des  vices  du 
clergé;  na  concile  général  est  donc  absolument  nécessaire  pour  la 
réforme  des  mœurs  ecclésiastiques.  L'assemblée  supplie  le  roi, 
auquel  elle  rappelle  l'exemple  de  ses  prédécesseurs  qui  se  sont 
toujours  efforcés  d'éteindre  les  divisions  dans  l'Église,  de  faire  en 
sorte  que  l'inimitié  qui  règne  entre  le  pape  et  les  Pères  de  Bâle, 
prenne  fin  avant  que  la  scission  ne  soit  sans  remède;  elle  l'invite 
aussi  à  envoyer  au  pape,  en  son  nom  et  au  nom  de  l'Église  galli- 
cane, une  ambassade  solennelle,  pour  le  prier  de  continuer  le 
concile.  Cette  ambassade  aura  aussi  pour  mission  d'engager  les 
cardinaux  à  user  dans  ce  sens  de  l'influence  qu'ils  ont  sur  le  Saint- 
Père.  Le  roi  voudra  bien  également  écrire  au  roi  des  Romains,  aux  [465] 
ducs  de  Savoie  et  de  Milan,  afin  qu'ils  s'intéressent  au  concile  et 

1.  Cenèsf,  III,  19;  cl'.  A.  Bernard,  Histoire  du  Forez,  in-S",  Montbrison,  1835, 
t.  Il,  p.  44;  A.  Steycrt,  Nouvelle  histoire  de  Lyon,  in-4o,  I.yon,  1897,  t.  ii,  p.  603. 
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veillent  à  ce  que  personne  n'entreprenne  contre  le  pape,  la  curie, 
Rome  ou  l'État  de  l'Eglise,  rien  qui  puisse  irriter  le  pape  contre  le 
concile.  L'assemblée  désigna  sans  délai  Tarchevêque  de  Lyon  pour 
être  envoyé  à  Rome  en  son  nom,  et  pria  le  roi  de  choisir  le  même 
prélat  pour  remplir  de  sa  part  la  même  mission.  En  outre,  elle  lui 
demanda  de  bien  vouloir  dépêcher  sous  peu  des  représentants 
au  concile  de  Baie  et  de  permettre  aux  évêques  de  son  royaume 
de  s'y  rendre.  Enfin,  on  décida  (jue  les  frais  nécessaires  de  voyage 
et  autres  seraient  couverts  par  un  impôt  levé  sur  le  clergé  et 
représentant  le  quart  d'une  décime;  par  contre,  il  fut  entendu  que  le 
roi  s'opposerait  à  toute  contribution  que  le  pape  voudrait  faire 
peser  sur  l'Église  de  France,  sans  l'assentiment  du  concile,  et  que 
la  participation  du  clergé  de  France  au  concile  n'entraînerait 
pour  lui  aucun  autre  sacrifice  d'argent  ^. 

L'archevêque  de  Lyon  communiqua  aux  Pères  de  Baie  les  réso- 
lutions de  l'assemblée,  les  suppliant  d'agir  avec  douceur  envers  le 
pape,  parce  qu'il  était  le  chel"  de  l'Église  et  qvie  sa  conduite  était 
irréprochable  ^. 

786.    Négociations  entre   les  Pères  de  Baie   et  les  Tchèques 

au  printemps  de  1432. 

Pendant  ce  temps  on  avait  poursuivi  sans  relâche  les  négocia- 
tions avec  les  Tchèques.  Peu  après  la  publication  de  la  lettre 
d'invitation  à  eux  adressée  le  15  octobre  J431,  le  concile  envoya 
deux  députés,  le  prieur  des  dominicains  de  Baie,  Nider,  et  le  cister- 
cien Jean  de  Maulbronn,  en  Bavière,  en  Franconie  et  sur  les 
frontières  de  la  Bohême  :  leur  mission  avait  pour  objet  d'empêcher 
quelques  jirinces  et  seigneurs  de  conclure,  })ar  crainte,  des  traités 
{\v  paix  particuliers  avec  les   hussites,  et  aussi  d'inviter  personnel- 

1.  liibl.  liai.,  m?.  l;il.,  ]f)75,  iol.  10-23;  J^ibl.  d.^  n.>uai.  ms.  19S-,  fol.  100-103; 
i;il)l.  Vatic,  ms.  lieg.  1017,  loi.  139-143;  Moimni.  concil..  l.  n,  p.  137  sq.;  Mansi, 
(.'oncil.  anipliss.  coll.,  t.  xxix,  col,  ''lOl-'iOG;  llardouin,  Concii.  coll.,  l.  vin. 
<•()!.  I''i58  «([.  ;  HayiiaUli,  Atiiuil..  ad  anu.  I'i3lî,  n.  G.  Cotto  pircf  «lans  Mansi  cl 
llanlouiii  porlc  la  date  du  20  l'i'vrier  l'»31,  d'où  il  est  résulté  qu«^  beaucoup  d'his- 
toriens, même  le  conlinuatcur  ilo  l'iturv,  oui  ]>iacr  rassoinblce  de  lîourjîos  en  l'i31. 
Ils  n'ont  pas  rcinar([ué  qu'on  no  coniincn(;ail  m  l'ranti'  1»>  nouvel  an  qu'à  Pâques 
(shfliis  Franri,r),  et  qu'ainsi  le  20  février  1431,  style  français.  <>st  le  20  févri.  r  ri32, 
selon  notre  manière  de  conipt(M-. 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  G3't-G37;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  viii.eol.  l()'iOsq.SurAmédéed(^'ralaru.of.  N. Valois. o/).  c{/..\.\.r>.  154-155). (II. L.) 
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Icment  ces  hérétiques  à  se  rendre  à  Bâle.  Partis  de  Bâle  le  28  no-  [466J 
vembre  1431,  les  députés  rencontrèrent  le  meilleur  accueil  à 
Munich,  à  Nuremberg,  à  Bamberg  et  à  Wurtzbourg.  Ils  se  convain- 
quirent qu'aucun  prince  ni  évéque  de  ces  contrées  ne  voulait 
traiter  avec  les  Bohémiens,  publièrent  à  Nuremberg,  le  5  jan- 
vier 1432,  leur  premier  message  aux  Tchèques  et  envoyèrent  le 
même  jour  un  rapport  aux  Pères  de  Bâle  (lettre  du  Père  Nider  à 
Jean  de  Raguse).  Ils  avaient  appris,  disent-ils,  à  Nuremberg,  que 
les  habitants  de  Prague  avaient  très  favorablement  accueilli  la 
lettre  d'invitation  du  concile,  et  avaient  vu  avec  beaucoup  de 
satisfaction  le  désastre  des  taborites  et  des  orpheHns,  qui  furent 
si  mal  accueilHs  lors  de  leurs  brigandages  en  Hongrie.  Procope  le 
Grand  avait  occasionné  ce  désastre  en  s'éloignant  avec  ses  amis 
et  un  riche  butin,  tandis  qu'il  laissait  le  reste  de  ses  gens  en  proie 
à  la  vengeance  des  Hongrois.  Depuis  lors  on  le  tenait  pour  infâme, 
et  comme  peu  après  il  exprimait  le  désir  d'avoir  un  médecin  de 
Prague,  on  lui  fit  répondre  «  qu'on  lui  enverrait  le  bourreau  )). 
Surtout  Jean  de  Rokyczany  (le  principal  théologien  des  hussites, 
et  curé  de  l'église  de  Teyn  à  Prague)  s'est  prononcé  très  favorable- 
ment à  l'endroit  de  la  lettre  d'invitation.  Lorsqu'il  a  lu  cette  lettre 
à  l'église  et  en  est  venu  à  ces  mots  :  «  Nous  vous  prions  de  nous 
envoyer  des  hommes  dont  on  puisse  espérer  que  l'esprit  de  Dieu 
est  en  eux,  »  il  s'est  écrié  en  langue  tchèque  :  «  Comme  cette 
demande  est  sainte  et  légitime  !  Mais  où  trouver  de  tels  hommes 
parmi  nous,  quand  il  y  a  au  milieu  de  vous  tant  d'assassins,  de 
voleurs,  etc.  ?  »  Ce  Jean  de  Rokyczany  a  déjà  ramené  ses  audi- 
teurs de  plusieurs  erreurs  professées  par  les  hussites,  et  ne  tient 
plus  qu'à  la  communion  laïque  sous  l'espèce  du  vin.  Il  y  a  beau- 
coup d'autres  Bohémiens  dans  ces  sentiments,  notamment  dans 
le  quartier  de  Prague  qu'on  appelle  la  vieille  cille.  —  Partout, 
ajoute  Nider  dans  son  rapport,  on  est  content  (en  Bavière  et  en 
Franconie)  que  le  concile  se  soit  proposé  les  trois  buts  connus;  il 
se  trouve  pourtant  un  assez  bon  nombre  de  clercs  réguliers  et  sécu- 
liers qui  ne  peuvent  pas  souffrir  le  mot  «  Réforme  ».  Que  le  concile 
ne  permette  à  personne  de  quitter  Bâle  pour  retourner  chez  soi; 
car  c'est  surtout  par  de  telles  gens  que  le  concile  est  diffamé  ^. 
Le  cardinal  Julien  communiqua  également  cette  lettre   de   Nider 

1.  Monumenta  conciliorum  gênerai,  sec.  xv,  Vindob.,  1857,  t.  i,  p.  138-142; 
cf.  les  documents  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  441:  t.  xxxi, 
col.  169  sq.;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  vin,  col.  1493. 
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au  pape,  le  23  janvier  1432  (non  1437),  et  appuya  de  ce  document 
sa  nouvelle  demande  de  ne  pas  dissoudre  le  concile  au  moins 
avant  le  mois  de  juillet  suivant  ^. 
("407]  Le  31  janvie»  1432,  le  baron  Ulric  de  Rosenberg,  grand  seigneur 
bohème,  envoya  de  son  côté  au  roi  Sigismond  une  relation  sur 
l'accueil  bienveillant  que  les  habitants  de  Prague  avaient  fait  à  la 
lettre  d'invitation  :  il  ajoutait  que  les  citoyens  des  quartiers  de 
cille  neuve  et  de  vieille  ville  étaient  actuellement  d'accord  (les 
habitants  de  ville  neuve  s'étaient  montrés  jusqu'alors  plus  fana- 
tiques), et  qu'ils  réduisaient  leurs  prétentions  à  quatre  articles. 
Quant  à  Procope  et  aux  taborites,  ils  ne  s'entendaient  nullement 
avec  les  autres,  et  ils  préféraient  entretenir  des  divisions  san- 
glantes même  parmi  les  Tchèques.  Le  dimanche  après  la  fête  de 
sainte  Dorothée  (10  février  1432)  on  devait  arrêter  dans  un  con- 
grès la  réponse  au  concile  ^. 

Jean  de  Raguse  nous  donne  au  complet  dans  son  deuxième 
écrit  [Tractatus  de  reductione  Bohemorum)  le  texte  du  manifeste 
fulminant  que  les  taborites  adressèrent  aux  Allemands  (en  langue 
allemande)  dès  le  mois  de  novembre  1431.  Ils  y  excitent  les  Teutons 
à  se  méfier  du  pape  et  de  ses  prêtres,  à  expulser  ces  derniers,  et  y 
tiennent  le  langage  le  plus  virulent  contre  toutes  les  institutions 
ecclésiastiques.  A  les  entendre,  églises  et  couvents  sont  «  des  lieux 
infâmes,  repaires  de  simonie  et  écoles  d'hérésie  )>.  Ils  énumèrent 
en  vingt  articles  le  catalogue  des  vices  réels  ou  supposés  de  l'Église 
et  joignent  à  cette  énumération  quelques  preuves  en  faveur  des 
articles  tchèques  (interdiction  aux  clercs  de  la  propriété  tempo- 
relle, liberté  de  la  prédication,  châtiment  de  ceux  qui  sont  cou- 
pables de  péchés  inortels,  et  communion  sous  les  deux  espèces). 
Ils  terminent  par  le  souhait  d'une  délibération  prise  par  le  concile 
de  Baie  sur  les  mesures  utiles  au  salut  de  l'Église,  mais  ils  appré- 
hendent que  les  Pères  ne  se  soient  réunis  que  dans  le  but  de 
couvrir  du  manteau  de  l'hypocrisie  leurs  j^ropres  ignominies  et 
leurs  injustices,  et  d'empêcher  et  d'oiipriincr  la  justice,  qu'ils  ont 
en  horreur  ^. 

1.  Mansi,  op.  cit. y  t.  xxix,  col.  GG5  sq.  rt  t.  xwi,  col.  171,  <  t  par  conséquent 
deux  fois.  La  deuxième  fois  la  date  exacte,  l'i3lî,  est  iIoiuum*,  mais  la  suscription 
est  fausse,  on  ce  que  Mnnsi  dit  que  la  lettre  rst  anonyme. 

2.  Motiumcnla  concilioritrn  L;cncr(il.  sec.  w,  t.  i.  p.  IVi  sq. 

3.  Momunenla  concil.  gênerai,  sec.  xv^  \.  i,  p.  153-170;  Cf.  Falaoky,  Geschichte 
von  lUihmrn,  t.  m  c,  p.  23  sq. 
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\.r  concile   fit  traduire  en  latin  ce  pamphlet  incendiaire,  et  le  l 

28  décembre  1431  en  publia  une  courte  réfutation  ^.  C'est  juste-  ' 

ment  alors  que  l'évéque  de  Parenzo,  Daniel,  arrivait  à  Baie,  pour  [468] 
opérer  au  nom  du  pape  la  dissolution  du  concile. 

J,a  nouvelle  des  mesures  que  venait  de  prendre  le  pape  inquiéta 
beaucoup  les  Tchèques;  le  prieur  Nider  et  son  collègue  durent  leur 
donner  l'assurance  que  le  concile  tiendrait  ferme,  et  les  inviter 
encore  à  y  envoyer  leurs  députés,  pour  la  sécurité  desquels  on 
prendrait  d'efiîcaces  précautions.  Ils  avaient  entamé  dans  ce  but 
des  négociations  avec  le  margrave  de  Brandebourg,  de  qui  ils 
réclamaient  un  sauf-conduit  pour  les  députés  tchèques,  et  une 
attitude  ferme  et  fidèle  sur  l'affaire  du  concile.  Le  margrave  avait 
sur  ces  deux  points  promis  de  faire  de  son  mieux.  Le  Père  Nider  et 
son  collègue  notifièrent  toutes  ces  particularités  au  concile  le 
\G  février  1432,  ajoutant  que  le  margrave  de  Brandebourg  et 
l'évéque  d'Eichstâdt  étaient  fort  bien  disposés  pour  l'assemblée  et 
([u'il  était  du  devoir  des  Pères  d'attendre  les  Tchèques  et  de  les 
entendre.  Ils  envoyèrent  aussi  au  concile  les  articles  sur  lesquels 
les  habitants  de  Prague  et  les  orphelins  —  en  opposition  avec  les 
taborites   —  étaient  tombés   d'accord  ^. 

Les  envoyés  du  concile  reçurent  alors  (12  mars  1432)  des  Tchè- 
ques la  nouvelle  qu'ils  avaient  décidé  à  l'assemblée  du  10  février 
(après  la  Sainte-Dorothée),  de  déléguer  des  plénipotentiaires  au 
concile.  Ils  priaient  en  conséquence  le  Père  Nider  et  son  collègue 
de  se  rendre  à  Eger,  afin  de  traiter  avec  les  députés  bohémiens 
pour  le  sauf-conduit  et  la  Hberté  de  parler  et  d'être  écoutés  qui 
leur  serait  octroyée  à  Bâle.  —  Jean  de  Maulbronn  envoya  sur-le- 
champ  copie  de  cette  communication  au  concile,  avec  diverses 
propositions,  notamment  sur  les  princes  et  seigneurs  qui  devraient 
garantir  le  sauf-conduit  aux  Tchèques  (parmi  ces  seigneurs  on 
mentionne  le  comte  de  Wurtemberg).  Le  dimanche  Oculi  on 
devait  à  cet  effet  tenir  un  congrès  de  princes  à  Nuremberg  ^, 

1.  Monumenta  concil.  gênerai  sec.  xv,  t.  i,  p.  170-174.  Ce  document  est  daté 
du  28  décembre  1432,  d'après  la  coutume  du  moyen  âge,  suivant  laquelle  on 
iaisait  commencer  le  nouvel  an  au  25  décembre.  Par  conséquent  le  28  décem- 
bre 1432  correspond  à  notre  28  décembre  1431. 

2.  Monumenta  oncil.  gênerai  sec.  xv,  t.  i,  p.  149-152,  et  181-185;  Mansi, 
Concil  ampliss.  coll,  t.  xxix,  col.  443,  613  sq.;  t.  xxx,  col.  234  fie  même  texte 
que  celui  du  t.  xxix,  col.  443)  ;  Hardouin,  Concil  coll,  t.  vin,  coL  1495  et  1621- 
1625:  cf.  Palacky,  Geschichte  von  Bohmen,  t.  m  c,  p.  27  sq. 

3.  Monumenta  concil  gênerai    sec.  xv,  t.  i,  p.  190-195.   Deux    autres    lettres 
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Pendant  ce  temps,  le  concile,  suivant  le  vœu  du  roi  Si^smond, 
avait  écrit  aux  Tchèques  le  8  mars  1432,  les  assurant  que,  malgré 
Je  décret  pontifical  de  dissolution,  le  concile  poursuivrait  ses 
opérations,  jusqu'à  ce  qu'il  fut  arrivé  à  une  entente  avec  eux.  Le 
[4G9]  -0  mars,  Nider  et  son  collègue  répondirent  aux  Bohémiens  qu'ils 
viendraient  dans  l'octave  de  Pâques  avec  le  margrave  de  Brande- 
iîourg  et  le  duc  Jean  de  Bavière  pour  les  négociations  en  question. 
-Mais  comme  leur  lettre  tarda  beaucoup,  les  Tchèques  se  plai- 
gnirent amèrement,  le  27  mars,  qu'on  les  laissât  si  longtemps 
sans  réponse.  En  même  temps,  27  mars  1432,  le  concile  envoya 
au  Père  Nider  et  au  J^ère  Jean  de  Maulbronn  les  sauf-conduits 
pour  les  Tchèques,  et  leur  adjoignit  quatre  nouveaux  collègues, 
à  savoir  :  Henri,  abbé  de  Saint-Gilles  de  Nuremberg,  Albert,  curé 
de  Saint-Sébald  (de  la  mcine  ville),  Henri  Toke,  chanoine  de 
Magdebourg,  et  Frédéric  de  Parsberg,  doyen  de  Ratisbonne.  On 
donna  des  instructions  pour  les  six  députés.  Le  concile  pria  en 
même  temps  Frédéric,  margrave  de  Brandebourg,  Jean,  duc  de 
Bavière  et  la  bourgeoisie  de  Nuremberg  et  d'Eger,  de  donner  leur 
protection  aux  députés  synodaux;  il  demanda  aussi  au  margrave 
de  Bade  et  à  d'autres  princes  des  sauf-conduits  pour  les  Tchèques  ^. 
Le  concile,  n'ayant  pas  encore  de  sceau  propre  dans  cette  cir- 
constance, employa  celui  de  Tévêquo  de  Coutances,  Pliilibert  -. 

787,   Débats  relatifs  à  la  continuation  du  concile 
et  troisième  session. 

Quelques  jours  plus  tut,  le  17  mars  1432,  les  envoyés  de  Sigis- 
mond  avaient  été  reçus  en  audience  publique  par  le  pape  ^,  mais 
on  ne  se  pressa  pas  de  leui*  donner  réponse;  au  contraire,  Eugène  W 
avait  préféré  députer  lui-même  une  ambassade  au  roi  Sigismond. 

dos  magistrats  d'Eger  et  de  l'ragur  aux  envoyés  du  coiuilr  du  7  mars  [{tria  vi  antr 
Invocavit)  et  du  27  février  l'i32  se  trouvent  dans  IM.insi.  op.  til..  t.  xxix.  eol.  CiS- 
645. 

1.  Monunienia  concil.  genrrnl.  sec.  vv,  1.  i,  p.  107,  l.'l''i;  M.ium.  (  l'r.ni.  nnipiis^. 
coll.,  t.  XXIX,  col.  406-415,  417,  et  t.  xxx,  p.  99,  115;  Hardouin,  Concil.  coU., 
t.  vin,  col.  1463,1471,  1472.  (Ici  encore  Mansi  ilonno  queUpies  pièces  deux  fois.) 

2.  Le  concib'  (>ut  l)ienlol  un  sc(mii  parlitMilii-r,  d".  N.  Valois,  op.  cil..  I.  i.  p.  164^ 
fig.  (H.  T.) 

3.  Voir  leur  alloculion  dans  Mansi,  op.  ciL,  t.  xxx,  col.  10.">  sfj.  Il  faut  se  garder 
de  confondre  cette  ambassade  avec  celle  du  concile,  composée  de  Louis  de  la  Palu 
et  Henri  Stader.  (II.  L.) 
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Cette  ambassade,  annoncée  comme  on  l'a  vu,  dès  le  mois  de  février, 
arriva  vers  le  milieu  de  mars  à  Parme,  où  le  roi  en  route  pour  Rome 
s'était  arrêté.  Les  envoyés  pontificaux  (l'évêque  de  Maguelone  et 
l'abbé  de  Sainte- Justine  à  Padoue)  devaient  faire  des  proposi- 
tions relatives  au  couronnement  de  l'empereur,  et  en  même 
temps  justifier  la  bulle  de  dissolution.  Ils  firent  surtout  valoir  que  [^^01 
le  pape  aurait  voulu  assister  personnellement  au  concile,  mais 
que  son  état  maladif  notoire  lui  rendait  impossible  le  voyage  de 
Baie.  Ils  ajoutèrent,  pour  atténuer  l'esclandre,  qu'il  ne  s'agissait 
pas  à  proprement  parler  de  dissoudre  le  concile  de  Bâle,  mais 
simplement  de  le  transférer  à  Bologne. Que  si  les  affaires  de  Bohême 
et  la  réforme  du  clergé  allemand  ne  pouvaient  absolument  souffrir 
aucun  délai,  on  tiendrait,  sous  la  présidence  du  légat  et  à  cette 
double  fin,  un  concile  provincial  allemand  à  Francfort,  ou  à 
Nuremberg,  ou  dans  toute  autre  ville  qui  conviendrait  aux  princes 
électeurs  ecclésiastiques  et  au  légat.  Ce  concile  achevé,  les  prélats 
allemands  auraient  à  venir  à  Bologne,  où  ils  rencontreraient  le 
pape  avec  tout  le  Sacré-Collège  ^. 

Sigismond  répondit  aussitôt  que  si  le  pape  ne  trouble  pas  le 
concile  de  Bâle,  il  ira  à  Rome  sans  armée,  selon  le  vœu  de  Sa 
Sainteté,  prêter  le  serment  prescrit,  recevoir  la  couronne  des  mains 
du  pape  et  lui  assurer  que  la  canonicité  de  son  élection  au  souve- 
rain pontificat  est  incontestable.  Mais  si  le  pape  persiste  dans  sa 
résolution,  il  n'ira  pas  du  tout  à  Rome  et  ne  recevra  pas  la  couronne 
impériale  ^. 

Le  roi  Sigismond  fit  connaître  au  concile  (le  31  mars  1432)  et  à 
son  représentant  le  duc  de  Bavière,  Guillaume,  les  propositions  des 
envoyés  pontificaux  et  sa  propre  déclaration;  il  insista  moins 
toutefois  auprès  des  Pères  qu'auprès  du  duc  sur  l'obstination  du 
pape,  pour  ne  pas  les  décourager.  Il  protesta  de  nouveau  de  son 
inviolable  attachement  au  concile,  d'autant  plus  que  peu  aupa- 
ravant on  avait  soulevé  sur  ce  point  certains  doutes  à  Bâle  ^. 

Vers  le  même  temps,  1^^  avril  1432,  les  Pères  de  Bâle  adressè- 
rent à  toutes  les  universités  une  circulaire  leur  annonçant  la 
prochaine  arrivée  des  Tchèques,  les  priant  d'envoyer  de  savants 
docteurs  et  de  défendre  les  intérêts  du  concile.  Quant  aux  savants 

1.  Mansi,  C»ncil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  117-120. 

2.  Man.-i,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  120. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  103,  117;  Kluckhohn,  TIerzog  Wilhelm  III  wn 
Bayern,  dans  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  t.  ii,  p.  547  sq. 
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pauvres    qui    voudraient    venir    à   Bâle,    on    aurait    soin    d'eux  ^ 

Quelques  jours  plus  tard,  les   Pères  de  Bâle  reçurent  avec  une 

vive   satisfaction   une  lettre   du   duc   de  Bourgogne   (7   avril)   :   il 

pressait  le  départ  de  ses  prélats  pour  Bâle  et  avait  utilisé  en  faveur 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx^  col.  121.  Les  ambassadeurs  du  concile  arrivèrent  à 
lîoine  le  28  février^  Monuui.  concil.,  t.  ii,  p.  160,  et  présentèrent  ù  Eugène  IV  la 
première  lettre  de  Cesarini  qui  aura  pu  indisposer  le  pape    par  sa  franchise    ainsi 
<|u'il  arrive  ordinairement.   L'évêquc  de   Lausanne  obtint  audience  pontificale 
l(>  G  mars  et  parla  avec  tout  autant  de  clarté  que  Cesarini  (Bibl.  nat.,  ms.  lat.  157ô 
loi.  44-48;  Bibl.  de  Douai,  ms.  198",  fol.  34-38;  .4mp/tss,  coll.,  t.  viii,  p.  GO;  Moimm. 
concil.,  t.  II,  p.  160).  Si  le  pape  s'illusionna  encore,  il  fut  soumis  à  une  troisième 
épreuve  lorsque,  peu  de  jours  plus  tard,  de  nouveaux  envoyés  de  Sigismond  eurent 
l'ait  entendre  des  paroles  pou  différentes  et  annoncé  que  leur  maître  prenait  le 
concile  sous  sa  sauvegarde  et  déclarait  ne  pouvoir  assister  en  spectateur  indifférent 
à  la  ruine  de  la  foi,  à  la  destruction  de  l'Église.  «  Le  danger  donc  dut  apparaître 
aux  yeux  d'Eugène  IV;  mais,  avec  son  optimisme  et,  pourquoi  ne  point  le  dire  ? 
sou  obstination  habituels,  il  résolut  de  l'affronter.  La  lutte  contre  les  Pères   contre 
Cesarini,  contre  le  roi  des  Romains,  le  schisme  même  qui  pouvait  en  être  la  con- 
séquence, tout  lui  parut  préférable  à  la  prolongation  d'un  concile  général  siéo'eant 
légiférant  dans  une  contrée  perdue,  hors  de  sa  vue  et  de  son  contrôle.  Qu'on  y 
songe,  en  effet,  ce  n'étaient  pas  seulement  la  distance  et  les  Alpes  qui  entre  Rome 
et  Bâle  constituaient  une  barrière  difficile  à  franchir:  c'était  encore,  c'était  surtout 
l'hostilité  milanaise.  Sait-on  qu'en  ce  moment,  pour  empêcher  qu'un  second  ordre 
de  rappel  parvînt  à  Cesarini,  qui  eût  été  tenté  peut-être  d'y  obtempérer,  Philippe- 
Marie  faisait  surveiller  les  routes  de  Lombardie,  intercepter  les  lettres,  arrêter  les 
courriers  et  conseillait  à  Sigismond  d'agir  de  même  du  côté  du  Trcntin  ?  Entre  le 
Saint-Siège  et  son  légat,  le   fil  des   communicalions  était  virtuellement  coupé. 
Pour  mettre  un  terme  à  une  situation  aussi  périlleuse,  le  pape  persistait  à  ne  voir 
qu'un  moyen  :  ramener  le  concile  en  Italie.  Et  c'est  ainsi  qu'au  bout  de  trois 
mois,  l'évêque  de  Lausanne  et  le  doyen  d'Utrecht  rentraient  à  lîàle  les  mains 
vides  :  ils  n'avaient  rien  obtenu.   Ils  rapportaient  pourtant  quelque  espérance. 
Eugène,  disaient-ils,  serait  amené  tôt  ou  lard  à  modifier  son  altitude.  La  pression 
continue  qu'exerçait  Sigismond  opérerait  à  la  longue.  Puis,  chez  les  cardinaux 
ils  avaient  rencontré  des  dispositions  favorables  (J.  llaller,  op.  cit.,  t.  i,  p.  *J53; 
Monutn.  concil.,  t.  ii,  p.  160).  Un  parti  du  concile  existait  tlans  la  curie  —  on  s'o» 
était  bien  aperçu  dès  le  mois  de  novembre  —  il  gagnait  du  terrain,  il  finirait  par 
l'emporter,  pour  peu  qu'on  fût  inébranlable.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  par 
dévoueincnit  à  leurs  principes,  mais  aussi  dans  l'espoir  de  les  faire  triompher,  <iue 
les  Pères  tinrent  bon  en  apprenant  l'échec  tle  leur  ambassade,  se  raitliniit  contre 
la  difficulté  et  enhardis  en  apparence  contre  une  résistance  plutôt  propre  à  les 
décourager,  passèrent  de  la  défensive  à  l'olTensivc.  Leurs  prévisions,  d'ailleurs, 
ne  les  a\  aient  ]>as  trompés:  le  printemps  leur  amenait  des  recrues.  Au  nombre 
(l'une  soixantaine  vers  la  lin  de  février,  ils  dépassaient  maintenant  le  chiffre  de 
(juatro-vingls.  Une  dizaine  d'évêqucs  rehaussait  l'importance  de  la  coniîré<»ation; 
le  groupe  des  abbés  était  encore  plus  compact  :  les  mitres,  au  nombre  do  trcntc- 
(piatre  à  Irenle-sept,  faisaient  fort  bon  clfet  ilans  les  cérémonies.  Enfin,  le  roi  des 
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du  concile  son  influence  sur  l'Angleterre,  son  alliée  i.   Les  Pères  [471] 
de   Baie   et   le   pape   avaient    recherché   avec    ardeur  l'appui    de 
l'Ancrleterre   et   y   avaient   envoyé   des   ambassadeurs.    Des   deux 
côtés  on  avait  agi  de  même  vis-à-vis  d'autres  nations  ^. 

Le  8  avril  1432,  le  roi  Sigismond  notifia  au  concile  qu'il  avait 
pris  des  mesures  pour  empêcher  les  bourgeois  de  Baie  de  spéculer 
sur  la  cherté  des  loyers  aux  dépens  des  membres  de  l'assemblée. 
A  ce  propos,  il  expose  tous  les  services  rendus  et  qu'il  rend  encore 
au  concile;  il  annonce  l'arrivée  imminente  du  cardinal  d'Angle- 
terre qui  pressera  très  activement  les  affaires  du  concile;  enfin  il 
observe  que,  d'après  les  informations  de  ses  envoyés  à  Rome,  le 
pape  a  ordonné  au  cardinal  Julien  Cesarini  de  quitter  Baie,  et  de 
rassembler  dans  une  autre  ville  de  l'Allemagne  un  concile  provin- 
cial pour  la  réforme  du  clergé  allemand  et  l'extirpation  de  l'hérésie. 
De  plus,  il  sait  que  le  pape  a  chargé  l'évêque  de  Mâcon  d'aller  à 
Bâle  et  de  gagner  à  la  dissolution  les  membres  du  concile,  ainsi  que 
les  ducs  de  Bourgogne  et  de  Savoie  et  d'autres  princes  ecclésias- 
tiques et  séculiers  ^.  D'autre  part,  il  sait  que  les  Tchèques  ne 
comparaîtront  pas  devant  un  simple  concile  provincial,  et  se 
plaindront  très  vivement  si,  contrairement  aux  promesses  faites, 
on  refuse  de  les  entendre  dans  un  concile  général,  voire  celui  de 
Bâle.  Sigismond  exhorte  donc  le  concile  à  la  fermeté  *.  Le  lende- 
main (9  avril  1432)  Sigismond  adressa  deux  lettres  au  duc  Guil- 
laume de  Bavière,  pour  que  du  côté  du  concile  on  fît  tout  pour 
entraver  les  desseins  du  pape,  jouet  entre  les  mains  des  Vénitiens. 
Le  roi  ajoute  qu'on  devait  maintenant  citer  à  Bâle  les  cardinaux, 
dont  un  grand  nombre  étaient  bien  disposés  pour  le  concile.  Il 
serait  peut-être  avantageux,  à  son  avis,  d'y  citer  aussi  le  pape  ^. 

Romains,  par  ses  lettres  ou  par  la  bouche  du  duc  protecteur,  ne  cessait  de  les 
encourager,  les  exhortait  à  procéder  par  voie  de  citation,  répétait  qu'il  serait  avec 
eux  jusqu'à  la  mort,  et  se  faisait  fort  de  les  garantir  contre  toute  éventualité.  » 
[Deutsche  Reichstagsakten,  t.  x,  p.  409,  411  sq.,  438  sq. ;  J.  Haller,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  92-94;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  149-150.)  (H.  L.). 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  122. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  372  sq.,  422,  463;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  viii, 
col.  1435  sq.,  1477,  1513. 

3.  C'était  un  faux  bruit  assurément,  car  l'évêque  de  Mâcon  ne  devait  pas 
aller  à  Bâle,  mais  à  Utrecht,  pour  y  apaiser  un  conflit  assez  grave  survenu  entre 
les  bourgeois  de  cette  ville  et  leur  évêque.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  124. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  123  sq. 

5.  Kluckhohn,  Ilerzog  Wilhelm  III  von  Bayern,  dans  Forschungen  zur  deutschcn 
Gesch.,  t.  II,  p.  549  sq. 
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Les    lettres    de    quelques    autres    princes    causèrent     moins  de 
[472]  plaisir  à  Baie,  notamment  celles  des  ducs  Frédéric  de   Saxe  et  Jean 
de  Bedford,  régent  des  possessions  anglaises   en  France,  qui  excu- 
saient  auprès   des    Pères   l'absence   de   plusieurs   évoques  ^. 

Le  15  avril,  le  pape  donna  enfin  réponse  aux  envoyés  de  Sigis- 
mond,  s'excusant  de  son  retard  dans  une  lettre  particulière  à  ce 
prince  ^.  Il  se  réjouissait,  disait-il,  de  voir  Sigismond  venir  à  Rome; 
mais  il  aurait  bien  préféré  que  le  roi  eût  d'abord  complètement 
écrasé  l'hérésie  hussite  et  remis  à  plus  tard  la  pacification  de 
l'Italie.  Beaucoup  ne  voulaient  pas  croire  que  le  roi  faisait  son 
possible  pour  extirper  ces  erreurs.  De  son  côté,  il  était  tout  disposé, 
pourvu  que  Sigismond  vînt,  avec  des  intentions  pacifiques,  à  lui 
donner  la  couronne  impériale;  il  l'avait  même  attendu  depuis  le 
mois  de  février  et  avait  négligé  pour  cela  d'aller  dans  la  Fouille 
prendre  des  bains  si  nécessaires  à  sa  santé.  Les  passages  de  la  lettre 
royale  relatifs  au  concile  de  Baie  contiennent  des  expressions  qui 
vont  contre  l'Évangile,  la  sainte  Écriture  et  les  canons;  le  pape 
sait  bien  que  ces  expressions  ne  viennent  pas  du  roi,  plus  expéri- 
menté en  tactique  militaire  qu'en  ces  matières.  Du  reste,  sui- 
vant le  désir  de  Sigismond  et  de  l'avis  des  cardinaux,  il  a  envoyé 
à  Baie  une  ambassade  traiter  directement  avec  les  Pères.  Si  les 
Pères  estiment  la  célébration  d'un  concile  nécessaire  à  l'extirpation 
de  l'hérésie  et  à  la  réforme  du  clergé,  le  pape  est  d'accord  avec  eux 
sur  ce  point,  quoiqu'il  ait  déjà  commencé  spontanément  à  réformer 
sa  curie.  Mais  le  rétablissement  de  la  paix  entre  les  princes  n'appar- 
tient pas  au  concile,  d'ailleurs  le  pape  a  déjà  envoyé  dans  ce  but 
des  cardinaux  en  Espagne,  en  France  et  ailleurs,  et  il  fera  encore 
plus.  Enfin  il  prie  son  fils,  le  roi  des  Romains,  de  ne  pas  se  mêler 
des  choses  qui  ne  le  concernent  pas  et  de  ne  pas  troubler  la  paix 
du  pape  et  de  l'Église.  Il  ne  lui  appartient  nullement,  en  parti- 
culier, de  tenir  ou  de  dissoudre  le  concile  *^. 

La  lettre  du  pape  au  roi  Sigismond  n'est  guère  plus  polie  que 
cette  réponse  aux  envoyés  de  ce  prince.  Sauf  le  passage  où  il 
s'excuse  d'avoir  t;uit  tardé  à  répondre,  cette  lettre  ne  contient 
rien  de  plus  que  la  notification  de  l'envoi  à  Bàle  des  plénipoten- 
tiaires pontificaux  '.  C'étaient  les  archevêques  Jean  de  Tarente   et 

1.  Mansi,  ConciL  aniplUs.  cuil.,  l.  xxx,  col.  1-5,  120. 
i!.  Mansi,  op.  cit.,  l.  xxx,  col.  127. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  l.  xxx,  col.  140  sq. 

4.  IMaiisi^  Concii  ampliss.  coll ,  L  xxx^  col.  127. 
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Andrr   de   Colosses   avec  Tévêque   de   Maguelonc,   Bertrand,  et  le 
chapelain  pontifical  Antoine  de  San-Vito  i.   L'évêque  de  Mague-[473] 
lone  avait  été  aussi  naguère  envoyé  à  Sigismond. 

Ce  fut  assurément  d'intelligence  avec  le  pape  que  les  notabilités 
de  Rome  tentèrent  alors  d'amener  le  roi  Sigismond  à  consentir  à  la 
célébration  d'un  concile  général  dans  leur  ville;  mais  ce  fut  en  vain  2. 

Pendant  ce  temps  les  Pères  de  Baie  avaient  tenu  leur  troisième 
session,  29  avril  1432,  et  le  procès-verbal  ne  mentionne  aucun 
président.  Après  un  aperçu  sommaire  de  tout  ce  qui  s'était  passé 
jusque-là,  et  se  référant  expressément  au  décret  de  Constance, 
d'après  lequel  tout  homme,  même  le  pape,  doit  obéir  à  un  concile 
général  en  ce  qui  concerne  la  foi,  l'extirpation  de  l'hérésie  et  les 
réformes  universelles  de  l'Église,  «  le  saint  concile  canoniquement 
assemblé  dans  le  Saint-Esprit  supplie  avec  respect  et  instance 
{cum  omni  reçerentia  et  instantia)  le  Saint-Père  Eugène,  et  l'adjure, 
per  viscera  miser icordiœ  Jesu  Christi,  de  retirer  le  prétendu  décret 
de  dissolution  {quatenus  prœtensam  dissolutionem,  sicut  de  facto 
processitf  de  facto  re^ocet)  et  de  rendre  cette  rétractation  aussi 
publique  que  la  dissolution  elle-même;  en  outre,  de  ne  plus  créer  à 
l'avenir  d'obstacles  au  concile,  mais  plutôt,  ainsi  qu'il  convient,  de 
le  favoriser  et  protéger;  enfin  de  se  rendre  en  personne  au  concile 
dans  le  délai  de  trois  mois,  délai  que  les  Pères  déclarent  péremp- 
toire,  si  sa  santé  le  lui  permet.  S'il  ne  peut  venir  lui-même,  qu'il 
envoie  un  ou  plusieurs  représentants  munis  de  pouvoirs  illimités. 
(C'est  donc  une  citation  notifiée  au  pape,  selon  le  conseil  du  roi 
Sigismond.)  Dans  le  cas,  toutefois,  qui  semble  incroyable,  où  Sa 
Sainteté  refuserait,  le  concile  pourvoirait  lui-même  aux  néces- 
sités de  l'Eglise,  selon  la  justice  et  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint,  et 
procéderait  en  conformité  avec  le  droit  divin  et  humain.  Il  prie  et 
adjure  les  cardinaux  avec  semblables  instances  de  peser  sur  le  pape 
dans  cette  affaire,  d'appuyer  le  concile,  et  de  s'y  rendre  eux-mêmes 
dans  les  trois  mois  (délai  péremptoire),  sous  peine  d'être  poursuivis 
comme  de  droit  et  traités  en  contumaces.  Seul  le  cardinal  de 
Sainte-Croix  (  Albergarti)  doit  en  être  dispensé  pendant  la  durée  de  [474] 
ses   fonctions   de   négociateur   entre   la    France   et   l'Angleterre  ^. 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  128. 

2.  Leur  lettre  du  8  mai  1432  et  la  réponse  de  Sigismond  se  trouvent  dans 
Mansi,  op.  cil.,  t.  xxx,  col.  133  sq. 

3.  Le  cardinal  Dominique  Ram,  évoque  de  Lerida^  qui  était  en  Espagne  pour 
rétablir  la  paix  entre  T Aragon,  la  Navarre  et  la  Castille,  demanda  et  obtint  la 
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Quant  aux  cardinaux  déjà  rendus  dans  le  voisinage  de  Baie,  le 
concile  leur  accorde  un  délai  de  deux  mois.  Dans  cette  session  les 
Pères  exhortent,  en  outre,  tous  les  chrétiens  à  notifier  cette  déci- 
sion au  pape  et  aux  cardinaux.  Si  Ton  ne  peut  parvenir  jusqu'à 
eux,  on  doit  afficher  le  décret  aux  portes  des  palais  apostoliques  et 
des  basiliques  de  Saint-Pierre,  de  Saint- Jean  de  Latran  et  de  Sainte- 
Marie  Majeure  à  Rome,  et,  si  cela  également  est  impossible,  on 
l'affichera  dans  les  églises  cathédrales  de  Sutri,  de  Viterbe  et  de 
Sienne  ^.  » 

On  présume  que  le  duc  de  Milan,  Philippe-Marie  Visconti, 
ennemi  politique  du  pape,  avait  poussé  les  Pères  à  cette  démarche 
hardie^;  le  cardinal  Capranica  avait  aussi  agi  dans  ce  sens,  et, 
bien  plus,  comme  nous  l'avons  vu,  le  roi  Sigismond  leur  avait 
donné  le  même  conseil  ^.  Les  relations  de  ce  prince  avec  le  pape 
étaient  alors  très  tendues;  sa  situation  —  sans  argent  et  sans  armée 
sérieuse  —  était  fâcheuse,  et  son  espoir  de  recevoir  la  couronne 
impériale  était  à  ce  point  compromis  que,  le  18  mai  1432,  dans 
une  lettre  à  son  représentant  à  Bâle,  le  duc  Guillaume,  il  lui 
confiait  secrètement  qu'il  lui  était  impossible  de  tenir  plus  long- 
temps en  Italie.  Aussi  priait-il  le  duc  de  faire  en  sorte  que  le  concile 
demandât  instamment  au  roi  de  se  rendre  à  Bâle  en  personne  le 
plus  tôt  possible.  Cette  invitation  seule  pouvait  le  sauver  de  la 
honte  d'une  retraite.  Le  concile  devait  ignorer  toutefois  que  le  roi 
désirait  être  appelé  auprès  de  lui.  Cependant  le  duc  Guillaume 
ne  devait  pour  le  moment  que  préparer  l'affaire.  Avant  d'en 
presser  la  conclusion  il  devait  attendre  une  nouvelle  lettre  de 
Sigismond.  —  Cette  lettre  parvint  heureusement  à  sa  destination; 
mais  une  autre  adressée  au  duc  par  Sigismond,  le  23  avril  1432, 
tomba  entre  les  mains  des  partisans  du  pape,  et  fut  mise  à  profit 

même  dispense.  ]Mansi,  Coucil.  ampliss.  cuil.,  L  xxx,  col.  liS  sq.  Avec  le  e.iniinal 
Albergati  se  trouvait  alors  /Eneas  Sylvius,  qui  alla  dans  cette  circonstance  en 
Ecosse  et  en  Angleterre,  cf.  J.  F.  DiiXj  Dcr  dciUsche  Cardinal  Nikolaus  i'on  Cusa 
und  die  Kirche  sciner  Zcit,  t.  i,  p.  171  sq. 

1.  Mansi,  op.  cil.,  t.  xxix,  col.  23  sq.  ;  Ilardouin,  Coucil.  coll.,  t.  viii,  col.  1 123  sq. 
Le  décret  demeura  pendant  trois  heures  afliclii'  aux  portes  ilc  la  cathédrale  de 
Bâle.  Au  bout  d'un  délai  de  (|ualro  mois  la  luonition  et  les  citations  sortiraient 
leurs  etl'cLs,  quelle  (|u'eiiL  été  la  valeur  rirlh*  de  la  sigiiification.  Monum.  coucil., 
t.  II,  p.  188;  J.  Jlaller,  Coucil.  Ihi^iL,  t.  ii,  p.  102;  N.  Valois,  op.  cil.,  t.  i,  p.  151. 
(II.  L.) 

2.  Haynaldi,  Annal.,  ad  ami.  1432,  n.  *.). 

3.  Cf.  iEncas  Sylvius,  dans  Fea,  Pins  II  a  caïumniis  vindicatus,  p.  44. 
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dans  une  bulle  très  hostile  à  Sigismond  adressée  à  tous  les  rois  et 
princes.  Mais  le  messager  papal  porteur  de  cette  bulle,  qu'il  avait  [475] 
cachée  dans  une  bouteille,  fut  pris  aux  environs  de  Bâle,   et  la 
bulle  fut  détruite  ^. 


788.   Convention  d'Eger  en  1432.  —  Nouveau  rapport 
du  cardinal  Julien  Cesarini  au  pape. 

A  cette  époque,  les  Pères  de  Bâle  envoyèrent  des  lettres  au  roi  de 
France  et  à  plusieurs  grands  du  royaume,  afm  de  les  gagner  de 
plus  en  plus  à  leur  cause  ^  :  les  négociations  avec  les  Tchèques 
marchaient  également  avec  succès.  Selon  la  convention  faite,  les 
envoyés  du  concile,  avec  le  margrave  de  Brandebourg  et  le  duc 
Jean  de  Bavière,  arrivèrent  à  Eger,  le  dimanche  In  alhis,  27  avril 
1432;  ils  n'y  trouvèrent  pas  les  Tchèques,  mais  seulement  une 
lettre  d'eux  les  informant  que  le  magistrat  de  Pilsen  et  divers 
autres  seigneurs  de  cette  contrée  ne  leur  avaient  pas  encore  donné 
de  sauf-conduit.  Ce  dernier  point  enfm  réglé,  les  députés  tchèques 
arrivèrent  à  Eger,  le  8  mai,  avec  quatre-vingt-dix  chevaux.  Les 
plus  notables  d'entre  eux  étaient  Jean  de  Krajnic,  Jacques  de 
Wrcsowic,  Benas  de  Mokrowaus,  Jean  Welwar  de  Prague,  Mathias 
Lauda  de  Chlumcan,  Laurin  de  Hradist,  Grégoire  de  Kôniginhof, 
Nicolas  Humpolecky,  notaire  à  Prague,  M.  Jean  de  Rokyczany, 
M.  Pierre  Payne,  Procope  le  Grand,  Nicolas  Biskupec  de  Pilgram, 
Markolt  de  Zbraslawic  et  Martin  Lupac  de  Chrudim.  Dès  le  jour 
suivant  les  deux  partis  se  réunirent  dans  le  palais  du  margrave  de 
Magdebourg,  et  Henri  Toke,  chanoine  de  Magdebourg,  un  des 
envoyés  du  concile,  prononça  un  beau  discours  sur  ces  paroles  : 
Pax  vohis.  Jean  de  Rokyczany  répondit  au  nom  des  Tchèques, 
cherchant  à  établir  qu'ils  avaient  été  forcés  de  prendre  les  armes, 
parce  qu'on  n'avait  pas  voulu  les  entendre.  Maintenant  le  concile 
consent  à  les  entendre,  mais  avant  tout  il  leur  faut  savoir  quelle 
sécurité  leur  sera  accordée.  Avant  de  répondre  sur  ce  point,  les 
envoyés  de  Bâle  exprimèrent  le  désir,  conformément  à  leurs 
instructions,    d'une  vérification  réciproque  des  lettres  de  créance, 

1.  Kluckhohn,  Herzog  Wilhelm  III  i^oti  Bayern,  dans  Forschungen  zur  deutschen 
Gesch.,  t.  Il,  p.  551-553. 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  418-422;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1474-1477. 


788.    CONVENTION   d'eger    EN   1432  729 

et  ils  exhibèrent  les  leurs  sur-le-champ.  Les  Tchèques  n'avaient 
aucun  document  de  ce  genre,  parce  que  ce  n'était  pas  l'usage  de 
leur  pays,  et  on  se  contenta  de  leur  déclaration  verbale,  que  tout 
[476]  leur  parti  sanctionnerait  ce  qu'ils  auraient  décidé.  Les  délibé- 
rations relatives  à  la  garantie  de  l'audience  à  Bâle  et  au  sauf- 
conduit  commencèrent  aussitôt.  On  rencontra  beaucoup  de  diffi- 
cultés, et  les  envoyés  synodaux  se  virent  obligés  de  s'écarter  de 
leurs  instructions  sur  deux  points.  Les  députés  de  Prague  inter- 
posèrent leur  médiation,  et  prièrent  instamment  les  députés 
synodaux  de  céder  tout  ce  qu'il  faudrait  pour  amener  les  orphelins 
et  les  taborites  à  prendre  part  également  à  l'ambassade  au  concile. 
Enfin,  le  18  mai  1432,  on  tomba  d'accord,  à  la  grande  satisfaction 
des  deux  partis,  sur  les  onze  articles  suivants  :  «  1°  Au  nom  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Les  envoyés  du  royaume  de  Bohème 
et  du  margraviat  de  Moravie  qui  seront  députés  au  concile  général 
de  Bâlc,  aussitôt  qu'ils  seront  arrivés  et  qu'ils  le  demanderont, 
auront  une  audience  pleine  et  libre  devant  toute  congrégation  du 
concile,  aussi  souvent  qu'ils  le  demanderont  durant  leur  séjour  à 
Bâle.  On  leur  accordera  la  parole  sans  délai,  et  on  leur  donnera  le 
temps  convenable  pour  exposer  leurs  affaires  et  notamment  leurs 
quatre  articles.  Pendant  ce  temps  on  ne  fera  rien  au  concile,  par 
ruse  ou  par  fraude,  qui  pourrait  être  un  obstacle  à  cette  audience 
ou  à  la  poursuite  de  cette  affaire.  2°  Si  les  Tchèques  le  désirent,  le 
concile  désignera  des  hommes  bons  et  savants  qui  délibéreront 
fraternellement  avec  eux  ou  avec  leurs  députés  sur  les  proposi- 
tions qu'ils  voudront  présenter,  aussi  souvent  qu*il  sera  nécessaire. 
3°  En  vue  de  cette  audience  garantie  ci-dessus,  il  sera  attribué 
aux  Tchèques  au  concile  une  place  honorable,  tant  que  Tunioii 
ne  sera  pas  consommée;  l'union  faite,  de  droit  ils  occuperont  les 
sièges  qui  leur  reviennent.  4^  On  leur  assurera  sur  leur  demande  un 
délai  d'un,  deux  ou  trois  jours,  pour  peser  mûrement  les  motions 
qu'ils  auraient  à  produire  et  les  réponses  qu'ils  voudraient  faire. 
5°  On  leur  donnera  toujours  copie  des  arguments  avancés  contre 
eux,  s'ils  le  demandent.  Ils  agiront  de  même  à  l'égard  du  concilr. 
6°  Aucun  canon,  décret  ou  statut,  etc.,  porté  par  qui  que  ce  soit, 
aucun  arrêt  contre  les  criminels  ou  les  hérétiques,  auiunc  menace 
de  la  bulle  de  croisade  ou  des  sentences  d'exconmnmication  contre 
les  seigneurs  tchèques  et  moravcs  et  leurs  adhérents,  spéciale- 
ment aucun  décret  des  conciles  de  C(uistonce  et  de  Sienne  ne 
peuvent  et  ne  doi\ciU    poricr  alIcinU^  au   sauf-0(uuluit   ni   à  l'an- 
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dicnce  mentionnés  plus  haut.  7^  En  ce  qui  concerne  les  quatre 
arlicles,  on  admettra  au  concile  de  Baie,  comme  juges  véridiques  et 
impartiaux,  la  loi  divine,  l'usage  du  Christ  et  de  l'ÉgHse  primitive, 
les  conciles  et  les  docteurs  qui  s'appuient  sur  ces  autorités.  (Les 
hussites  en  appelèrent  souvent  à  ce  judex  compactatus  in  Egra.)  [477] 
8°  Il  est  permis  aux  deux  partis  d'exposer  au  concile  d'une  manière 
digne,  charitable  et  modeste,  les  vices  de  certains  états  et  leurs 
fautes  réciproques.  9°  Comme  les  députés  tchèques  ont  insisté 
pour  que  les  crimes  pubHcs  soient  extirpés  de  l'ÉgHse  et  spéciale- 
ment du  Heu  où  se  tient  le  concile,  nous,  les  députés  du  concile, 
ferons  tous  nos  efîorts  pour  que  ces  réformes  et  toutes  les  autres 
soient  graduellement  opérées  avec  l'aide  de  Dieu  dans  l'Église. 
10°  Durant  tout  le  temps  que  le  sauf-conduit  sera  valable,  on  ne 
cessera  le  service  divin  dans  aucun  lieu  où  viendront  les  Tchèques, 
où  ils  séjourneront  et  d'où  ils  partiront;  l'interdit  porté  à  cause  de 
leur  présence  sera  levé.  11°  Nous  veillerons  à  ce  qu'ils  ne  soient 
pas  inquiétés  dans  leurs  demeures  pendant  la  célébration  de  leurs 
offices  ^.  » 

On  convint  aussi  d'une  formule  pour  les  sauf-conduits  que 
devaient  donner  le  concile,  le  margrave  de  Brandebourg  et  le  duc 
Jean  de  Bavière;  et  l'affaire  se  termina  à  la  grande  satisfaction 
de  tous,  tellement  que  plusieurs  dans  les  deux  partis  versèrent  des 
larmes  de  joie  ^. 

La  convention  conclue,  trois  des  députés  synodaux  partirent 
sur-le-champ  pour  Baie  (les  deux  Nurembourgeois  et  le  doyen  de 
Ratisbonne  s'en  allèrent  chez  eux),  et  firent  en  congrégation 
générale,  le  2  juin  1432,  un  rapport  sur  tout  ce  qui  s'était  passé. 
On  donna  lecture  des  onze  articles  convenus  et  du  texte  projeté 
des  sauf-conduits;  tout  d'abord  certaines  choses  déplurent,  mais 
en  fin  de  compte  on  approuva  et  on  confirma  le  tout.  Le  cardinal- 
légat  fut  chargé  de  s'occuper  des  sauf-conduits  que  devaient 
donner  le  roi  Sigismond  et  d'autres  princes;  et  sur  ce  point  le  duc 
Guillaume  de  Bavière,  comme  protecteur  du  concile,  montra  égale- 
ment une  très  grande  activité.  On  envoya  Jean  de  Maulbronn 
vers  Sigismond  à  Sienne,  et  le  4  juin  on  ordonna  à  quiconque 
appartenait  au  concile,  de  se  réformer  dans  le  costume  et  tout  le 

1.  Monumenia  conciliorum  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  217-224.  Les  onze  articles 
sont  aussi  dans  Mansi^  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  145.  Le  sauf-conduit  du 
margrave,  etc.,  ibid.  col.  179  sq. 

2.  Ils  eussent  fait  sagement  de  les  économiser.  (H.  L.) 
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reste,  afin  de  ne  laisser  aux  Tchèques  aucun  sujet  de  scandale.  Le 
protecteur  et  les  magistrats  veilleraient  aussi  à  ne  pas  laisser 
circuler  des  filles  de  mauvaise  vie  dans  la  ville,  à  interdire  le  jeu, 
la  danse  ^. 

En  même  temps  (5  juin  1432),  le  cardinal  Julien  adressa  au  pape 
[478]  une  nouvelle  lettre  dont  voici  le  contenu ^:((  Le  Saint-Père  peut  à 
présent  montrer  devant  tout  l'univers  son  zèle  pour  la  maison  de 
Dieu  et  ses  vertus  de  bon  pasteur;  car  la  convention  d'Eger  oiïre 
l'occasion  de  réaliser  l'union  avec  les  Tchèques.  S'il  y  mettait 
obstacle,  tout  le  monde  l'accuserait  d'impiété  (impietatis)  et 
l'abandonnerait.  Maintenant  moins  que  jamais  il  ne  peut  dissoudre 
le  concile  :  bien  plus,  si  le  concile  n'existait  pas,  il  devrait  le  con- 
voquer à  cause  des  Tchèques.  Il  ferait  chose  très  digne  d'éloges, 
s'il  quittait  actuellement  l'Italie,  et  tout,  pour  venir  à  Bàle  en 
personne.  La  défense  du  patrimoine  de  Saint-Pierre  peut  bien 
être  confiée  à  des  légats  et  à  des  vicaires  :  le  vrai  bien  de  l'Église 
est  de  gagner  des  âmes.  Ce  n'est  pas  pour  garder  des  fortifications 
et  des  murailles  que  Dieu  l'a  établi,  mais  pour  paître  les  âmes; 
il  doit  donc  s'occuper  par  lui-même  de  ce  qui  touche  le  plus  au 
Seigneur  et  laisser  le  reste  à  des  représentants.  On  s'aperçoit  que, 
par  la  grâce  de  Dieu,  la  santé  du  pape  s'améliore,  et  s'il  peut 
actuellement  visiter  à  pied  plusieurs  églises,  il  pourrait  peut-être 
venir  à  Bâle  à  cheval  ou,  au  besoin,  en  voiture.  D'ailleurs  il  ne 
saurait  rien  entreprendre  de  plus  utile.  Si  toutefois  il  lui  est  abso- 
lument impossible  d'y  venir  lui-même,  qu'il  veuille  au  moins  pour 
une  si  grande  affaire  envoyer  au  concile  la  majorité  des  cardinaux, 
et  ordonner  à  tous  les  prélats  de  s'y  rendre.  On  a  encore  appris 
tout  récemment  un  autre  fait  (outre  la  convention  d'Eger)  qui 
doit  détourner  de  la  dissolution.  L'archevêque  de  Lyon  a  annoncé 
que  les  prélats  français  réunis  en  assemblée  à  Bourges  s'étaient 
déclarés  pour  le  concile  de  Bâle  et  sa  continuation.  Pourquoi  le 
pape  hésite-t-il  plus  longtemps   à   le  reconnaître  ?    Il   a   tout  fait 

1.  Momunnila  conciliorum  '^encrai,  sec.  w,  t.  i,  p.  lilD,  1124;  Kluckhohn, 
llcrzog  }Vilhelni  III  i'on  Baijcrn,  clans  Forscliuns^en  zur  (h'ufsclicti  Geschich.,  t.  ii, 
p.  544,  573.  11  rsl  rcprcllal)l(>  que  ers  interdictions  ne  se  présentent  qu'au  moment 
où  on  redoute  le  scandale  qui  peut  en  résulter.  C'est  en  tout  temps,  semble-t-il, 
que  la  fornication,  le  jeu,  la  danse  devaient  être  mis  hors  de  la  portée  des  IV'tos 
do  Bâle  et  de  leur  suite.  (H.  L.) 

2.  N.  Valois,  Le  pape  cl  le  conrilc,  t.  i,  p.  1G0-I61;  ms.  lai,  lôïô,  fol.  114  r*'; 
ms.  lat.  1496,  fol.  114  r^';  ms.  Ma/.ar.,  JOSl,  fol.  127  r«;  ms.  lO.S'  Douai,  fol.  28  t^; 
ms,  Dijon  570,  fol.  12  r^;  Monum.  conciL,  t.  ii,  p.  203.  (II.  L.) 
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pour  détruire  le  concile,  mais  il  voit  combien  le  nombre  des  Pères 
s'accroît  de  jour  en  jour.  Qu'il  ne  se  laisse  influencer  par  personne, 
qu'il  ne  voie  pas  des  sujets  de  crainte  là  où  il  n'y  en  a  point;  on 
lui  insinue  que  le  concile  actuel  n'est  pas  canonique;  de  fait  il  est 
canonique,  tout  autant  que  celui  de  Constance,  et  quiconque 
conteste  la  canonicité  du  concile  de  Constance,  conteste  aussi  la 
canonicité  de  l'élection  de  Martin  V  et  d'Eugène  IV  lui-même.  » 
Julien  réfute  ensuite  les  sophismes  de  quelques  curialistes  qui 
disaient  que  le  concile  de  Bâle  aurait  dû  être  célébré  elapso  septennio 
après  celui  de  Sienne;  et  le  premier  jour  après  la  septième  année 
s'étant  passé  sans  que  personne  fût  présent  à  Bâle,  il  en  résultait 
que,  le  terme  canonique  étant  passé,  la  célébration  du  concile  [479] 
devenait  illicite.  Le  cardinal  répond  qu'Eugène  IV  lui-même 
lui  avait  enjoint,  assez  longtemps  après  l'expiration  du  délai 
canonique,  d'aller  à  Bâle  et  d'y  présider  le  concile.  Il  montre  aussi 
combien  il  est  absurde  d'affirmer,  comme  on  l'a  fait  à  Rome,  qu'il 
n'avait  pas  le  pouvoir  d'inviter  les  prélats  à  se  rendre  à  Bâle. 
Julien  termine  en  montrant  que  la  dissolution  prononcée  par  le 
pape  est  nulle,  et  assure  que  son  amour  pour  le  pape  le  force  à  le 
dire,  même  au  risque  de  se  montrer  désagréable  ^. 

1.  Dans  Richerius,  Historia  conciliorum  generalium  in  libros  IV  distrihula, 
lib.  III,  p.  353  sq.  ;  incomplet  dans  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1432.,  n.  5.  «  L'épîire 
dont  on  vient  de  lire  l'analyse  sommaire  contenait  aussi  la  réfutation  de  certaine 
théorie  émise  dans  des  instructions  qu'Eugène  ne  destinait  sans  doute  pas  à  être 
placée  sous  les  yeux  du  concile.  C'était  une  série  d'arguments  en  faveur  de  la 
dissolution  que  devait  développer  un  nonce  envoyé  vers  le  roi  d'Angleterre.  Argu- 
ments bons  et  mauvais.  Que  n'alléguait-on  pas  ?  L'inconvenance  de  l'invitation 
adressée  aux  hussites  à  l'insu  du  souverain  pontife;  la  faveur  inquiétante  témoi- 
gnée à  ces  hérétiques;  la  pression  exercée  par  certains  princes  (lisez  Charles  VU) 
dont  la  cour  de  Rome  avait  repoussé  les  injustes  demandes,  et  qui^  de  dépit,  con- 
traignaient les  prélats  à  s'acheminer  vers  Bâle;  la  difficulté  d'ordonner  d'une  ville 
d'Allemagne  la  levée  d'un  subside  général  sur  toute  la  chrétienté;  l'impuissance 
des  dix  ou  douze  prélats  composant  le  concile  à  réaliser  la  réforme  du  clergé  alle- 
mand; le  peu  de  liberté  dont  jouissaient  à  Bâle  les  rares  Italiens  qui  avaient  été 
forcés  de  s'y  rendre  (en  d'autres  termes  les  prélats  des  États  milanais)  ;  l'inutilité 
des  tentatives  de  pacification  entreprises  sans  le  concours  du  pape  et  du  Sacré- 
Collège.  Enfin,  on  y  Hsait  ce  singulier  sophisme,  que  réfuta  Cesarini  :  le  concile 
do  Bâle  n'ayant  pu  se  tenir  juste  à  l'expiration  du  délai  de  sept  ans  prescrit  par 
le  décret  Frequens,  ce  décret  n'est  plus  applicable,  on  est  rentré  dans  le  droit  com- 
mun. D'ailleurs,  Eugène  IV,  loin  de  fuir  la  réforme,  se  déclarait  dans  ce  mémoire 
disposé  à  la  commencer  lui-même  :  il  voulait,  disait-il,  étaler  au  grand  jour  sa  vie 
et  son  administration.  Comme  il  l'avait  déjà  écrit  à  Sigismond,  il  comptait  ouvrir 
le  concile  à  Bologne  dès  que  les  prélats  s'y  trouveraient  réunis  en  nombre  suffisant. 
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Le  lendemain  6  juin  1432,  Nicolas  Albz  de  Yawitz,  du  dio- 
cèse de  Veszprim,  procureur  de  Sigismond,  afficha  devant  quelques 
témoins  aux  portes  de  Saint-Pierre  de  Rome  la  citation  du  pape 
et  des  cardinaux  émanée  des  Pères  de  Baie  ^;  en  revanche,  le  roi 
Sigismond,  voulant  aller  de  Parme  à  Sienne  (juin  1432),  fut  assiégé 
dans  Lucques  par  les  troupes  pontificales  et  faillit  être  fait  pri- 
sonnier. 


789.   Quatrième,    cinquième  et   sixième  sessions  à  Bàle. 
Tentative  d'accommodement. 

Le  20  juin  1432,  on  célébra  à  Baie  la  quatrième  session  géné- 
rale, dans  laquelle  on  garantit  aux  Tchèques  qui  se  rendraient 
au  concile  (leur  nombre  ne  devait  pas  excéder  deux  cents  per- 
sonnes) pleine  sécurité  pour  le  voyage,  le  séjour,  les  négociations. 
On  leur  permit  aussi  de  tenir  leurs  services  religieux  dans  leurs 
demeures.    On   leur   accordait   de    défendre    devant   le    concile   les 


et  il  s'en<rafîoait  à  no  le  dissoudre  qu'une  fois  la  réforme  achevée  :  il  se  figurait 
ainsi  répondre  péremptoirement  ù  ceux  qui  l'accusaient  de  renouveler  la  duperie 
dont  on  se  plaignait  d'avoir  été  témoin  à  Constance  et  à  Sienne  [Monum.  conciL, 
I.  II,  p.  15G).  Ce  mouvement  compromettant  avait  été  confié  à  un  jeune  docteur 
<{ul  se  chargeait  volontiers  de  missions  aventureuses  :  on  so  souvient  du  rôle  joué 
il  B;\le,  aumois  de  janvier,  par  Jean  Ceparelli  de  Prato.  Après  qu'il  était  parvenu, 
tant  bicnfjue  mal,  à  produire  en  pleine  congrégation  la  première  bulle  de  dissolu- 
lion,  on  l'avait  laissé  repartir  sur  l'assurance  qu'il  s'iMuploicrait  désormais  en 
faveur  du  concile,  l-lt  voici  qu'au  mois  de  mai.  sa  présence  était  signalée  lie  nou- 
veau dans  le  voisinage  de  Bide  :  il  venait,  disait-on,  de  traverser  Constance  avec 
de  mauvaises  intentions.  Aussitôt  le  duc  protecteur  fut  prié  d'écrire  aux  seigneurs 
et  ;mx  villes  des  jiays  environnants  :  avant  la  lin  du  mois,  Ceparelli  fut  arrêté, 
on  le  mit  aux  fers,  sa  captivité  dura  plus  de  trois  mois  et  demi.  C'est  ainsi  que  les 
Pères  eurent  la  révélation  des  arguments  de  valeur  inégale  dont  Eugène  IV  faisait 
\isage  auprès  des  souverains  étrangers.  Peu  de  jours  auparavant,  l'attention  des 
Pères  avait  été  n\ise  en  éveil  par  une  Ici  lie  i\c  Sigismonil  qui  signalait  aussi  eonim»' 
artisan  de  dissolution  un  autre  nonce,  Jean  Maeet,  évè(iue  de  Màcon,  «pie  le  pape 
«Mivoyait  dans  le  diocèse  de  Liège  avec  une  mission  paeijicatrice.  In  honune  de 
la  suite  de  Jean  Macet  fut  arrêté;  il  fut  question  de  saisir  les  papiers  du  prélat 
(Mansi,  of).  cil..  I.  xvx,  eol.  \'1\  .  Dcnfschf  Reichstniisahini,  t.  x.  p.  'i  l  1  :  .1.  llaller, 
Coiiril.  lùisil.,  t.  Il,  |).  120).  Les  g(Mis  do  lîàle.  on  le  voit,  se  tenaient  sur  Irurs 
gardes,  prêts  à  braver  tous  hs  dangers.  Leur  audace  croissante  explique  les 
mesures  prises  dans  la  session  du  20  juin  KiSl!.  »  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  ii.  p.  163- 
165.  (H.  L.) 

1.  Mansi,  ConciL  nmpliss.  coll.,  t.  xxx.  eol.  l'iT. 
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quatre  articles  auxquels  ils  tenaient  tant,  de  vive  voix  et  par  écrit, 
selon  qu'il  leur  plairait,  de  répondre  aux  objections  du  concile, 
de  discuter  avec  les  Pères,  etc.  Aussitôt  qu'ils  en  manifesteraient 
le  désir,  ils  pourraient  librement  s'en  retourner  chez  eux,  soit 
ensemble,  soit  en  particulier.  Si  un  Tchèque  commet  un  crime  en 
se  rendant  à  Baie  ou  dans  cette  ville,  il  ne  devra  être  puni  que  par 
ses  propres  nationaux,   sans   que   pour   cela  le   sauf-conduit   soit 

violé,  etc.  ^. 

Le  concile  exprima  ensuite  aux  Tchèques,  dans  une  lettre  spé- 
ciale, la  grande  satisfaction  à  lui  causée  par  la  convention  d'Eger; 
il  ajouta  que  le  sauf-conduit  avait  été  rédigé  dans  la  forme  deman-  [480] 
dée  par  les  Tchèques  à  Eger  et  qu'on  l'avait  envoyé  à  la  confirma- 
tion du  roi  Sigismond.  Que  les  Tchèques  achèvent  donc  heureu- 
sement ce  qu'ils  ont  si  bien  commencé  et  rendent  à  l'Église  l'unité 
de  la  paix  2. 

Dans  cette  même  session  le  concile  promulgua  une  série  d'autres 
décrets. 

1°  Si  le  Saint-Siège  vient  à  vaquer  pendant  la  durée  du  con- 
cile, la  nouvelle  élection  ne  pourra  avoir  lieu  que  dans  le  lieu  où 
le  concile  est  réuni  ^.  —  On  voulait  par  là  ôter  aux  cardinaux 
l'excuse  qu'ils  ne  pouvaient  quitter  Rome  à  cause  de  l'éventualité 
d'une  vacance  du  Siège  pontifical. 

2°  Aucun  cardinal,  évêque,  prince,  ni  personne  ne  peut  être 
empêché  de  se  rendre  à  Baie,  par  suite  d'une  promesse  qu'il  aurait 
faite  au  pape  ou  à  qui  que  ce  soit.  Toutes  les  peines  portées  contre 
ce  prélat,  prince,  etc.,  sont  nulles  et  de  nul  effet. 

3°  Les    actes    du    concile    doivent    être    désormais    scellés    d'un 

1.  On  avait  fait  du  progrès  dans  le  respect  des  sauf-conduits  depuis  celui  de 
Jean  Huss.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  27-32;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  viii^  col.  1126-1130;  Monumenta  concilior.  gênerai,  sec.  xv,  Vindob._,  1857, 
t.  I,  p.  227-229. 

3.  Cf.  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  165,  note  4.  Jugeant  avec  raison  que  ce  décret 
serait  mal  vu  à  Rome,  le  concile  crut  devoir  écrire  au  sénat  et  au  peuple  romain  : 
Non  sit  vohis  molestum...  nequeœgro  animo  suscipiatis...  Cardinales  ad  hoc  S.  Con- 
cilium  evocamus,  quoniam  in  utilitatem  ipsius  Urhis  procul  duhio  redundahit... 
Nil  vohis  utilius...  quam  quod  in  pacis  et  unitatis  dulcedine  unico  Romano  poniifici 
universus  orhis  obediat....  Le  cas  échéant,  le  concile  priait  les  Romains  d'exhorter 
les  cardinaux  à  se  diriger  vers  Bâle  en  toute  hâte  et  de  ne  jamais  reconnaître  aucun 
pape  élu  contrairement  au  décret.  Bibl.  Laurentienne,  ms.  Strozzi  33,  fol.  18  v^; 
Bibl.  Vatic,  ms.  lat.  Vat.  4184,  fol.  41  r».  Il  écrivit  dans  le  même  sens  à  Charles  VIL 
(H.L.) 
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sceau  conciliaire  particulier.  Ce  sceau  portera  d'un  côté  l'image  de 
la  descente  du  Saint-Esprit  sous  la  forme  d'une  colombe,  et  de 
l'autre   l'inscription  :    sacrosancta   generalis   synodus    Basiîeensis  ^. 

4^  Pendant  la  durée  du  concile  le  pape  ne  doit  créer  aucun  car- 
dinal, à  moins  qu'il  ne  soit  présent  à  l'assemblée. 

5°  Le   concile   se  permet  dans  un  autre  décret  ^  d'établir  pour 

1.  Une  gravure  sur  cuivre  de  ce  sceau  se  trouve  dans  Lenfant,  Ilist.  de  la  guerre 
des  hussiles,  t.  vi,  sous  le  portrait  du  duc  Amcdée  de  Savoie,  et  dans  N.  Valois, 
op.  cil.,  t.  I,  p.  164  :  Dieu  bénissant  du  haut  du  ciel;  au-dessous,  un  pape,  un  car- 
dinal, plusieurs  prélats,  plusieurs  docteurs,  sur  qui  descend  le  Saint-Esprit. 
Arch.  nat.,  L.  371,  n.  13.  Diamètre  réel  :  35  millimètres.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  32-36;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1130-1134.  «  ]. 'année  1431  avait  vu  vaquer  simultanément  l'évêché 
d'Avignon,  le  rectorat  du  Comtat-Venaissin  et  le  vicariat  général  apostolique 
au  temporel  de  la  ville  d'Avignon  et  du  Comtat-Venaissin.  Pour  remplir  ce  dernier 
poste  les  Etats  du  Comtat  avaient  supplié  le  pape  de  choisir  quelque  prélat  capable 
de  bien  gouverner  et  de  bien  défendre  le  pays,  comme  avait  fait  précédemment 
Jean  de  Poitiers,  évêque  de  Valence,  dont  la  longue  administration  avait  laissé 
de  bons  souvenirs.  En  même  temps,  ils  sollicitaient  la  désignation  d'un  cardinal, 
tel  qu'Alphonse  Carillo,  comme  légat  en  Gaule,  ou  tout  au  moins  dans  le  Comtat 
(J.  Girard,  Les  Étals  du  comté  Venaissin  depuis  leurs  origines  jusqu'à  la  fin  du 
xvi^  siècle,  in-12,  Carpentras,  1847,  p.  88,  238).  Eugène  IV  eut  le  tort  de  repousser 
ces  demandes  :  il  ne  désigna  aucun  légat,  et,  quant  aux  trois  fonctions  d'évéque, 
de  recteur  et  de  vicaire  général,  il  imagina  de  les  réunir  sur  la  tête  d'un  ancien 
apothicaire,  son  neveu,  pour  le  moment  décoré  du  titre  de  sous-diacre  de  Sa  Sain- 
teté et  remplissant  les  fonctions  de  châtelain  du  château  Saint-Ange,  le  Vénitien 
Marc  Condolmerio.  Les  tristes  conséquences  de  ce  fâcheux  acte  de  népotisme  ne 
tardèrent  pas  à  se  faire  sentir....  Bientôt  Condolmerio,  ayant  rendu  son  séjour 
impossible  dans  le  Comtat,  dut  se  réfugier  en  Provence.  11  n'était  pas  jusqu'à  la 
forme  de  la  bulle  conférant  à  Marc  le  vicariat,  qui  ne  fût  propre  à  blesser  les  sus- 
ceptibilités avignonnaiscs.  Par  une  étourdcrie  singulière,  le  scribe  avait  copié  une 
bulle  remontant  à  l'époque  du  Grand  Schisme  (sans  doute  les  lettres  de  Jean  XXIII, 
du  28  août  1410,  nommant  vicaire  Jean  de  Poitiers)  :  il  en  résultait  que  les  déten- 
teurs actuels  du  palais  des  papes  étaient  qualifiés  par  Eugène  IV  de  schismatiqucs. 
Les  Avignonnais  s'en  plaignirent,  comme  aussi  du  peu  de  cas  qu'on  faisait  de  leurs 
privilèges,  comme  aussi  du  cumul  des  deux  ofTices  de  vicaire  et  de  rectour  qu'ils 
réputaient  incompatibles  (17  avril  1432).  Le  pape,  cette  fois  mit  ux  inspiré,  rassura 
les  plaignants  et  consentit  à  remplacer  Condolmerio  comme  recteur.  Il  devait 
môme  le  remplacer  également  comme  vicaire,  sinon  par  Carillo,  qu'il  réservait  à 
d'autres  emplois,  du  moins  par  son  collègue  Albergati.  Plein  dr  soUicitudr^,  il  pro- 
mettait de  prendre  des  mesures  salutaires  aux  habitants  de  la  vallée  du  Tvliôno 
dans  le  concile  qui  allait  s'ouvrir  incessamment  en  Emilie.  «  Continue/,  à  nous 
respecter,  écrivait-il  en  terminant,  nous  et  l'évéque  d'Avignon  (c'est-à-dire  Marc 
Condolmerio).  En  vrais  fils  de  l'Eglise,  ailmclte/,-le  à  l'exercice  des  missions  dont 
il  est  chargé  en  vrrtu  des  potivoirs  que  nous  lui  renouvelons.  »  Ce  bref  conciliant 
porte  la  date  du  2  juin  l'i32:  le  21,  il  parvint  à  ses  destinataires.  C'était  malheu- 
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Avignon  et  le  Conitat-Vcnaissin  un  nouveau  légat  et  représentant, 
en  la  personne  du  cardinal  de  Saint-Eustache  Alphonse  Carillo, 
parce  que  ces  provinces  avaient  protesté  contre  la  nomination 
faite  par  Rome  du  légat  Marc  Condolmerio.   Le  syndic  et  le  con- 

reusement  trop  tard.  Un  personnage  né  pour  l'intrigue,  qu'on  avait  vu  jouer  autre- 
fois, au  concile  de  Constance,  le  rôle  le  plus  remuant,  parfois  le  plus  funeste, 
caractérisé  par  une  complaisance  scrvile  à  l'égard  du  chef  de  l'empire,  Jean  Mau- 
roiix,  patriarche  d'Antioche,  vivait  alors  à  Avignon  :  il  saisit  cette  occasion  de 
rentrer  brusquement  en  scène  (cf.  H.  Finke,  Zur  Charakteristik  des  Patriarchen 
J ohannes  Maurosii,  àdiiis  RômischeQiiartalschrift,  1888,  t.  ii,  p.  167).  Le  20  mai  il 
écrivit  à  Bâle,  pour  annoncer,  en  informant  de  sa  venue,  l'envoi  de  motions  urgentes 
que  l'archevêque  de  Milan  et  l'abbé  de  Bonnecombe  se  chargeaient  de  présenter 
de  sa  part  au  concile.  La  lecture  de  son  mémoire  eut  lieu  le  7  juin  suivant.  Il 
proposait  aux  Pères  de  confier  le  gouvernement  d'Avignon  et  du  Comtat  à  un 
personnage  distinct  du  fonctionnaire  apostolique,  au  cardinal  Carillo  (J.  Haller, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  139).  Ce  cardinal  espagnol,  qui  avait  eu  des  voix  dans  le  dernier 
conclave  et  contribué  plus  que  personne  peut-être  à  l'élection  d'Eugène,  jouissait 
alors  tout  à  la  fois  de  la  faveur  du  pape,  de  l'amitié  du  roi  de  France  et  de  la 
confiance  des  populations  de  la  vallée  du  Rhône.  Si,  depuis  de  longs  mois,  il  rési- 
dait en  Avignon,  ce  n'était  pas  seulement  à  la  demande  des  habitants  [Monum. 
concil.,  t.  II,  p.  497),  c'était  sur  l'ordre  d'Eugène  IV  qui  l'avait  chargé  d'une 
enquête  au  sujet  de  graves  conflits  entre  les  Avignonnais  et  les  ofTiciers  de  Char- 
les VII  (cf.  F.  Ehrle,  Der  Cardinal  Peter  de  Foix  der  j^ Itère,  dans  Archiç»  fur  Lile- 
ralur-  und  Kirchengeschichte,  t.  vu,  p.  467,  note  1).  La  situation  était  critique  :  il 
y  avait  eu  empiétement  des  officiers  royaux  sur  la  rive  gauche  du  Rhône,  repré- 
sailles exercées  sur  la  rive  droite  par  les  Avignonnais,  suspension  du  commerce, 
appel  au  Parlement,  armements,  razzias,  escarmouches,  morts  d'hommes.  L'inter- 
vention du  cardinal  amena  la  cessation  des  voies  de  fait  et  la  nomination  de 
commissaires  qui  préparèrent  la  pacification  [Monum.  concil. ,  t.  ii,  p.  497).  Si 
les  officiers  languedociens,  dans  leur  intransigeance,  y  trouvèrent  à  redire,  le  roi 
lui-même  fut  si  loin  d'en  savoir  mauvais  gré  à  Carillo  qu'il  tâcha  de  le  faire  nommer 
vicaire  du  pape  en  deçà  des  Monts,  fit  appuyer  sa  demande  par  les  Avignonnais 
et  déclara  qu'il  n'accepterait  point  d'autre  désignation.  Il  passait  pour  ne  prendre, 
sans  l'avis  de  Carillo,  aucune  décision  grave  dans  les  affaires  ecclésiastiques 
(J.  Haller,  op.  cit.,  t.  i,  p.  271).  D'autre  part,  Eugène  IV  semblait  fort  satisfait  des 
services  du  cardinal  espagnol,  et,  plein  de  confiance  dans  le  jugement  de  Carillo, 
exhortait  les  Avignonnais  à  profiter  de  sa  présence  pour  recourir  à  ses  conseils. 
C'est  pourtant  ce  cardinal  qu'on  voulut  opposer  au  prélat  nommé  par  Eugène  IV, 
et  dont  on  prétendit  se  servir,  avec  l'aide  du  concile,  pour  ruiner  dans  le  Comtat 
l'autorité  du  pape.  Sa  faveur  auprès  du  roi,  sa  popularité,  son  mérite,  tout  lui 
rendait  facile  ce  rôle  singuHer,  à  condition  qu'il  s'y  prêtât.  Il  semble  que  Jean 
Mauroux  eut  de  bonnes  raisons  de  compter  sur  ses  dispositions  favorables.  Quant 
aux  Pères,  ils  virent  là  une  occasion  de  faire  échec  au  souverain  pontife  en  affir- 
mant leur  puissance;  ils  se  gardèrent  de  la  néghger. 

«  D'ailleurs,  le  neveu  d'Eugène  était  mal  noté  à  Bâle,  comme  ayant  refusé  de 
se  rendre  à  ce  qu'il  appelait  un  «  conventicule  de  méchants  «  et  comme  exerçant 
une  influence  réputée  néfaste  sur  le  clergé  de  la  région  :  l'on  avait  requis  contre  lui 
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seil  d'Avignon  remercièrent  le  concile  de  cette  décision;  mais 
quelque  temps  après  Avignon  rentra  de  nouveau  sous  la  domina- 
tion du  pape  Eugène  et  de  son  légat  ^. 

déjà  l'excommunication  (J.  Hallcr,  op.  cil.,  t.  iir^  p.  136^  cf.  p.  I'i6).  Au  contraire, 
Carillo  donnait  des  espérances,  et  la  ville  d'Avignon,  très  zélée,  se  faisait  admettre 
par  procureur  dans  un  concile  qui,  en  principe,  ne  comptait  que  des  ecclésiasti- 
ques {ibid.,  t.  II,  p.  59,  126,  13G,  14'i).  Autant  de  raisons  pour  que  les  Pères 
fissent  bon  accueil  à  la  motion  du  patriarche  d'Anlioche.  Le  décret  fut  donc  rendu 
dans  la  session  du  20  juin.  11  alléguait  «  certaines  raisons  urgentes  et  nécessaires  » 
qui  empêchaient  la  ville  d'Avignon^  pourtant  si  fidèle  à  l'Église,  de  reconnaître 
le  vicaire  chargé  par  le  pape  de  la  gouverner.  Les  habitants  avaient  imploré  vaine- 
ment le  changement  de  ce  fonctionnaire;  après  l'échec  de  plusieurs  ambassades, 
ils  désespéraient  de  l'obtenir.  Le  vicaire  en  question  s'efîorçait  cependant  de 
s'emparer  du  gouvernement;  il  rassemblait  des  troupes  :  la  guerre  était  imminente 
et  l'Eglise  risquait  de  perdre  une  partie  de  son  patrimoine.  Désireux  d'y  pourvoir, 
le  concile,  prétextant  l'éloignement  du  pape,  nommait  le  cardinal  Carillo  «  vicaire 
général  au  spirituel  et  au  temporel  pour  le  concile  et  l'Eglise  en  la  ville  d'Avignon 
et  dans  le  Comtat-Venaissin  »;  mesure,  à  vrai  dire,  provisoire,  dont  les  effets 
devaient  cesser  quand  un  complet  accord  serait  intervenu  à  ce  sujet  entre  le  pape 
et  les  Pères.  Notez  que  Carillo  n'était  pas  laissé  libre  de  décliner  cette  mission  :  d'au- 
torité, on  lui  enjoignait  de  l'accepter  humblement,  en  esprit  d'obéissance,  liien 
entendu,  l'on  suspendait  l'effet  de  tous  serments  qui  eussent  pu  empêcher  habitants, 
capitaines  ou  gouverneurs  d'admettre  l'autorité  du  nouveau  vicaire (Mansi,  op.  cit., 
t.  XXIX,  col.  34;  Monum.  conciL,  t.  ii,  p.  194,  200;  J.  Haller,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  145). 

«  Cesarini  chercha  plus  tard  à  justifier  cette  ingérence  du  concile  dans  le  domaine 
purement  administratif  en  insistant  sur  le  caractère  provisoire  de  la  mesure  et 
en  alléguant  que  1'  «  Eglise  »  avait  bien  le  droit  de  faire  ce  que  le  pape  ne  faisait  quo 
comme  son  «  chef  de  service  »,  tanquam  caput  ininisteriale.  Singulière  théorie  qui 
aboutissait  à  substituer  l'autorité  du  concile  à  celle  du  souverain  pontife,  non 
seulement  dans  les  trois  cas  prévus  par  les  décrets  de  Constance,  mais  dans  tous 
les  menus  détails  de  l'administration  quotidienne  !  Transmis  à  Avignon,  le  décret 
du  20  juin  fut  présenté  aux  habitants  et  au  cardinal  Carillo  par  les  ambassadeurs 
que  le  concile  députait  alors  vers  le  roi  de  France.  Les  magistrats  avaient  jugé 
cette  précaution  utile  pour  triomplicr  de  la  répugnance  du  «  très  pruilent  léiral  «  : 
répugnance  sincère  ou  feinte,  qui  en  tout  cas  céda  au  bout  de  deux  jours  île 
réflexion  (J.  Ilaller,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  271,  272)....  Après  l'acceptation  du  cardinal 
(Carillo,  la  soumission  d(>s  habitants  ne  pouvait  faire  de  doute.  Iléeapitulant  leurs 
griefs  contre  Marc  (^on(h)hncrio,  qui  ne  les  avait,  disaient-ils,  jamais  traités 
qu'en  ennemis,  les  Etats  du  Comtat  déclarèrent  se  soustraire  à  son  obéissance, 
sans  préjudice  de  hur  fKh'lité  à  Eugène  TV.  Ils  ne  s'adresseraient  plus  tlésormais 
qu'au  vicaire  nommé  par  le  coiuile  cl,  pour  eoiumtiuMM-,  ils  supplièrent  Carillo 
de  leur  donner  comme  recteur  l'évèque  île  Valence.  (}uant  aux  syndics  et  conseils 
d'Avignon,  ils  envoyèrent  à  BAle  de  pathétiques  remerciements  pour  celte 
«  heureuse  et  glorieuse  nomination  »  qui  sauverait  du  désastre  l'état  pontifical.  » 
N.  Valois,  Le  pape  et  le  concile,  t.  i,  p.  100-17.').  (11.  L.) 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  IGO;  Christophe,  Histoire  lir  la  pnpautc  pendant 
le  xv<^  siècle,  t.  i,  p.  121  sq. 
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A  cette  époque  (28  juin  1432),  le  roi  Sigismond  étendit  sur  sa  [481] 
demande  les  pouvoirs  de  Guillaume  duc  de  Bavière,  en  qualité  de 
protecteur  du  concile,  en  lui  envoyant  l'étendard  de  l'empire,  afin 
de  le  mettre  à  même  de  réprimer  avec  plus  de  vigueur  les  pertur- 
bateurs de  la  paix.  Un  grand  nombre  de  seigneurs  grands  et  petits, 
des  bords  du  Rhin  notamment,  avaient  rendu  périlleux  les  chemins 
de  Brde,  pillé  et  fait  prisonniers  des  prélats  et  d'autres  personnes 
qui  se  rendaient  au  concile  ^. 

Quelques  semaines  après  la  iv^  session,  Guillaume  Josseaume, 
homme  du  reste  peu  connu,  avoua,  devant  le  concile  (9  juillet  1432), 
avoir  répandu  des  opinions  hérétiques.  Avec  tous  les  ménagements 
convenables  on  ordonna  une  enquête  2.  Le  11  et  le  17  juillet 
le  concile  adressa  à  tous  les  chrétiens  une  lettre  encyclique,  pres- 
crivant des  prières  pour  la  conversion  des  Tchèques  ^. 

C'est  à  cette  même  époque  qu'il  faut  rapporter  la  décision  des 
Pères  de  Baie  sur  le  conflit  de  Magdebourg.  Les  bourgeois  de  Mag- 
debourg  avaient  fortifié  leur  ville  par  crainte  des  hussites,  et 
consacré  à  ces  fortifications  quelques  terrains  appartenant  à 
l'EgHse.  Comme  ils  refusaient  d'indemniser  l'archevêque  et  le 
chapitre,  les  deux  partis  portèrent  l'affaire  devant  le  concile.  Les 
bourgeois,  ayant  été  condamnés,  chassèrent  leur  archevêque, 
lequel,  fuyant  de  ville  en  ville,  arriva  enfin  à  Baie  *.  Sur  ces  entre- 
faites, Jean  de  Maulbronn  reparut  au  concile  (16  juillet)  et  fit  un 
rapport  en  congrégation,  le  18,  sur  sa  mission  auprès  de  Sigismond, 
dont  il  rapportait  un  sauf-conduit  pour  les  Bohémiens;  il  présenta 
une  courte  correspondance  échangée  entre  Procope  et  le  roi  Sigis- 
mond. Procope  avait  demandé  que  Sigismond  assistât  en  personne 
aux  discussions  du  concile  avec  les  hussites.  En  même  temps,  le 
concile  ordonna  dans  toute  l'Allemagne  des  prières  publiques  pour 
la  conversion  des  hussites,  s'occupa  d'obtenir  d'autres  sauf-con- 
duits et  envoya  derechef  des  ambassadeurs  aux  Bohémiens; 
c'étaient  Jean  de  Maulbronn  et  Hermann,  abbé  d'Ebrach.  En 
somme,  le  concile  fit  tout  pour  conserver  les  Tchèques  dans  leurs 
bonnes  dispositions  et  rendre  possible  l'union;  ce  qui  était  d'autant 
plus   nécessaire    que,    comme   le   remarque    Jean    de  |Rokyczany, 

1.  Kiuckhohn,  Herzog  Wilhelm  III  von  Bmjern,  dans  Forschungen  zur  Deutschen 
Gesch.,  t.  II,  p.  540  sq.  et  611  sq. 

2.  iAIansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  xxx,  col.  151. 

3.  Mansi,   op.  cit.,  t.  xxx,  col.  152;  t.  xxxi,  col.  135. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  7. 
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plusieurs  ecclésiastiques  et  séculiers  cherchaient  à  entraver  l'œuvre 
de  la  pacification  en  Bohême  ^. 

Pendant  ce  temps,  les  envoyés  pontificaux,  annoncés  déjà  par 
[482]  Eugène  IV  depuis  assez  longtemps,  étaient  arrivés  en  Allemagne. 
Ils  apprirent  à  Constance  qu'on  avait  arrêté  à  Baie  Jean  Cepa- 
relli  de  Prato,  le  chargé  d'affaires  papal  dont  nous  avons  parlé; 
ils  demandèrent  en  conséquence  au  synode  un  sauf-conduit  absolu- 
ment sûr.  On  le  leur  transmit  le  18  juillet,  mais  sa  rédaction  -  ne 
les  ayant  pas  satisfaits,  ils  déclarèrent  dans  une  protestation  écrite 
datée  de  la  chapelle  du  tombeau  de  la  cathédrale  de  Constance, 
26  juillet,  que  ce  n'était  pas  leur  faute  s'ils  ne  venaient  pas  à  Baie,  et 
qu'ils  réclamaient  de  nouveau  un  meilleur  sauf-conduit.  On  fit  droit 
à  leur  réclamation^.  Les  envoyés  protestèrent  en  même  temps  contre 
tout  ce  qui  s'était  fait  et  se  ferait  à  Baie  contre  la  volontédu  pape^. 
Jusqu'alors  le  concile  était  demeuré  en  parfaite  intelligence 
avec  le  roi  Sigismond;  mais  dès  lors  leurs  points  de  vue  commen- 
cèrent à  différer.  Désespérant  d'obtenir  davantage,  le  roi  Sigis- 
mond déclara  se  contenter  des  deux  concessions  suivantes  :  i*^  le 
pape  reconnaîtrait  et  légitimerait  en  partie  le  concile  de  Baie,  il  lui 
abandonnerait  notamment  l'affaire  des  négociations  de  paix  avec 
les  hussites,  qui  importait  tant  à  Sigismond,  et  2°  il  donnerait 
à  ce  prince  la  couronne  impériale,  attendue  depuis  si  longtemps  ^. 
Le  pape  promit  tout,  en  faisant  présenter  au  roi,  par  l'entremise 
de  Jacques  Gelu,  archevêque  d'Embrun,  deux  bulles  qu'il  se  pro- 
posait de  publier  si  la  paix  était  ainsi  rétablie.  Aux  termes  de 
ses  bulles  :  1°  il  consent  à  ce  que  les  Pères  assemblés  à  Bàle 
en  vertu  de  l'autorité  qu'il  voulait  bien  leur  déléguer,  et  sous  la 
})résidence  de  ses  légats,  s'occupassent  de  l'hérésie  hiissite,  pourvu 
toutefois  que,  s'il  s'élevait  quelques  doutes  graves,  ils  en  laissassent 
la  décision  au  pape  ou  à  un  futur  concile  général  que  le  pape 
voulait  présider  lui-même;  2°  les  Pères  pouvaient  aussi  prendre 
des  mesures  relatives  à  la  réforme  de  l'Eglise,  mais  ils  devaient 


1.  Moiiiimenla  concilioruni  gcmral.  scculi.  w,  I.  i,  |>.  229-230. 

2.  Dans  Mansi,  Co/Jci7.  a/»p/t65.   coll.,  t.  xxix,  col.  424;   llardouin,  Concj/.  fo//., 
t.  VIII,  col.  1478. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  159;  t.  xxix,  col.  381.    Inipriiu6  deuxfois   dans 
Mansi.  llardouin,  Coiicil.  coll.,  t.  viii,  col.  1443. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  157  sq. 

5.  Kluckhohn,  Ilcrzog  Wilhclin  III  i>on  Bivjcrn,  dans  Forschun^cii  zur  dciUschcn 
Gesch.^  t.  II,  p.  555  sq. 
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les  soumettre  à  la  confirmation  du  pape,  et  si  on  ne  pouvait  s'en- 
tendre, on  laisserait  la  solution  du  litige  au  futur  concile  général, 
préside  par  le  pape;  3°  sous  les  mêmes  réserves  (confirmation 
papale)  les  Pères  avaient  encore  la  faculté  de  faire  des  démarches 
dans  le  but  de  rétablir  la  paix  parmi  les  princes  chrétiens;  4°  toutes 
les  menaces  de  châtiments  faites  par  les  Pères  de  Baie  contre  le 
pape,  contre  ses  adhérents,  et  çice  versa,  seraient  nulles  et  sans  [483] 
effet;  5°  le  pape  est  disposé  à  devancer  la  convocation  du  concile 
général  de  Bologne,  et  même,  si  les  Pères  le  désiraient,  à  le  célébrer 
dans  une  autre  ville,  mais  seulement  de  l'Italie  et  de  l'Etat  de 
l'Église  i. 

Le  pape  avait  demandé  au  roi  Sigismond  de  jurer  qu'il  aban- 
donnerait les  Pères  de  Bâle,  s'ils  n'acceptaient  pas  ces  proposi- 
tions, l'assurant  qu'il  lui  donnerait  avec  plaisir  la  couronne  impé- 
riale et  supporterait  une  partie  des  frais  de  la  cérémonie,  si  le  roi 
consentait  à  venir  à  Rome  sans  troupes  et  pacifiquement.  Une 
garde  pontificale,  qui  lui  prêterait  d'abord  serment,  lui  servirait 
de  garde  d'honneur  ^. 

Sigismond  envoya  aux  Pères  de  Bâle,  le  27  juillet  1432,  ces  écrits 
du  pape,  leur  demandant  leur  avis,  les  assurant  de  nouveau  de  son 
attachement  ^,  tout  en  les  exhortant  à  ne  pas  pousser  trop  loin 
leur  opposition  au  pape  *.  En  même  temps  les  Pères  reçurent  des 
lettres  très  bienveillantes  d'Angleterre,  où  leurs  envoyés  avaient 
été  reçus  avec  de  grands  honneurs,  et  où  le  gouvernement  s'était 
formellement  déclaré  en  faveur  du  concile  ^.  Le  roi  de  France, 
Charles  VII,  se  prononça  aussi  décidément  pour  le  concile  et 
députa  à  Bâle  les  archevêques  de  Lyon  et  de  Tours,  avec  les 
évêques  d'Orléans  et  de  Bourges  ^. 

Sur  ces  entrefaites,  on  avait  établi  au  concile  dans  la  cinquième 
session  générale  (9  août  1432)  trois  commissions  spéciales  pour  les 
trois  mois  suivants.  La  première,  composée  de  François,  évêque  de 
Pavie,  de  Conrad,  évêque  de  Ratisbonne,  et  de  l'abbé  cistercien 
Jean,  était  chargée  des  enquêtes  préparatoires  dans  les  matières 

1.  Mansi,  Concil.  amplisa.  coll.,  t.  xxx^  col.  161-163. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  164. 

3.  Les  lettres  de  Sigismond  dans  Mansi    (t.   xxxi,   col.   137,   780)   montrent 
comment  ce  prince  cherchait  à  gagner  d'autres  rois  au  concile. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  159  sq. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  372,  374;  t.  xxx,  col.  156,  165;  t.  xxxi,  coL  132, 
133. 

6.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  1225-1229;  t.  xxx,  col.  167,  171-175. 
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relatives  à  la  foi,  et  à  cette  fin  devait  citer  les  intéressés  et  les 
entendre.  On  lui  assigna  comme  procureur  général  Nicolas  Lami, 
député  de  l'université  de  Paris.  Une  deuxième  commission  devait 
[434]  s'occuper  de  la  décision  des  autres  litiges  dont  on  pourrait  saisir 
le  concile.  Elle  eut  pour  membres  Bérenger,  évcque  de  Périgueux, 
Pierre,  évoque  d'Augsbourg,  et  Delphin,  évoque  de  Parme.  Enfin 
la  troisième  commission  avait  à  désigner  les  questions  à  déférer  aux 
deux  premières  et  celles  qui  pouvaient  se  trancher  sommairement. 
Les  membres  de  cette  commission  étaient  les  cardinaux  Julien 
Cesarini  et  Dominique  Capranica  de  Sancta  Maria  in  via  Lata, 
le  président  du  concile  en  exercice,  François,  évéque  de  Genève,  et 
Henri  Fleckel,  causarum  auditor  du  palais  apostolique.  De  plus,  le 
concile  décida  qu'aucun  membre  de  la  sainte  assemblée,  y  assis- 
tant personnellement  ou  par  procureur,  ne  pouvait  être  cité  devant 
un  tribunal  hors  de  Baie,  pendant  la  durée  du  concile,  par  qui  que 
ce  fût,  même  par  le  pape. 

On  procéda  aussi  à  la  nomination  de  quelques  employés  syno- 
daux, notaires,  etc.  ^. 

Le  21  du  même  mois,  les  Pères  écrivirent  au  duc  de  Milan, 
reconnaissant  son  zèle  pour  le  concile  et  le  prièrent  d'en  protéger 
tous  les  amis  ^. 

Le  lendemain  22  août  1432,  les  plénipotentiaires  du  pape, 
les  archevêques  Jean  de  Tarente  et  André  de  Colosses,  Bertrand, 
évêque  de  Maguelone  et  le  chapelain  du  pape  Antoine,  furent 
reçus   en   congrégation   générale  ^.    L'objet   de   leur   mission   était 

1.  Mansi,  Concil.  rnupliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  3G  s(|.  ;  llaitlouiii,  (oncil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1134  sq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  228. 

3.  Eugène  IV  avait  perdu  beaucoup  de  son  assurance,  laf  enncté  des  Pères 
de  Bâlc  l'inquiélant  au  moins  autant  qu'elle  le  surprenait.  Tant  que  ceux-ci 
avaient  gardé  la  mesure  du  respect,  Eugène  les  avait  tenus  pour  chose  négli- 
geable; maintenant  qu'ils  s'en  écartaient,  il  était  tout  prrl  à  s'entendre  avec  eux. 
^Mais  celte  attitude  du  concile  rendait  les  acconnnodenients  de  plus  ei^  plus 
difïiciles.  «  Le  6  juin,  l'ailichage  aux  portes  de  Saint-l'iorre  des  monitions  et  cita- 
tions que  le  concile  adressait  au  pape  et  aux  cardinaux  avait  produit,  à  Homo, 
un  vrai  coup  de  théâtre,  et,  le  jour  mr-me,  on  avait  vu  se  mettre  précipitamment 
en  roule  les  nonces  depuis  longtenqis  désignés  pour  porter  au  concile  les  propo- 
sitions du  pape.  Les  Pères,  par  malheur,  n'étaient  guère  en  humeur  île  traiter. 
Tout  à  la  joie  de  savoir  leur  décret  du  29  avril  placardé  à  l'entrée  de  la  basilique 
conslantiniennc,  ils  ne  songeaient  qu'à  célébrer  par  une  grande  procession  l'heu- 
reux développement  du  concile  (J.  Ilaller,  op.  cit.,  1.  ii,  p.  157,  159).  La  nouvelle 
de   l'approche   des   nonces   ne   leur   causa,   semble-t-il,    ([u'inquiétudc    et    ennui. 
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de  rétablir  Tentente  entre  le  pape  et  le  concile;  l'archevêque  André 
fit  un  long  discours,  un  vrai  sermon  sur  ces  mots  de  saint  Paul  : 
Non  sitschisma  in  corpore  (I  Cor.,  xii,  25).  Après  avoir  défini  ce 
qu'on  doit  entendre  par  schisme,  il  divise  son  discours  en  trois 
parties  et  montre  :  1°  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  de  schisme  si  les 

Comment  était  libellée  l'adresse  des  lettres  qu'apportaient  ces  messagers  ponti- 
ficaux ?  La  dignité  de  l'assemblée  lui  permettrait-elle  de  les  ouvrir  ?  Encore 
fallait-il  que  cette  adresse  ne  contînt  rien  d'injurieux  !  Pour  plus  de  sûreté,  l'on 
n'en  ferait  point  la  lecture  en  public.  Puis,  combien  de  faveurs,  combien  d'offres 
insidieuses  ces  nonces  allaient  répandre  parmi  les  suppôts  !  On  se  promit  d'exiger 
de  ces  derniers,  sous  les  peines  les  plus  graves,  qu'ils  remissent  au  président  les 
lettres  suspectes  qu'ils  recevraient.  Encore  cette  précaution  ne  garantissait  pas 
contre  le  danger  des  colloques,  des  pourparlers  secrets  que  ces  nonces  allaient  sans 
doute  chercher  à  engager.  Entre  temps,  on  arrêtait  et  l'on  interrogeait  un  médecin 
italien  de  passage  dans  le  pays,  qui,  ayant  soigné  Eugène,  paraissait  bien  capable 
de  tramer  quelque  complot  contre  le  concile.  Les  nonces,  pendant  ce  temps,  des 
personnages  considérables  :  un  archevêque  de  Tarente,  Jean  Berardi  de  Taglia- 
cozzo,  un  archevêque  de  Rhodes,  André  de  Constantinople,  élevé  le  2  mai  du 
siège  de  Colosses,  un  évêque  de  Maguelonne,  Bertrand  Robert,  et  le  docteur  en 
droit  Antoine  d'Udine,  abbé  de  San  Vito,  attendaient  à  Constance  depuis  le 
1^^^  juillet  des  sauf-conduits  dont  ils  avaient  eux-mêmes  indiqué  la  formule.  On 
tarda  près  d'un  mois  avant  de  leur  envoyer  une  délégation  qui  devait  tâcher  de 
leur  faire  renoncer  à  leur  garantie.  S'ils  insistaient,  on  leur  offrirait  un  sauf-conduit 
remontant  au  18  juillet  et  rédigé  dans  des  termes  propres  à  leur  inspirer  de  graves 
soupçons.  Ils  le  refuseraient  peut-être,  on  semblait  presque  le  souhaiter.  Les 
délégués,  dans  ce  cas,  protesteraient  pour  la  forme,  mais  donneraient  aux  nonces 
l'avis  de  déguerpir  au  plus  vite  et  de  ne  rien  faire,  en  s'en  allant,  d'offensant  pour 
l'assemblée  :  sinon,  ils  ne  répondraient  pas  des  conséquences.  Déjà,  peut-être, 
les  émissaires  du  pape  avaient  proféré  quelque  parole  injurieuse,  tenté  quelque 
démarche  indiscrète  :  dans  ce  cas,  on  les  avertirait  qu'ils  étaient  passibles  de 
poursuites,  que,  par  respect  pour  le  Saint-Siège,  on  voulait  bien  leur  pardonner, 
mais  qu'ils  prissent  garde  à  l'avenir.  Peu  s'en  fallut  que  l'ambassade  ne  se  terminât 
de  cette  manière.  Les  nonces  qui  avaient  commencé  par  affirmer  leurs  desseins 
pacifiques  et  les  sentiments  bienveillants  du  pape  à  l'égard  du  concile,  se  mon- 
trèrent fort  mécontents  du  sauf-conduit  qu'on  leur  offrait,  et  firent  entendre,  le 
26  juillet,  une  véhémente  protestation  :  ils  se  plaignirent  de  mesures  offensantes 
pour  le  Saint-Siège,  de  l'arrestation  de  Ceparelli,  de  la  saisie  des  lettres  envoyées 
de  Rome,  etc.,  conclurent  à  la  nullité  de  tous  actes  contraires  aux  ordres  du  sou- 
verain pontife  [Ampliss.  collectio,  t.  viii,  p.  149).  Le  concile  cependant  ne  crut 
pouvoir  se  dérober  à  la  nécessité  de  les  recevoir.  Il  interpréta  les  termes  du  sauf- 
conduit  qu'il  leur  offrait  d'une  manière  quelque  peu  rassurante.  En  revanche, 
il  prit  soin  de  définir  ce  qu'il  fallait  entendre  par  «  perturbateurs  »  :  ceux  qui  dans 
leurs  démarches,  paroles  ou  écrits  tendaient  à  la  dissolution;  ceux  qui  empê- 
chaient le  clergé  de  se  rendre  au  concile;  ceux  qui  protestaient  contre  ses  déci- 
sions, ceux  qui  les  critiqueraient,  les  auteurs  de  libelles,  etc.,  autant  de  catégories  de 
personnes  tombant  sous  le  coup  du  décret  de  la  première  session.  Avis  à  qui  se 
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Pères  de  Baie  veulent  extirper  l'hérésie;  2°  encore  moins  s'ils 
veulent  réformer  l'Eglise,  et  3°  rétablir  la  paix  entre  les  princes 
chrétiens.  On  ne  ramènera  les  Grecs  et  les  hussites  à  l'unité,  que 
si  le  concile  et  le  pape  sont  unis  eux-mêmes  :  car  si  on  les  invite  à 
l'union  lorsqu'on  est  soi-même  dans  le  schisme,  ils  se  moqueront 
de  nous  et  nous  diront  :  «  Retirez  d'abord  la  poutre  de  votre  œil.  ); 
Les  princes  feront  de  môme  et  les  mauvais  clercs  en  temps  de 
schisme  n'obéiront  à  aucun  parti,  et  chercheront  dans  l'un  un 
appui  contre  l'autre.  L'orateur  fait  ensuite  un  grand  éloge  d'Eu- 
gène IV;  il  dépeint  son  zèle  pour  l'union  et  la  réforme  des  mœurs, 
[485]  et  adjure  les  Pères  de  conserver  un  accord  intime  avec  cet  auguste 
pontife  ^. 

Dans  une  deuxième  congrégation  (23  août),  l'archevêque  de 
Tarente  parla,  avec  force  citations  de  saint  Thomas  et  d'Aristote, 
de  la  puissance  du  pape  et  de  son  institution  divine.  Selon  lui, 
l'ordre  que  le  Créateur  a  partout  établi  demande  que  l'Église 
unique  ait  un  chef  unique;  or  le  Christ  a  élevé  à  cette  dignité 
l'apôtre  Pierre  et  ses  successeurs  sur  le  siège  de  Rome.  Le  gou- 
vernement monarchique  est  le  plus  parfait,  comme  on  peut 
le  conclure  d'Aristote  et  de  l'ordre  de  la  nature.  L'orateur  décrit 
ensuite  l'étendue  du  pouvoir  papal  en  se  référant  continuellement  au 
Corpus  juriscanonici.  Le  pape  seul  est  (^oc«ii<5  in  pîenitudinem  potes- 
tatis ;  tous  les  autres,  in  partent  sollicitudinis  seulement;  c'est  à  lui 
qu'ont  été  remis  par  le  Seigneur  les  jura  cœlestis  et  terreni  imperii  : 

présentait  avec  clos  intentions  hostiles  !  Le  président,  bien  cntcnilu,  n'oublia  pas 
de  faire  aux  suppôts  les  recommandations  nécessaires.  Enfin,  le  14  août,  les 
nonces  purent  pénétrer  dans  Hâlc  :  il  s'était  écoulé  six  semaines  depuis  leur  arrivé»* 
à  Constance  [Moiiiun.  coiicil.,  t.  ii,  p.  211,  212,  22G;  J.  llaller,  Conc.  liasU., 
t.  I,  p.  CO;  t.  II,  p.  182,  194).  Ils  attendirent  encore  leur  audirnoo  huit  jours.  Les 
lettres  du  pape  que  présentait  rarchevêquc  de  Tarente  portaient  une  adressa 
où  ne  se  lisait  point  le  mot  de  «  concile  »  :  do  là  protestation  du  jirésident.  Il  con- 
sentit pourtant  à  ce  qu'on  on  fît  lecture.  L'ari  Ik'Viujuo  do  lîhoilos  alors  s'évertua  à 
démontrer  la  nécessité  de  la  concorde,  si  l'on  voidait  réaliser  la  conversion  des 
hussites,  l'union  des  Grecs,  la  pacification  de  l'Europe,  la  réforme  de  l'Eglise  :  son 
discours  qui  exaltait  le  /«le  d'Euçrène  IV,  paraît  avoir  été  modiocromont  goûté. 
Le  sujet  véritable  du  oonlUt  no  lut,  d'ailleurs,  abonU'  <[ue  le  surlondeinain  ['l'A  août! 
dans  une  harangue  étudiée  de  rarchevêquc  de  Tarente,  qui,  en  mémo  temps,  faisait 
connaître  les  propositions  du  papo.  »  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i.  p.  177-181.  (II.  L.) 

1.  Mansi,  Conril.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  cob  4()S-'i81;  llardouin,  Concil.  coU., 
t.  VIII,  p.  1518  sq.  En  partie  dans  Cecconi,  Studi  atorici  sul  concilio  di  lirniu'. 
1869,  1. 1,  p.  xxix  sq.,docum.  xi;  J.  llaller,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  201;  Monum.  concil  , 
t.  Il,  p.  226;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  181.  (11.  L.) 
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tous  les  princes  doivent  lui  obéir,  sa  volonté  est  la  loi  générale^ 
ei  fit  {stat)  pro  ratione  voluntas.  Du  reste,  celui  qui  occupe  présen- 
tement ce  siège  auguste  est  un  homme  orné  de  toutes  les  vertus 
(énumération).  L'orateur,  abordant  ensuite  le  conflit  qui  divise  le 
pape  et  le  concile,   montre   que  le  Saint- Père  avait  convoqué  le 
concile  avec  les  meilleures  intentions,  mais  qu'il  l'avait  également 
dissous  pour  de  très  bonnes  raisons,  et  que  ce  n'était,  à  proprement 
parler,  qu'une  continuation  de  cette  assemblée  qu'il  avait  annoncée 
pour  Bologne.   Il  donne  les  principaux  motifs  qui  ont  déterminé 
Eugène   à  la   dissolution,   à   savoir  :   le   petit   nombre   des   prélats 
présents  à  Baie,  le  voisinage  des  hussites  et  la  conviction  du  pape 
que  pour  qu'un  concile  général  fût  réellement  utile,  sa  présence  et 
celle  de  ses  cardinaux  était  nécessaire.  Mais  il  lui  était  impossible, 
à  cause  de  sa  maladie  bien  connue,  de  se  rendre  à  Baie.  Le  Saint- 
Père   avait   aussi   dû    désapprouver   le   synode   d'avoir   invité   les 
hussites  comme  s'il  n'y  avait  pas  eu  déjà  de  sentence  ecclésiastique 
portée    contre   eux.    C'était    manquer   à   la    considération   due   au 
concile  de  Constance.  Enfin  la  ville  de  Baie  ne  convenait  pas  aux 
Grecs,  qui  pourtant  montrent  au  grand  jour  un  zèle  si  ardent  pour 
l'union.    Le    pape    a    eu    d'autres    graves    raisons    pour    dissoudre 
le   concile;   mais  l'orateur  veut  les  taire,   afin   de  n'offenser  per- 
sonne; elles  sont  d'ailleurs  connues  de  tous  ceux  qui  ont  une  assez 
bonne   mémoire.    Après   cela,   l'archevêque   de   Tarente   en   vient 
aux  relations  entre  le  pape  et  le  concile.  C'est  au  pape  qu'il  appar-  [486] 
tient  de   convoquer  un   concile   général  et   de   communiquer  aux 
membres  convoqués  l'autorité  dont  ils  ont  besoin.  Sans  son  assen- 
timent tout   concile   n'est   qu'un   conciliabule.    L'obstination   que 
les   Pères   de  Baie   ont   mise   à   poursuivre  leur   assemblée  réunie 
après  le  décret  de  la  dissolution,  a  été  une  chose  néfaste,  dange- 
reuse et  contraire  au  droit;   c'est  chose  encore  plus  triste  qu'ils 
aient  cité  le  pape  et  lui  aient  intenté  un  procès,'  car  le  concile  n'a 
aucune  juridiction  sur  le  pape,  sauf  le  sfeul  cas  d'hérésie.  En  tout 
autre  cas,  on  doit  se  ranger  à  l'avis  du  pape,  quand  même  l'univers 
entier  serait  d'une  opinion  contraire  i.  L'orateur  ne  veut  certaine- 
ment pas  dire  que  le  décret  de  Constance,  Frequens,  n'a  aucune 
valeur,  mais  le  pape  peut  dispenser  de  décrets  de  ce  genre,  et  de 
cela  il  ne  doit  compte  qu'à  Dieu  seul  ^.  Il  passe  sous  silence  ce  que 

1.  L'archevêque  Berardi  avait  l'air  d'avoir  complètement  oublié  les  décrets 
des  ive  et  ve  sessions  de  Constance.  (H.  L.) 

-.  Amsi  le  pape  pouvait  déroger  au  décret  Frequens  en  vertu  de  son  autorité 
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les  Pères  de  Bâle  ont  déjà  fait  pour  rabaisser  le  prestige  de  l'Église 
romaine;  mais  le  pacifique  et  paternel  pontife  les  exhorte  et  les 
adjure  de  quitter  leur  voie  funeste  et  de  travailler  avec  lui  pour  la 
paix  et  l'union,  la  réforme  du  clergé  et  des  laïques  et  le  rétablisse- 
ment de  la  liberté  ecclésiastique,  si  souvent  violée.  Comme  eux, 
le  pape  veut  aussi  qu'on  célèbre  un  concile  général;  il  le  désire 
encore  plus  ardemment  qu'eux,  puisqu'il  a  décidé  d'en  tenir  un 
(|u'il  présiderait  lui-même,  et  qui  opérerait  la  réforme.  Cette 
réforme  commencera  par  le  pape  lui-même;  elle  s'étendra  ensuite 
aux  princes  et  aux  prélats,  et  le  concile  ne  se  séparera  pas  avant 
que  l'hérésie  ne  soit  extirpée,  la  paix  entre  les  princes  chrétiens 
rétablie,  et  la  pureté  de  la  vie  évangélique  reconquise.  Mais  puisque 
les  Pères  n'acceptent  pas  la  ville  de  Bologne  comme  lieu  de  réunion 
du  prochain  synode,  qu'ils  choisissent  eux-mêmes  une  autre  ville 
de  l'Italie  sous  la  domination  immédiate  du  pape;  le  pape  renon- 
cerait pendant  la  durée  du  concile  à  son  autorité  temporelle  sur 
cette  ville,  et  la  remettrait  entre  les  mains  du  synode.  Que  si  le 
délai  à  courir  jusqu'à  l'ouverture  du  prochain  concile  paraît  trop 
long  (un  an  et  demi),  le  pape  est  disposé  à  se  rendre  incessamment 
à  ce  nouveau  concile  avec  de  nombreux  prélats.  Les  princes  y 
enverront  aussi  en  grand  nombre  des  ambassadeurs.  La  réforme 
de  l'Église  allemande  et  l'affaire  hussite  peuvent  être  traitées 
dans  le  nouveau  concile  général  et  en  présence  du  pape,  aussi 
L^^'Jbien  et  même  mieux  qu'à  Baie.  Du  reste,  l'union  avec  les  Grecs 
a  plus  d'importance  que  la  réduction  des  hussites;  or  les  Grecs 
ne  peuvent  ni  ne  veulent  venir  en  Allemagne.  Du  reste,  si  les 
Pères  de  Baie  persistaient  à  soutenir  que  la  réforme  de  l'Allemagne 
et  l'entente  avec  les  Tchèques  peuvent  plus  aisément  être  réalisées 
à  Bâle  que  dans  le  futur  concile,  le  pape  veut  bien  leur  céder  sur 

suprême,  voilà  qui  n'était  pas  fait  pour  enchanter  ceux  qu'on  nonuno  lis  i>  rjens  « 
de  Bâle,  cf.  N.  Valois,  op.  cil.,  t.  i,  p.  181,  note  2,  qui  c[\c  une  thèse  analogue  déve- 
loppée dans  un  tiailé  conlcniporaln  :  De  auctoriiate  concilii.  «  Modifier  \o  lieu, 
l'époque  fixée  pour  la  tenue  d'un  concile,  c'était  un  tle  ces  droits  inliérents  à  la 
puissance  apostolique,  qui  pouvaient  s'exercer  sans  que  le  décret  FreqHcns  cessAt 
d'être  en  vigueur.  Autant  valait  avouer  que  l'indiclion  du  concile  de  Bologne 
violait  la  conslilulion  de  1417:  c'est  ce  que  le  souviMain  pontife  avait  nié  jusque- 
là.  On  se  souvient  de  l'argumentation  suhtilc  à  laquelle  il  recourait  dans  sa  ludle 
de  dissolution.  Il  n'avait  pas  convaincu  les  gens  de  BAlc,  il  ne  semble  pas  avoir 
beaucoup  mieux  réussi  auprès  de  \\uc\\v\vi]\n'  de  Tarente.  Son  propre  nonce 
abandonnait,  dès  la  première  escannouelu\  la  position  défensive  dojit  il  avait 
fait  choix,  la  considérant  comme  intenable.  "  N.  Valois,  op.  cil.,  t.  i,  p.  lSl-182. 
(II.  L.) 
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ce  point  et  permettre  que  son  légat  s'occupe  encore  à  Bâle  de  ces 
deux  affaires,  d'accord  avec  les  Pères;  mais,  ces  questions  une  fois 
réMées,  ceux-ci  seraient  tenus  de  se  rendre  au  nouveau  concile. 
La  fin  du  discours  est  une  vigoureuse  exhortation  à  la  paix  et  à  la 
condescendance  ^. 

Dans  la  congrégation  générale  du  3  septembre  1432,  le  concile 
répondit  aux  envoyés  pontificaux  d'une  manière  à  la  fois  très 
détaillée  et  très  âpre  ^.  Il  reproche  au  pape  de  contrister  l' Esprit- 
Saint,  lui  rappelle  le  jugement  de  Dieu,  et  s'étend  longuement 
pour  montrer  l'énormité  de  sa  faute.  Si  les  envoyés  pontificaux 
ont  adressé  au  concile  cette  parole  :  Non  sit  schisma  in  corpore, 
ils  auraient  dû,  à  plus  juste  titre,  l'adresser  au  pape;  en  tout  cas, 
qu'ils  le  fassent  encore  à  leur  retour  à  Rome.  Les  Pères  de  Bâle 
demandent  que  le  pape  retire  le  décret  de  dissolution;  ils  assurent 
que  la  réconcihation  avec  les  Grecs  leur  tient  aussi  à  cœur,  mais 
c'est  précisément  le  pape  qui  y  met  obstacle.  Car  s'il  dissout  le 
concile  de  Bâle,  les  Grecs  ne  voudront  désormais  venir  à  aucun 
concile  général,  par  crainte  d'une  dissolution.  D'ailleurs  Bâle 
n'est  pas  déjà  si  loin  de  Bologne  :  que  les  Grecs  s'y  rendent  donc, 
comme  ils  se  sont  rendus  à  Lyon  (pour  le  quatorzième  concile 
général),  et  comme  ils  ont  envoyé  des  ambassadeurs  à  Constance. 
De  plus,  en  dissolvant  le  concile,  le  pape  est  aussi  responsable 
de  la  continuation  des  guerres  hussites.  Attaquant  plus  spéciale- 
ment le  discours  de  l'archevêque  de  Tarente,  les  Pères  exposent 
leur  opinion  sur  l'autorité  des  conciles.  Ils  admettent  sans  doute 
l'expression  vocati  in  partent  sollicitudinis,  etc.,  mais  ils  affirment 
que  le  pape  est  soumis  au  concile  général  en  trois  points,  à  savoir 

1.  Mansi^  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix^  col.  482-492;  Hardouin^  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1530  sq.  Cf.  Augustin  Patrizzi_,  Hisi.  conc.  Basil.,  dans  Hardouin^  op.  cit., 
t.  IX,  col.  1091.  En  somme^  c'était,  ce  que  Hefele  se  garde  de  dire,  une  capitulation. 
Eugène  renonçait  à  Bologne,  laissait  le  choix  d'une  nouvelle  ville  aux  Pères;  il 
abandonnait  le  délai  d'un  an  et  demi;  il  laissait  le  concile  de  Bâle  vaquer  en  paix 
au  règlement  de  la  question  tchèque  et  à  la  réforme  du  clergé  allemand,  à  son 
aise;  enfin  il  promettait  la  réforme  de  la  cour  de  Rome,  ce  qui,  à  vrai  dire,  on  le 
verra  bientôt,  était  devenu  un  refrain  peu  compromettant.  (H.  L.) 

2.  Le  cardinal  Capranica  avait  poussé  dans  ce  sens  les  membres  du  concile, 
comme  le  dit  iEneas  Sylvius  dans  son  ouvrage  Commentarius  de  rébus  Basileœ 
gestis,  dans  Fea,  Plus  II  a  calumniis  vindicatus,  Romœ,  1823,  p.  44.  Bibl.  nat., 
ms.  lat.  1575,  fol.  228;  Bibl.  Mazar.,  ms.  1688,  fol.  111;  ras.  1684,  fol.  9;  Mansi, 
Conc.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  239;  Monum.  concil,  t.  ii,  p.  234.  Cette  réponse 
était  faite  d'accord  avec  Cesarini,  J.  Haller,  Conc.  Basil,  t.  i,  p.  60:  Monum. 
concil,  t.  II,  p.  226;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  182.  (H.  L.) 
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en  tout  ce  qui  touche  la  foi,  l'extirpation  du  schisme  et  les  réformes 
r4381  générales  de  l'Église  selon  les  définitions  de  Constance.  Seuls  Dieu 
et  le  concile  général  sont  infaillibles  :  les  anges  eux-mêmes  peuvent 
errer.  D'ailleurs,  plusieurs  papes  se  sont  trompés  et  ont  été  pour 
cela  punis  par  l'Église,  tels  Anastase  et  Libère.  Ici,  les  Pères  font 
appel  à  l'histoire  de  l'Église,  aux  écrits  des  Pères,  aux  décrets  de 
Constance  et  à  quantité  de  déductions  scolastiques  afin  de  démon- 
trer la  supériorité  du  concile  général  sur  le  pape,  lequel  est  bien  le 
caput,  mais  seulement  le  caput  ministeriale  de  l'Église.  Le  concile 
réfute  ensuite  les  raisons  des  envoyés  pontificaux  en  faveur  de  la 
dissolution.  S'il  n'y  avait  que  très  peu  de  prélats  à  Baie,  le  pape 
aurait  dû  précisément  y  convoquer  les  autres.  De  plus.  Baie  est  à 
une  distance  de  quinze  jours  de  voyage  de  Prague,  capitale  des 
hussites;  c'est  une  ville  parfaitement  sûre  et  protégée,  tandis  que 
la  guerre  sévit  en  Italie  et  aux  portes  mômes  de  Rome.  L'invita- 
tion au  concile,  adressée  aux  hussites,  est  une  bien  moindre  faute 
contre  les  décrets  de  Constance  que  la  dissolution  de  l'assemblée 
de  Baie,  Au  reste,  le  pape  lui-même  a  récemment  chargé  l'arche- 
vêque de  Gnesen  de  négocier  avec  les  hussites  ^  et,  si  l'on  ne  doit 
plus  admettre  ces  derniers  à  audience,  on  ne  doit  pas  davantage 
entamer  de  négociations  avec  les  Grecs.  D'ailleurs  la  conduite  des 
Pères  dans  cette  affaire  est  en  tout  conforme  à  la  pratique  des 
anciens  conciles  ainsi  qu'à  la  doctrine  de  saint  Grégoire  le  Grand 
et  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Le  concile  veut  ensuite  montrer 
qu'il  a  eu  raison  de  continuer  ses  opérations  malgré  le  décret  papal, 
attendu  que  le  pape  a  agi  contrairement  au  droit,  et  qu'on  doit 
obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes.  Le  décret  de  Constance  Fre- 
quens  et  de  nombreux  textes  des  Pères  sont  favorables  au  concile  -. 
Les  Itères  en  viennent  ensuite  à  l'afTaire  du  cardinal  Dominique 
Capranica,  qui  s'était  plaint  à  Bâle  d'Eugène  IV,  parce  que  celui-ci 

1.  liayiiiikli,  .1/i/ia/.,  ad  umi.  1432,  n.  10. 

2.  «  Comme  on  avait  observé  qu'au  Saint-Siège  appartient  d'expliquer  les 
parties  obscures  des  canons  :  «  Peu  importe,  répliquaient  hardiment  les  Bàlois  ! 
Dans  les  décrets  de  Constance,  il  n'y  a  rien  d'obscur,  u  [Monum.  conciL,  t.  ii,  p.  253.) 
C'est  assez  dire  qu'ils  repoussaient  les  propositions  d'iùigène  I\'  et,  de  leur 
refus,  ils  indiquaient  très  franchement  la  raison  :  «  Ce  serait  nous  déjuger.  Ce  serait 
abroger  les  décrets  de  Constance,  non  seulement  le  décret  l'rcqucns,  mais  ceux  des 
iv^  et  v^  sessions  <]ui  suhtJvdonntMit  !»>  papr  au  concile.  »  [IbitL,  t.  ii,  p.  257.)  Les* 
Pères  terminaient  par  une  allusion  plus  menaçante  encore  que  tout  ce  tpi'ils 
avaient  pu  articuler  jusque-là  contre  Eugène  :  pour  la  première  fois  ils  faisaient 
mention  do  l'affaire  Capranica  !  »  N.  Valois,  op.  cil.,  t.  i.  p.  IS'i.  (II.  L.) 
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avait  refusé  de  le  reconnaître  comme  cardinal  et  l'avait  dépouillé 
de  ses  revenus,  bien  qu'il  fût  cardinal  in  petto ^  de  Martin  V.  Ils 
avaient  déjà  nommé  une  commission  pour  examiner  cette  afïaire  i. 

1.  Cette  affaire  était  des  plus  graves  :  «  Dominique  Capranica,  évêque  de  Fcrmo, 
avait  été  élevé  au  cardinalat  par  Martin  V  dans  le  consistoire  secret  du  24  mai  1426 
(K.  Eubcl,  Zur  Cardinals  Eniennung  des  Dominicus  Capranica,  dans  Romische 
Quarlalschrift,  1903,  t.  xvii,  p.  273);  admis  au  baiser  de  paix,  il  avait  cependant 
reçu  défense  de  révéler,  soit  par  un  mot,  soit  par  un  geste,  soit  par  un  change- 
ment quelconque  dans  ses  habitudes,  le  nouveau  caractère  dont  il  était  revêtu 
(Michel  Catalano,  De  cita  et  scriptis  Dominici  de  Capranica,  in-8o,  Fermo,  1793, 
p.  195).  :Mais  le  même  jour,  Martin  V  ordonnait  que,  s'il  mourait  avant  d'avoir 
rendu  publique  la  nomination  de  Capranica,  ou  celle  de  trois  autres  cardinaux  qui 
étaient  dans  le  même  cas  (Dominique  Ram,  Prosper  Colonna,  Julien  Cesarini), 
l'on  suppléât  immédiatement  au  défaut  de  cette  formalité  :  il  en  faisait  une  obli- 
gation stricte  aux  membres  du  Sacré-Collège,  leur  enjoignant  d'ouvrir  leurs 
rangs  aux  quatre  nouveaux  venus  et  de  les  admettre  à  l'exercice  de  tous  les 
droits  cardinalices.  Il  attachait  même  à  cet  ordre  une  sanction  des  plus  graves  : 
tout  cardinal  qui,  sur  ce  point,  lui  désobéirait  serait  excommunié  ipso  facto  et 
perdrait  le  droit  d'élire  un  nouveau  souverain  pontife  ou  d'être  élu  lui-même 
(ms.  de  la  Mazarine  1687,  fol.  244  r»;  Baluze,  Miscellanea,  t.  i,  p.  351;  Monum. 
concil,  t.  II,  p.  255;  ^neas  Sylvius,  De  rehiis  Basileœ  gestis,  édit.  Fea,  p.  42). 
La  minute  de  cette  constitution,  écrite  de  la  main  du  pape,  s'étant  trouvée  tachée 
d'encre,  Martin  V  s'adressa,  pour  la  faire  recopier,  à  l'un  des  cardinaux  présents, 
qui  n'était  autre  que  Gabriel  Condolmerio  :  ce  choix  parut  intentionnel,  car  on 
venait  de  rapporter  au  pape  un  propos  de  celui-ci  qui  témoignait  de  peu  de  con- 
fiance dans  l'accomplissement  des  désirs  du  souverain  pontife  (Catalano,  op.  cit., 
-p.  195).  En  tout  cas,  Condolmerio  fut  au  nombre  des  onze  cardinaux  qui  bon  gré, 
mal  gré,  apposèrent  leur  souscription  au  bas  de  la  bulle  du  24  mai  1426.  Posté- 
rieurement, le  8  novembre  1430,  Martin  V  rendit  publique  la  nomination  de 
Capranica;  en  plusieurs  brefs,  il  le  qualifia  de  cardinal,  lui  assigna,  le  19  novembre, 
le  titre  de  Santa  Maria  in  via  Laia.  A  cette  occasion,  Capranica  reçut  les  félici- 
tations de  neuf  de  ses  collègues,  et,  peu  après,  ses  armoiries,  surmontées  du 
chapeau,  figuraient  sur  la  façade  de  plusieurs  maisons  romaines,  de  même  qu'à 
l'entrée  de  son  église  titulaire.  Néanmoins  son  éloignement  (il  remplissait  à  Pérouse 
les  fonctions  de  capitaine  général)  l'empêcha  de  recevoir  le  chapeau  de  cardinal 
en  même  temps  que  Dominique  Ram,  Julien  Cesarini  et  Prosper  Colonna.  Or, 
quand,  à  la  nouvelle  de  la  mort  de  Martin  V,  Capranica,  accouru  à  Rome,  réclama 
sa  place  dans  le  conclave,  il  ne  se  trouva  que  six  cardinaux  pour  consentir  à  ce 
qu'il  y  fût  admis,  conformément  à  la  volonté  évidente  du  pontife  défunt  :  tous 
les  autres  (et  parmi  eux  se  trouve  Condolmerio) ,  sous  prétexte  que  Capranica  n'était 
point  réellement  cardinal,  puisqu'il  n'avait  pas  reçu  les  insignes  cardinalices,  en 
réalité  parce  qu'ils  voyaient  en  lui  un  partisan  des  Colonna,  refusèrent  de  le  laisser 
s'introduire  parmi  eux  (J.  Haller,  op.  cit.,  t.  i,  p.  248).  On  essaya  de  lui  persuader 
de  retourner  à  Pérouse,  en  promettant  de  l'admettre  plus  tard  et  de  faire  régler 
sa  situation  dès  le  commencement  du  nouveau  règne.  Mais,  nullement  rassuré, 
Capranica,  ayant  fait  venir,  pendant  la  nuit  du  1^^  au  2  mars,  un  notaire  et  deux 
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Ils  rejettent  ensuite  la  proposition  du  pape  leur  donnant  la  faculté 
de  choisir  eux-mêmes  une  autre  ville  d'Italie  pour  le  prochain 
concile,  et  ne  leur  permettant  de  traiter  désormais  à  Baie  que 
la  question  tchèque  et  la  réforme  de  l'Allemagne.  La  célébration 

témoins  dans  l'oratoire  de  sa  maison  do  Ronio,  y  interjeta  secrètement  uu  appel 
au  concile  qui  allait  se  réunir  à  Baie,  se  promit  d'y  poursuivre  ses  droits  et  pro- 
testa contre  le  dol,  le  dédain  et  la  fraude  dont  il  se  disait  victime  (Bibl.  Lauren- 
tienne,  ms.  Slrozzi  33,  fol.  427  v'^).  Les  secrets  étaient  mal  gardés  autour  de  Capra- 
nica  :  les  cardinaux  réunis  dans  le  couvent  de  la  Minerve  eurent  vent  de  sa  pro- 
testation et  résolurent  aussitôt  de  lui  en  demander  rétractation.  Mais  Capranica, 
prévenu  à  son  tour  de  cette  démarche,  à  laquelle  il  se  sentait  incapable  de  résister, 
prit  ses  précautions;  le  2  mars,  dans  le  couvent  de  Saint-Laurent-liors-les-Murs, 
il  renouvela  secret cnien'c  son  appel  de  la  nuit  précédente,  et  annula  d'avance  toute 
rétractation  qu'il  pourrait  consentir  oij  ne  serait  pas  inséré  le  texte  du  Miserere. 
L'émissaire  du  Sacré-Collège  pouvait  vonir.  Accommodant  en  apparence,  Capra- 
nica  se  prêta  à  tout  ce  qu'on  exigeait  de  lui  :  il  se  rendrait  de  bonne  grâce  à  Pérousc 
et  à  Assise;  il  révo(iuait  toutes  les  protestations  qu'il  avait  pu  faire,  et  déclarait 
valable,  pour  cette  fois,  l'élection  qui  allait  se  célébrer  sans  lui.  Mais  cette  rétrac- 
tation ne  contenait  pas,  naturellement,  le  texte  du  Miserere;  suffisante  pour 
calmer  l'inquiétude  de  ses  collègues,  elle  était  nulle  à  ses  yeux  iCatalano,  op.  cit., 
p.  185;  cf.  Poggio,  Vifa  D.  Capranicce,  dans  Baluze,  Miscellanea,  t.  i,  p.  344; 
.T.  Ilaller,  Concil.  Basil.,  t.  i,  p.  252,  253).  Cependant,  à  la  Minerve,  deux  cardi- 
naux (Carillo  et  Correr)  protestaient  contre  l'exclusion  de  Capranica;  deux  autres 
(Cervantes  et  Casini)  acceptaient  d'être  témoins  de  cet  acte  de  protestation  [die 
J"  martii),  et  un  cinquième  y  adhérait  tout  bas.  L'élection  eut  lieu,  et,  précisé- 
ment, Condolmerio,  qui  allait  devenir  Eugène  IV,  n'eut  pas,  pour  commencer, 
les  voix  de  tous  les  protestataires  :  quatre  d'entre  eux  votèrent  pour  .Mbergati, 
avant  de  faire  accession  au  cardinal  de  Sienne  (J.  Ilaller,  op.  cit.,  t.  i,  p.  248,  2''i9). 
On  entrevoit  la  difficulté.  Si  l'on  s'en  tient  aux  termes  de  la  constitution  de 
Martin  V,  Gabriel  Condolmerio  était  inéligible;  seuls  les  cinq  ou  six  cardinaux 
qui  avaient  consenti  à  admettre  Capranica  conservaient  le  droit  il'élire  :  quatre 
d'entre  eux  ayant  donné  leur  suffrage  à  Albergati,  ce  dernier  était  pape  et 
Eugène  IV  intrus.  Pour  éluder  cette  conclusion  troublante,  on  pouvait  contester, 
sinon  la  réalité,  du  moins  la  validité  de  la  constitution  de  Martin  V  :  ce  n'est  pas 
sous  cette  forme  implicite  et  dans  l'intérêt  seul  lie  ipielques  particuliers  qu'un 
pape  peut  déroger  aux  lois  fondamentales  déterminant  la  conq)usition  ilu  corps 
électoral  en  cas  de  vacance  du  Saint-Siège;  cette  excommunication  conditionnelle 
et  collective  des  cardinaux  est  sans  valeur.  On  pouvait  aussi  prétendre  que  la 
constitution  n'avait  plus  d'objet,  la  promotion  de  Capranica  ayant  reçu  ilu  vivant 
de  Martin  V  une  pu])Hcité  siiffisantc,  ou  encore  que  Martin  V  l'avait  abrogéi». 
soit  (ju'il  fût  mccont(>nt  de  Capranica,  soit  pour  toute  autre  cause  :  il  aurait  dit  à 
Albergati,  qui  avait  la  garde  du  document,  de  le  déchirer  et  de  n'en  plus  tenir 
compte  (^r.  (laUer,  op.  cit.,  t.  i.  p.  252).  On  pouvait  alléguer  cette  renonciation 
explicite  à  son  droit  laite  par  Capranica  dans  la  journée  du  2  mars,  à  laquelle 
les  réserves  secrètes  ou  les  restrictions  mentales  n'eiilevaient  rien  Je  sa  valeur 
{ibid.y  t.  I,  p.  252,  253).  On  pouvait  enlin  faire  romarqiier  que  nul,  dans  le  premier 
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d'un  concile  général  en  Italie  est,  disent-ils,  actuellement  impos-  f| 

sible,  à  cause  de  la  guerre  qui  désole  ce  pays.  Baie,  au  contraire,  [^89] 
est  le  lieu  le  plus  convenable  à  un  synode,  et  les  Bohémiens  vien- 
draient   à    Baie    mais    ne    franchiraient    pas    les    Alpes.    Enfin, 

moment  ni  les  cardinaux  favorables  à  l'admission  de  Capranica^  ni  Albergati, 
ni  même  Capranica,  n'avaient  soulevé  le  moindre  doute  au  sujet  de  l'élection 
d'Eugène,  et  que  celui-ci  était  reconnu  comme  pape  légitime  dans  toute  l'étendue 
de  la  chrétienté.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  plusieurs  de  ces  arguments  étaient 
sujets  à  contestation,  que  le  cas  semblait  délicat  et  que  la  difficulté  pouvait  jeter 
du  trouble  dans  les  âmes  prévenues,  dans  les  esprits  pointilleux.  Ici  l'on  ne  saurait 
qu'admirer  l'étonnante  maladresse  ou  l'aveuglement  passionné  d'Eugène  IV.  Une 
fois  pape  (et  il  l'était  assurément),  n'eût-il  pas  dû,  par  tous  les  moyens,  désarmer 
l'opposition  possible  d'un  homme  qui  possédait  contre  lui  une  arme  aussi  perfide 
que  la  constitution  du  24  mai  1426  ?  La  chose  était  d'autant  plus  indiquée  que 
Capranica,  esprit  distingué  et  prélat  recommandable,  promettait,  malgré  sa 
jeunesse,  de  tenir  une  place  fort  honorable  dans  le  Sacré-Collège  :  on  le  jugerait 
mal  en  le  taxant  de  duplicité  pour  avoir  recouru  à  l'un  de  ces  artifices  qui  étaient  ^^ 

trop  en  honneur  à  son  époque.  Grammaire,  poésie,  droit  canon,  droit  civil,  morale, 
théologie,  rien  ne  lui  était  étranger  :  il  possédait  toute  la  littérature  classique;  il 
a  écrit  un  livre  sur  le  Mépris  du  monde,  tracé  des  règles  au  sujet  de  la  Manière  de 
vivre  et  de  l'Art  de  mourir.  Sa  valeur  justifiait  le  choix  de  Martin  V.  Lui-même 
semblait  aller  au-devant  d'un  accommodement  :  il  se  mettait  humblement  à  la 
disposition  d'Eugène,  promettait  que  Sa  Sainteté,  si  elle  daignait  lui  commander, 
trouverait  en  lui  le  plus  fidèle  et  le  plus  docile  des  serviteurs,  innocentissimum 
agnum,  fidelissimum  servulum.  Mais  le  nouveau  pape  n'avait  d'oreille  que  pour 
la  faction  des  Orsini,  parmi  lesquels  Capranica  comptait  plusieurs  ennemis;  ils 
n'eurent  pas  de  peine  à  le  compromettre  dans  la  révolte  des  Colonna.  Non  seule- 
ment Eugène  IV  se  garda  de  rassurer  Capranica  sur  la  possession  de  son  titre  : 
il  le  traita  en  rebelle.  A  Rome,  à  Saint-Laurcnt-hors-les-Murs,  à  Montefiascone, 
à  Fermo,  ses  biens,  ses  livres,  ses  revenus  furent  pillés  ou  saisis,  ses  bénéfices 
confisqués,  ses  armoiries  grattées  ou  souillées.  Fugitif,  errant,  à  bout  de  ressources, 
mais,  de  ses  diverses  retraites,  cherchant  toujours  à  apitoyer  le  pape  à  force  de 
soumission,  semblable,  comme  il  disait,  à  une  brebis  offrant  sa  laine  aux  ciseaux 
des  tondeurs,  il  ne  réussit  môme  pas  à  bénéficier  de  l'amnistie  des  Colonna.  Sous 
la  date  du  25  octobre,  je  lis  encore  une  constitution  d'Eugène  IV,  rendue  sur  l'avis 
de  dix  cardinaux,  qui  déclare  que  la  nomination  d'un  sujet  en  consistoire  secret 
ne  saurait  conférer  aucun  droit  au  cardinalat  tant  qu'elle  n'est  pas  suivie  de  la 
remise  des  insignes  ou  de  l'envoi  du  chapeau,  et  qui  ajoute  insidieusement  :  «  Si 
quelqu'un  se  trouvant  dans  ce  cas  ose  se  nommer  cardinal,  il  devient,  par  ce  seul 
fait,  inhabile  à  recevoir  jamais  le  cardinalat.  »  (Coquelines,  Bullar.  Romanor. 
pontificum,  t.  m,  p.  2.)  Ainsi  Capranica  savait  à  quoi  s'en  tenir;  ce  n'était  pas 
seulement  dans  le  présent,  mais  aussi  dans  l'avenir  qu'on  prétendait  l'exclure  du 
Sacré-Collège.  Poussé  à  bout,  ruiné,  n'osant  aller  à  Rome,  où  l'attendaient  des 
juges,  et  où  il  craignait  de  rencontrer  des  bourreaux,  Capranica  se  souvint  de 
l'appel  que,  par  deux  fois,  il  avait  interjeté  au  concile  général.  Il  prit  la  route  de 
Bâle.  Depuis  le  16  mai  1.432,  le  concile  comptait  ainsi  un  cardinal  de  plus.  Capra- 
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observent-ils,  il  s'agit  moins  ici  de  la  translation  du  concile  que  de 
l'anéantissement  des  principes  de  Constance;  à  cela  ils  ne  donne- 
ront jamais  les  mains;  c'est  pourquoi  ils  prient  instamment  le 
très  saint  Père  Eugène,  au  nom  de  la  passion  du  Sauveur  et  de  son 
salut,  de  vouloir  bien  à  l'avenir  se  montrer  favorable  au  concile  ^. 

On  voit  combien  peu  les  Pères  de  Baie  étaient  satisfaits  des 
conditions  qui  avaient  paru  acceptables  au  roi  Sigismond,  depuis 
le  changement  qui  s'était  produit  dans  ses  dispositions.  En  con- 
séquence, le  concile  et  son  protecteur  prièrent  instamment  le 
roi  de  rompre  les  négociations  avec  Rome  et  de  venir  à  Baie,  où 
une  activité  plus  utile  l'attendait.  Mais  cette  invitation, qu'il  appelait 
peu  auparavant  de  tous  ses  vœux,  il  la  regarda  alors  comme  inoppor- 
tune, et  assura  dans  plusieurs  lettres  que  sa  présence  en  Italie  était 
extrêmement  utile  au  concile,  ainsi  qu'à  l'empire,  et  que  c'était  le  seul 
moyen  d'empêcher  un  entraînement  général  vers  le  parti  du  pape -. 

nica  paraissait  avec  Ccsarini  clans  les  assemblées  générales,  dans  les  cérémonies, 
prenait  part  aux  sessions;  habituellement  une  des  «  députations  »,  celle  des  Affaires 
mixtes,  siégeait  dans  sa  demeure.  Très  digne,  gardant  à  l'égard  d'Eugène  IV  une 
réserve  d'autant  plus  méritoire  que  la  saisie  de  ses  revenus  l'obligeait  à  vivre 
pauvrement,  il  n'en  demandait  pas  moins  justice  à  l'assemblée.  Le  procureur 
qu'il  avait  chargé  de  poursuivre  sa  cause,  un  jeune  et  brillant  humaniste  rencontré 
lors  de  son  passage  à  Sienne,  le  fameux  iEneas  Sylvius  Piccolomini,  obtenait 
déjà  des  juges  délégués  par  le  concile  qu'une  citation  fût  décernée  contre  le  pape 
et  six  cardinaux  pour  avoir  à  répondre  au  sujet  de  cette  étrange  affaire.  La  seule 
présence  de  Capranica,  rappelant  aux  Pères  les  incidents  du  mois  de  mars  1431, 
constituait  pour  Eugène  IV  un  danger  de  tous  les  instants.  Le  nonce  Berardi 
avait  donc  été  mal  inspiré  en  faisant  allusion  à  un  haut  personnage  qu'il  semblait 
regarder  comme  l'instigateur  des  mesures  prises  contre  le  pape.  Les  gens  do  Bàlc 
avaient  compris  qu'il  s'agissait  de  Capranica  :  ils  saisirent  avec  empressement 
cette  occasion  de  faire  usage  de  l'arme  que  le  cardinal  avait  remise  entre  leurs 
mains.  Ils  savaient  tout^  déclarèrent -ils  dans  leur  réponse  du  3  septembre.  Ils 
n'ignoraient  ni  la  constitution  de  Martin  V,  ni  la  protestation  des  cardinaux 
Carillo  et  Correr  :  cette  lecture  les  avait  plongés  dans  la  stupeur;  un  iloute  poi- 
gnant s'élait  emparé  de  leurs  esprits.  Heureux  encore  que,  par  une  permission  do 
Dieu,  un  concile  général  se  trouvât  assemblé  au  moment  où  se  produisaient  des 
révélations  pareilles  !  Ainsi  ce  qu'Eugène  IV  appréhendait  le  plus,  non  seule- 
ment le  concile  s'arrogeait  le  droit  de  décider  si,  oui  ou  non,  Capranica  faisait 
partie  du  Sacré-Collège,  mais  il  se  croyait  appelé  à  examiner  minutieusement  les 
cireonslaneos  qui  avaient  accompagné  l'élection  pontificale  do  i'i3l  :  il  s'érigeait 
en  juge  de  la  légitimité  du  pape  !  »  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  18'i-192.  (11.  L.) 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  230-2G7;  llardouin,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1317-1343. 

2.  Kluckhohn,  flerzo'^  }ViUicbn  III  run  Innjcni,  ilans  Forschunsien  zur  dculschen 
Gcsch.,  t.  II,  p.  556. 
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Le  prince  adressa  ainsi,  le  15  et  le  28  août  1432,  deux  lettres 
au  concile,  où  il  dit  «  qu'il  ne  peut  pas,  comme  le  concile  le  désire- 
rait, venir  actuellement  à  Baie  en  personne.  C'est  précisément 
l'intérêt  du  concile  qui  réclame  sa  présence  en  Italie.  De  plus,  le 
pape  lui  a  envoyé  une  nouvelle  ambassade  dont  il  attend  de  jour  en 
jour  l'arrivée.  Enfin  il  y  a  à  Rome  un  assez  bon  nombre  de  cardi- 
naux dévoués  au  concile.  »  Dans  la  deuxième  lettre,  il  prie  les 
Pères  de  suspendre  les  procédures  commencées  contre  le  pape 
jusqu'à  ce  que  les  ambassadeurs  pontificaux  annoncés  lui  eussent 
présenté  leurs  propositions  de  paix,  ce  qui,  pense-t-il,  aura  lieu 
dans  six  jours  ^. 

Il  est  vraisemblable  que  cette  deuxième  lettre  de  Sigismond 
n'arriva  à  Baie  qu'après  le  6  septembre  1432;  toujours  est-il  que 
le  concile  tint  ce  jour-là,  et  sans  égard  au  contenu  de  ce  message, 
sa  sixième  session  générale  dans  la  cathédrale  de  Bâle,  sous  la 
présidence  de  Philibert,  évêque  de  Coutances,  et  en  présence  de 
trois  cardinaux,  Julien  Cesarini,  Branda  Castiglione,  cardinal  de  ^  ^J 
Plaisance,  et  Nicolas  Albergati,  plus  trente-deux  autres  prélats 
avec  le  duc  Guillaume  de  Bavière,  protecteur  du  concile.  Les  deux 
promoteurs  synodaux,  Nicolas  Lami  et  Hugues  Berardi,  propo- 
sèrent de  déclarer  contumaces  le  pape  et  les  cardinaux,  qui 
n'avaient  pas  répondu  aux  citations,  et  le  président  du  concile  fit 
demander  à  haute  voix  ^  par  deux  évêques  (de  Périgueux  et  de  Ratis- 
bonne),  si  quelque  plénipotentiaire  du  pape  Eugène  était  présent 
dans  l'assemblée.  Il  n'y  eut  naturellement  aucune  réponse;  cepen- 
dant les  quatre  nonces  pontificaux  mentionnés  plus  haut  entrèrent 
à  ce  moment,  mais  déclarèrent  n'avoir  reçu  de  leur  maître  aucun 
mandat  dans  ce  sens;  ils  cherchèrent  cependant  à  détourner  le 
concile  de  ses  procédés  hostiles  contre  Eugène  ^.  Lorsqu'ils  se 
furent  retirés,  on  appela  de  nouveau  par  leur  nom  les  dix-sept 
cardinaux  présents  à  Rome,  et  on  demanda  si  personne  n'était 
chargé  de  les  représenter^.  De  nouveau  personne  ne  se  présenta; 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  166  et  170;  Martène  et  Durand, 
Veterwn  scripiorum  et  monumeniorum  historiçorum,  dogmaticorum,  moralium 
amplissima  colleclio,  t.  viii,  col.  159  et  165. 

2.  Trois  fois  des  marches  du  maître-autel,  trois  fois  du  seuil  de  la  cathédrale. 
(H.  L.) 

3.  Berardi  supplia  le  concile  de  surseoir.  (H.  L.) 

4.  a  Cette  formalité  allait  être  pour  les  Pères  l'occasion  d'un  nouvel  et  éclatant 
triomphe.  Non  seulement,  en  effet,  aux  cardinaux  Cesarini  et  Capranica  se  joignait 
à  présent  le  cardinal  Branda  de  Castiglione,  prélat  inféodé  à  la  politique  milanaise. 
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mais  l'auditeur  de  Cesarini  s'ofTrit  à  exhiber  devant  une  commission 
nommée  par  le  synode  un  mandat  suffisant  des  cinq  cardinaux  de 
Chypre,  d'Arles,  de  Rouen,  de  Saint-Sixte  et  de  Montfort.  Ensuite 
il  essaya  de  montrer  que  les  cardinaux  de  Lérida,  de  Saint-Pierre 
ès-liens  (Cervantes)  et  de  Saint-Eustache  (Alphonse  Carillo), 
Pierre  de  Foix  et  d'Angleterre  devaient  être  considérés  comme 
excusés.  Les  cardinaux  de  Bologne  et  de  Colonna  avaient  é^^ale- 
ment  envoyé  des  lettres  d'excuse.  On  établit  alors  une  commission 
composée  des  évêques  de  Freising  et  de  Belley,  pour  examiner 
les  raisons  présentées  par  les  absents  ^. 

Entre  la  sixième  et  la  septième  session  il  s'écoula  juste  doux 
mois.    A  la   fin   de   septembre   J432,   les   nouveaux  ambassadeurs 

lié  d'ailleurs  dès  le  mois  de  mai  par  une  promesse  faite  à  Sigismond,  et  qui  parvenu 
à  Bâle  le  18  août  avait  été  incorporé  le  21;  non  seulement  les  auteurs  du  décret 
du  20  juin  s'étaient  assurés,  de  la  manière  qu'on  sait,  de  l'adhésion  du  nouveau 
vicaire  en  Avignon, le  cardinal  Carillo;  mais  d'Espagne,  où  il  était  retenu  par  des 
négociations,  le  cardinal  Dominique  Ram  avait  pris  soin  d'envoyer  un  secrétaire 
muni  de  sa  procuration,  acte  de  soumission  rendu  plus  significatif  encore  par  les 
lettres  du  roi  de  ÎNavarre,  de  la  reine  d'Aragon,  de  l'archevêque  de  Sara^osse, 
qui  demandaient  aux  Pères  d'excuser  le  prélat.  Enfin,  à  Rome  même,  un  groupe 
important  de  cardinaux,  effrayés  par  les  menaces  du  concile,  éblouis  par  le  prcsti«î<^ 
de  ces  mots  «  l'Eglise  universelle  »  ou  simplement  obéissant  à  quelque  vague  instinct 
d'opposition  ou  de  rancune,  n'avait  pas  craint  de  désavouer  la  politique  du  Saint- 
Père;  dès  le  25  juillet,  en  la  petite  église  Saint-Jacques  de  la  place  Scossa  Cavalli, 
Hugues  de  Lusignan,  Jean  de  Piochetaillée,  f^ouis  Alcman,  Jean  Casanova  ot 
Guillaume  de  Montfort,  rappelant  qu'ils  avaient  à  plusieurs  reprises  combattu  la 
dissolution  et  vainement  demandé  au  pape  la  permission  de  se  rendre  à  Ràlo 
avaient,  par  acte  écrit,  adhéré  au  concile,  puis  donné  leur  procuration  aux  collè- 
gues, aux  prélats  ou  docteurs  par  lesquels  ils  désiraient  s'y  faire  représenter.  De 
son  côté,  Antoine  Correr,  bien  que  parent  du  pape,  avait  envoyé  à  Jean  de  Rai^ise 
sa  procuration.   On  olYrait  enfin  de  juslificr  auprès    des   Pères,  par  de  sérieux 
motifs,  l'absence  de  Cervantes,  de  Pierre  de   Toix,  de  Beaufort  et  de  Prospt^r 
Colonna.  En  sorte  que,  sur  dix-sept  cardinaux  que  les  promoteurs  accusaient  île 
contumace,   six  seulement  paraissaient  sourds   aux   invitations   ilu   concile.    En 
joignant  aux  trois  cardinaux  présents  et   aux  sept  ou  huit  représentés  ceux  sur 
l'adhésion   desquels   on    croyait   pouvoir   compter,    Albergati    par   exemple,    qui 
correspondait  avec  les  Pères  et  allait  bi(^nlùt  faire  à  Dàle  une  première  apparition, 
on  arrivait  au  lolal  de  quinze  cardinaux  sur  vingt  et  un  prenant  parti  dans  lo 
conflit  contre  le  pape  pour  lo  concile.  Ce  succès  parut  si  concluant,  qu'on  jugea 
inutile  de  conlinuiT  le  procès  des  membres  du  Sacré-Collège.  Après  avoir  ainsi 
mesuré  tout  à  la  l'ois  leur  impuissance  et  le  prestige  de  l'assemblée,  les  nonces  du 
pape   pouvaient    repartir.   ^U\   les   congédia   (10  septembre).   »   N.  Valois,  op.  cit., 
t.  II,  p.  194-11)5.  (11.  L.) 

1.   Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  39-42;  llardouin,  Concil.  coll.,  t.  \  m.  col.  1  137  s(|. 
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pontificaux  annoncés  par  Sigismond  rejoignirent  ce  prince  à 
Sienne.  De  ces  ambassadeurs,  l'un  avait  été  empêché,  le  cardinal 
Orsini,  un  autre  était  mort,  le  cardinal  de  Montfort  :  de  là  le  retard. 
Le  cardinal  Conti  arriva  donc  seul  auprès  de  Sigismond;  mais 
il  s'entendit  si  peu  avec  le  roi,  que  celui-ci  acquit  la  conviction 
que  seule  une  entrevue  personnelle  avec  le  pape  pouvait  produire 
quelque  résultat.  La  guerre  des  Florentins  contre  Sienne  et  Luc- 
ques,  villes  appartenant  encore  au  saint  empire  romain,  ne  lui 
permit  pas  toutefois  de  se  rendre  aussitôt  à  Rome.  Le  roi  en  fit  part 
au  duc  Guillaume  de  Bavière,  protecteur  du  concile,  le  chargeant  [491] 
de  contredire  le  soupçon  qu'il  abandonnait  le  concile  pour  passer 
dans  le  parti  du  pape.  Il  ajoutait  qu'il  refuserait  au  contraire  la 
couronne  impériale,  s'il  ne  parvenait  à  s'entendre  avec  le  Saint-Père 
au  sujet  du  concile;  du  reste,  il  priait  les  Pères  de  vouloir  bien  cesser 
le  procès  contre  Eugène  IV,  de  même  qu'à  Rome  on  avait  suspendu 
tous  les  procès  contre  eux  ^.  Le  même  jour  29  septembre  1432, 
Sigismond  écrivit  aussi  au  concile  et  le  mit  en  garde  contre  la 
continuation  du  procès  contre  le  pape.  Mais  les  Pères  ne  voulurent 
rien  entendre,  et  demandèrent  à  Sigismond  de  rompre  toutes  les 
négociations  avec  le  pape  ^.  Ce  langage  était  d'autant  plus 
injuste,  que  Sigismond  montrait  plus  de  zèle  pour  les  Pères,  et 
qu'il  résistait  à  toutes  les  tentatives  que  faisait  Eugène  pour  le 
détacher  du  concile  ^.  Dans  une  lettre  du  31  octobre,  il  assura  de 
nouveau  les  Pères  de  son  attachement,  leur  répéta  la  promesse 
faite  à  propos  de  la  couronne  impériale,  mais  les  mit  une  fois  de 
plus  en  garde  contre  la  précipitation.  Il  envoya  en  même  temps 
d'autres  députés  à  Rome  pour  continuer  les  négociations  avec 
Eugène  IV  et  informa  le  concile  que  le  roi  de  Pologne  avait  conclu 
avec  les  hussites,  pour  des  motifs  politiques,  une  alliance  dange- 
reuse pour  l'Éghse  et  l'État  *. 

Pendant  ce  temps,  les  Pères  de  Bâle  avaient  reçu  une  lettre  du 
duc  de  Bourgogne  (datée  de  Louvain,  3  septembre  1432).  Il 
y  intercédait  auprès  du  concile  en  faveur  d'Ulric  de  Manderscheid, 
illégalement  élu  archevêque  de  Trêves.  Après  la  mort  de  l'arche- 
vêque Othon  (1430),  le  chapitre  de  Trêves  avait  fait  choix  du  sco- 
lastique  Jacques  de  Sirck,  que  nous  connaissons  déjà;  mais  le  pape 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  181-182. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  194. 

3.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1432,  n.  18. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  194-249. 
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ne  confirma  pas  l'élection,  et  donna  ce  siège  à  Raban  d'Helmstàdt, 
évoque  de  Spire.  Les  chanoines,  mécontents  de  ce  procédé,  se  lais- 
sèrent déterminer  par  des  promesses  et  des  menaces  à  élire  un 
nouvel  archevêque  en  la  personne  du  comte  Ulric  de  Mander- 
scheid,  doyen  de  Cologne  ^. 

C'est  à  ce  moment  que  se  présentèrent  à  Baie  les  envoyés  des 

universités  de  Cologne  et  d'Heidelberg,   et  les  ambassadeurs  du 

[4J-Jroi  d'Aragon,  des  princes  électeurs  allemands  et  d'Adolphe  duc  de 

Juliers.   On  attendait  également  les   plénipotentiaires   de  la  ville 

et  de  l'université  de  Strasbourg  ^. 


790.   Députés  tchèques.  —  Règlement  du  concile.  —  Septième 

et  huitième  sessions  à  Bâle. 

Le  10  octobre  1432,  on  reçut  en  congrégation  générale  deux 
députés  tchèques  précurseurs  de  la  grande  ambassade.  Après  la 
convention  d'Eger,  les  deux  partis  durent  encore  se  donner  beau- 
coup de  peine,  de  travail  et  de  souci  pour  continuer  l'œuvre  de 
pacification  commencée.  Les  hussites  avaient  derechef  exercé  des 
brigandages  en  différentes  provinces  et  conclu  avec  le  roi  de 
Pologne  un  traité  dangereux  pour  l'Allemagne.  De  plus,  les  elFroya- 
bles  inondations  qui  dévastèrent  la  Bohême,  en  juillet  1432, 
détournèrent  un  peu  l'attention  de  l'aiïaire  de  l'union,  d'autant  que 
les  sauf-conduits  promis  à  Eger  par  le  parti  catholique  n'avaient 
pas  été  obtenus  de  tous  les  princes,  malgré  les  efforts  des  députés 
synodaux,  dont  nous  avons  plus  haut  indiqué  la  mission.  Une 
partie  seulement  de  ces  sauf-conduits  se  trouvait  entre  les  mains 
des  Tchèques,  lorsque  leur  diète  se  réunit  à  Kuttenberg,  le  31  août 
1432,  afin  de  prendre  une  décision  définitive  relativement  à  la 
convention  d'Eger  et  à  ses  suites.  Plusieurs  membres  réclamaient 
la  rupture  des  négociations  avec  le  concile;  mais  comme  Procope 
lui-même  parla  en  faveur  de  la  convention  d'Eger,  celle-ci  fut  fina- 
lement approuvée,  et  on  choisit  les  députés  pour  Bâle.  Ce  furent 
tous  ceux  qui  avaient  conclu  la  convention  d'Eger  auxquels  on 
adjoignit  les  seigneurs  Meinhard  de  Neuhaus,  W'enceslas  de 
Krawar,  Guillaume  Kostka  de  Postupic,  et  Pribick  de  Kleiiov. 
Il  n'y  eut  pas   de  suspension  d'armes   générale,  comme  le  concile 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  176  et  525  sq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  183-193. 
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et  les  représentants  de  Prague,  Rokyczany  notamment,  l'avaient 
désiré;  les  Bohémiens  n'accordèrent  de  trêve  qu'aux  seigneurs  et 
aux  villes  allemandes  qui  avaient  consenti  à  délivrer  un  sauf-con- 
duit aux  députés  tchèques  se  rendant  à  Bâle  ^. 

Afin  de  mettre  tout  en  règle,  les  Tchèques  envoyèrent  d'avance 
à  Bâle,  le  17  septembre,  Nicolas  Humpolecky,  notaire  de  la  Vieille- 
Ville,  à  Prague,  et  le  taborite  Jean  Zatecky.  Ils  rejoignirent  les  [493] 
députés  synodaux  à  Eger,  où  ils  trouvèrent  également  les  sauf- 
conduits  nécessaires;  à  la  frontière  ils  furent  accueillis  au  nom 
du  concile  par  Conrad,  évêque  de  Ratisbonne,  et  le  doyen  d'Eich- 
stâdt,  en  compagnie  desquels  ils  s'acheminèrent  vers  Bâle.  A  Bibe- 
rach  (en  Souabe),  un  bourgeois  les  traita  de  «  maudits  hérétiques  )), 
mais  il  en  fut  si  sévèrement  puni  par  le  magistrat  de  la  cité,  que 
les  deux  députés  intercédèrent  en  sa  faveur.  Arrivés  à  Bâle,  ils  y 
furent  amicalement  reçus  et  largement  traités.  Le  10  octobre,  ils 
assistèrent  à  une  congrégation  générale  au  couvent  des  domini- 
cains; ils  lurent  leurs  lettres  de  créance  et  formulèrent  les  cinq 
articles  suivants  :  1°  ils  ont  été  envoyés  en  avant  afin  d'annoncer 
au  concile  l'arrivée  des  députés  tchèques,  conformément  à  la  con- 
vention d'Eger;  2°  les  sauf-conduits  expédiés  aux  Tchèques  par 
le  synode  et  différents  princes  portant  des  sceaux  qui  leur  sont 
inconnus,  ils  prient  le  concile  de  vouloir  bien  les  attester  lui-même; 
3^  on  demande  au  concile  d'assurer  la  présence  du  roi  des  Romains 
à  Bâle  pendant  les  négociations  avec  les  Tchèques,  car  sa  présence 
faciliterait  l'union;  4^  que  le  concile  veuille  bien  confirmer  en  entier 
la  convention  d'Eger;  5»  qu'on  fasse  en  sorte  d'inviter  également 
au  concile  de  Bâle  l'Église  orientale  en  vue  de  sa  réconcihation. 
Après  une  courte  déhbération,  durant  laquelle  les  deux  Tchèques 
furent  obKgés  de  se  retirer,  le  cardinal  JuHen  leur  donna,  au  nom 
du  concile,  une  réponse  favorable,  portée  en  congrégation  générale, 
le  12  octobre,  sous  la  forme  d'un  message  conciHaire,  aux  Tchèques 
et  aux  Moraves.  On  promettait  de  satisfaire  les  Tchèques  sur  les 
cinq  articles;  mais  on  déclarait  impossible  de  savoir  si  le  retour 
d'Itahe  de  Sigismond  ne  tarderait  pas  trop  longtemps.  On  confirma 
aussi  par  une  bulle  particuHère  la  convention  d'Eger,  et  on  invita 
les  princes  à  venir  à  Bâle  et  à  y  envoyer  leurs  prélats,  afin  d'assister 
aux   débats   avec   les   Tchèques.    Le   protecteur   du   concile   avait 

1.  Monumenia  conciliorum  gênerai,  sec.  xv,  t.  j,  p.  236-249;  Palacky,  Geschichte 
von  Bijhmen,  t.  iii^  p.  53  sq. 
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fortement  poussé  à  cette  démarche;  il  avait  lui-même  écrit  à 
plusieurs  princes,  et  garanti  d'avance  aux  Tchèques  des  écuries 
pour  deux  cents  chevaux  ^. 

On  choisit  aussitôt  après  quatre  doctes  personnages  comme 
orateurs  du  concile  dans  la  question  des  quatre  articles  bohé- 
[4941  miens  :  le  Slave  Jean  de  Raguse  fut  chargé  de  traiter  de  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces;  le  Français  Gilles  Charlier,  doyen 
de  Cambrai,  du  châtiment  dû  à  ceux  qui  ont  péché  mortellement; 
Henri  de  Kalt-Eysen,  dominicain,  professeur  à  Cologne,  de  la 
liberté  de  la  prédication;  enfin  Jean  de  Palomar,  archidiacre  de 
Barcelone,  de  la  propriété  temporelle  des  clercs.  Une  commission 
spéciale  fut  aussi  instituée  pour  veiller  à  la  bonne  police  dans  la 
ville  de  Baie,  pour  que  les  Tchèques  ne  fussent  pas  scandalisés 
des  mœurs  légères,  jeux,  danses,  femmes  publiques,  etc.  ^. 

C'est  alors  que  les  Pères  de  Baie  fixèrent  dans  une  série  de 
congrégations  un  règlement  ^  pour  leurs  travaux.  Il  différait  plus 
encore  que  le  système  de  votation  adopté  à  Constance,  de  l'an- 
cienne pratique,  et  était  plus  démocratique  qu'il  ne  convient  à  un 
concile  général.  1°  Tous  les  membres,  sans  égard  à  leur  rang, 
seront  partagés  en  quatre  députations  correspondant  aux  quatre 
principaux  buts  du  concile,  savoir  :  les  deputationes  fîdei,  pacis, 
reformationis,  et  la  deputatio  communis  *.  Il  y  aura  dans  chaque 
députation  un  môme  nombre  de  personnes  de  chacune  des  quatre 
nations  (italienne,  française,  allemande  et  espagnole)  ^  et  des  gens 
de  toutes  dignités,  en  sorte  que  chaque  députation  compte  des  car- 
dinaux, des  évoques,  des  abbés,  des  magistri,  des  docteurs,  etc. 
(de  cette  façon  les  clercs  inférieurs  obtiennent  la  prépondérance, 
à  raison  de  leur  nombre).  2°  Chaque  députation  aura   un  prési- 

1.  Monumcnia  concil.  gênerai,  sec.  xv^  t.  i,  ]>.  249-256;  Palacky,  Geschichte  von 
Dôhmen,  t.  iii^  p.  58  sq.;  Kluckliohn,  Jlcrzog  Willielni  III  i-o/j  Ihiycrn,  dans 
Forschungen  zur  âeiUschcn  Gesch.,  t.  ii,  p.  574  sq. 

2.  Alotiumenla  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  252;  Palacky,  op.  cit.,  t.  m. 
p.  64  sq.  L(^  tlocument  de  Bàlo,  Modus  vi\>endi  in  concilio  (dans  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  251),  appartient  également,  comme  le  démontre  Palacky, 
à  cette  époque. 

3.  Cf.  Ra\inior,  dans  Ilisl.  Taschenhuch,  nouv.  série,  t.  x.  p.  124  sq. 

4.  Un  anonynu'  composa  un  mémoire  contrt»  ce  système,  en  recommandant 
l'orpranisation  élal)lie  à  Constance^  où  ou  volail  par  n;\lit>ii<.  Mansi,  Concil.  amplisa. 
coll.,  t.  XXX,  col.  229-234. 

5.  On  ne  considéra  pas  les  An«j;lais  commo  IDrinanl  im«'  cinquième  nation,  ainsi 
qu'on  l'avait  fnil  à  Constance.  Voir  /Eneas  Sylvius,  Commenlarius  ilc  relus 
Basileœ  gestis,  dans  Fea,  Pius  II  a  cahimniis  i'indicatus,  p.  45. 
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dent  et  un  promoteur  avec  les  employés  inférieurs  (secrétaires 
et  mcssa<^ers).  On  changera  de  président  tous  les  mois,  les  autres  fonc- 
tionnaires sont  inamovibles.  3°  Chaque  députation  se  réunira  trois 
fois  la  semaine  :  le  lundi,  le  mercredi  et  le  samedi.  4»  Le  secret 
officiel  n'est  pas  de  rigueur;  tout  membre  peut  en  conséquence 
s'entretenir  avec  les  autres  Pères  du  concile  de  ce  qu'on  traite 
dans  sa  députation.  5<^  On  choisira  tous  les  mois  dans  les  quatre 
députations  réunies  une  commission  de  douze  membres,  pour  faire 
un  examen  préliminaire  de  tout  ce  qui  sera  présenté,  le  rejeter 
sur-le-champ  ou  en  saisir,  s'il  y  a  lieu,  la  députation  compétente.  [495] 
6°  Aucune  proposition  faite  dans  une  députation  ne  pourra  être 
adoptée  le  jour  même  de  sa  présentation,  le  cas  de  nécessité 
excepté.  1^  On  ne  peut  parler  à  la  députation  que  sur  les  matières 
présentées  par  le  président.  8^  Tout  membre  jurera,  avant  d'être 
inscrit  au  nombre  des  Pères  du  concile,  qu'il  a  l'intention  d'expri- 
mer son  sentiment  en  toute  liberté,  secundum  Deum,  et  seulement  J 
en  vue  de  l'intérêt  commun.  9°  Les  décisions  de  chaque  députation 
seront  communiquées  aux  trois  autres.  Si  les  avis  sont  partagés 
dans  une  députation,  on  les  communiquera  avec  leurs  arguments 
respectifs  aux  autres  députations,  et  le  président  ne  portera  rien 
en  séance  générale  qui  n'ait  passé  au  moins  par  deux  députations. 
10°  Avant  la  célébration  de  la  séance  générale,  les  présidents 
des  quatre  députations  se  rendront  chez  le  président  du  concile 
et  lui  remettront  les  résolutions  prises  par  les  députations  respec- 
tives. Si  toutes  les  députations  ou  au  moins  trois  d'entre  elles  sont 
d'accord,  la  question  pourra  être  proposée  au  concile.  Il  sera  tou- 
tefois permis  de  faire  des  objections  à  la  session  générale.  Si  ces 
objections  sont  sérieuses,  l'affaire  sera  renvoyée  aux  députations. 
Quiconque  n'assistera  pas  aux  sessions,  aux  députations  et  aux 
cérémonies  ecclésiastiques  sera  puni  par  le  président.  Sans  la 
permission  du  président  personne  ne  pourra  s'éloigner  du  concile. 
De  plus,  on  invita  les  membres  à  mener  une  vie  pieuse  et  vertueuse, 
à  prendre  part  aux  exercices  religieux,  à  jeûner,  à  faire  des  aumônes, 
à  pratiquer  la  sobriété  et  la  modestie.  On  les  mit  aussi  en  garde 
contre  l'amour  du  faste  et  la  vanité;  enfin  on  fixa  les  honoraires 
et  les  taxes  des  notaires,  etc.,  le  24  octobre  1432  ^. 

1.  Mansi,  Concil  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  377  et  407;  Ilardouin,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1439;  cf.  A.  Patrizz),  Hist.  concil.  Basil,  dans  Hardouin,  op.  cit., 
t.  IX,  col.  1098.  Le  document  porte  la  fausse  date  suivante  «  vendredi,  26  septembre 
1430  ».  Ni  en  1430  ni  en  1431,  le  26  septembre  n'est  tombé  un  vendredi,  mais  bien 
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Bientôt  après  le  concile  tint  le  6  novembre  1432  sa  septième 
session  générale  ^.  Elle  compléta  le  décret  rendu  dans  la  quatrième 
session  sur  l'élection  du  pape,  en  décidant  que  si  la  vacance  du 
[496]  Saint-Siège  se  produisait  pendant  le  concile,  les  cardinaux,  dans 
un  délai  de  soixante  jours  à  dater  du  moment  de  la  vacance,  se 
présenteront  au  concile  pour  le  conclave.  Les  cardinaux  qui  ne  se 
conformeraient  pas  à  cet  ordre  seraient  punis  par  la  privation 
de  leurs  bénéfices  ^.  Le  lendemain  les  Pères  de  Baie  envoyèrent 
aux  cardinaux  des  copies  de  cette  décision  en  les  accompagnant 
de  nouvelles  exhortations  et  de  nouvelles  menaces,  ils  les  aver- 
tirent en  même  temps  que  tous  les  princes  chrétiens  en  avaient 
été  informés  ^. 

Quelques  jours  plus  tard  on  apprit  des  nouvelles  fâcheuses 
d'Autriche.  Le  duc  Albert  informa  en  effet  le  concile  que  les  Tchè- 
ques, en  dépit  des  négociations  de  paix,  avaient  subitement  envahi 
ses  domaines  et  s'étaient  livrés  partout  à  d'horribles  attentats  : 
pillage,  incendie,  meurtres  et  viols  ^.  C'est  le  traité  d'alliance  qu'ils 
avaient  conclu  récemment  avec  le  roi  de  Pologne  (surtout  contre 
l'Ordre  teutonique)  qui  les  avait  rendus  si  audacieux  et  si  insolents. 
A  la  même  époque  l'évcque  de  Nevers,  ambassadeur  du  duc  de 
Bourgogne,  dans  une  congrégation  générale  du  concile,  prononça  un 
discours  des  plus  prétentieux  dans  un  latin  à  demi  barbare.  Son 
maître,  la  ducalis  majestas  (!),  l'avait  chargé  de  remercier  les  Pères 
de  Baie  de  leurs  missives,  de  protester  de  son  attachement  au 
concile  et  d'engager  les  membres  à  accomplir  leur  devoir.  Il  les 
informait  en  même  temps  qu'il  avait  également  envoyé  une  ambas- 
sade au  pape  pour  le  prier  de  venir  au  concile  en  personne  ou  de  s'y 
faire  représenter  par  des  procureurs.  Que  le  concile  agisse  cum  omnl 
rei'erentia  en  tout  ce  qui  a  trait  au  respect  dû  au  pape.  En  termi- 
nant, il  offrait  le  secours  de  ses  armes  dans  le  cas  où  les  négociations 
de  paix  avec  les  hussites  n'aboutiraient  pas  ^. 

en  1432.  Une  autre  prescription  ilu  concile  concenianl  la  conduite  «.les  membres 
se  trouve  dans  Mansi  (deux  fois),o/>.  cit.,  t.  xxix,  col.  382  sq.  et  t.  xxx.  col.  251  sq.; 
Ilardouin,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1443  sq. 

1.  Le  cardinal  Julien  semble  avoir  présidé  do  nouveau  [cï.sup.,  p.  707)  :  mais 
dans  les  procès-verbaux  du  synode  le  président  n'est  mentionné  qu'à  partir  do 
la  xviic  session. 

2.  Mansi,Concil.ampUss.colL,  t.  xxix,col.42/i3;  llardouin,o/).ri7..t.vni.col.  1 1  âU. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  105. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  194,  19G,  249. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  i.  xxx.  col.  107  sq. 
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Dans  une  congrégation  tenue  un  peu  plus  tard,  ce  même  ambas- 
sadeur bourguignon  s'efforça  de  prouver  que  son  maître  devait 
avoir  le  pas  sur  les  princes  électeurs  allemands.  Son  duc  descendait, 
en  effet,  et  d'un  prince  troyen  et  du  patriarche  Noë;  de  plus,  la 
Bourgogne  avait  eu  pour  apôtre  saint  Lin,  disciple  de  saint  Pierre  ^. 
C'est  aussi  sans  doute  dans  cette  même  congrégation  que  le 
chapelain  du  roi  d'Aragon  prononça  un  panégyrique  du  concile  ^.  [497] 
Le  20  novembre,  le  concile  se  vit  dans  l'obligation  de  restreindre 
un  privilège  accordé  à  l'évêque  de  Ratisbonne  et  à  d'autres  évêques. 

Sur  leur  demande,  le  concile  avait  accordé  à  ces  évêques  le  droit 
de  taxer  leurs  clercs  exempts  et  non  exempts,  pour  subvenir  aux 
frais  de  leur  séjour  à  Baie,  et  aussi  pour  les  rembourser  des  avances 
faites  à  l'occasion  des  hussites;  mais  les  clercs  exempts  s'étant 
plaints  en  se  reportant  à  leurs  privilèges,  on  fut  obligé  de  les  libérer 
de  cette  taxe  ^.  Cependant,  pour  subvenir  à  ses  propres  besoins,  le 
concile  exigea  du  clergé  dépendant  des  évêques  ralliés  au  concile 
la  moitié  d'une  décime,  soit  un  vingtième  des  revenus  ecclé- 
siastiques. On  peut  voir  par  une  lettre  du  clergé  d'Auxerre, 
demandant  d'être  libéré  de  cette  taxe,  combien  elle  fut  subie  à 
contre-cœur  *.  Le  roi  de  Portugal  refusa  également  de  livrer  au 
concile  les  sommes  recueillies  dans  son  royaume  sur  l'ordre  du  pape 
dans  le  but  de  subvenir  aux  frais  d'une  guerre  contre  les 
hussites  ^. 

Sur  ces  entrefaites  arriva  à  Rome  l'ambassade  de  Sigismond 
dont  nous  avons  déjà  parlé;  elle  apportait  au  pape  les  documents 
relatifs  aux  négociations  conduites  avec  ses  nonces  à  Baie  à  la  fin 
d'août  et  au  commencement  de  septembre,  et  le  priait  d'user 
de  condescendance  envers  le  saint  concile  et  d'éviter  un  schisme. 
Sigismond  l'avait  aussi  chargée  d'annoncer  qu'il  viendrait  bientôt 
à  Rome,  recevrait  des  mains  du  pape  la  couronne  impériale  et 
protégerait  l'Église  romaine  contre  ses  ennemis,  et  qu'il  voulait, 
en  somme,  prouver  qu'il  était  un  fils  dévoué  de  l'Église  ^. 

Sigismond  informa  les  Pères  de  Baie,  vers  la  lin  de  novembre, 
de   ces  résolutions,  protestant  à  nouveau  de  son   fidèle  attache- 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  205  sq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  200  sq. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  211-213. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  621. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  549. 

6.  Mansi^  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  213. 
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ment^;  ceux-ci  eurent  encore  la  satisfaction  de  recevoir  les  26  et 
27  novembre  les  humbles  excuses  des  archevêques  Conrad  de 
Mayence  et  Thierry  de  Cologne  qui  avaient  été  invités  à  paraître 
au  concile  sous  peine  de  sanctions.  Les  deux  archevêques  adjoi- 
gnirent de  nouveaux  procureurs  à  ceux  qu'ils  avaient  déjà  envoyés 
à  Bâle  2.  Le  29  novembre  le  vicaire  de  Mayence,  au  nom  des  princes 
[498]  électeurs  d'Allemagne,  prononça  un  discours  des  plus  flatteurs 
pour  le  concile;  il  réclama  cependant  la  suspension  provisoire  des 
débats  contre  Eugène  IV,  d'autant  plus  que  les  princes  électeurs 
avaient  l'intention  d'envoyer  des  ambassadeurs  à  Sigismond  et  au 
pape  pour  rétablir  la  paix.  Dans  un  deuxième  discours  plus  bref, 
le  vicaire  fit  remise  de  ses  lettres  de  créance  ^.  Les  ambassadeurs 
français  et  espagnols  mirent  également  les  Pères  de  Bâle  en  garde 
contre  toute  démarche  violente  contre  le  pape,  les  menaçant 
même  de  partir  *,  tandis  que  d'autre  part  le  roi  Sigismond 
et  les  princes  électeurs  prièrent  à  plusieurs  reprises,  et  avec  les 
plus  vives  instances,  Eugène  IV  de  se  montrer  accommo- 
dant ^ 

Trois  lettres  envoyées  de  Sienne  à  cette  époque  par  Sigismond 
nous  prouvent  à  quel  degré  ce  prince  s'intéressait  au  concile  et 
à  la  question  des  hussites.  La  première,  sans  date  précise,  engage 
tous  les  princes  chrétiens  à  venir  au  concile  soit  en  personne,  soit 
en  se  faisant  représenter,  car  de  sa  dissolution  résulterait  la  ruine 
de  l'Eglise.  Dans  la  deuxième,  du  22  novembre  1432,  il  renouvelle 
au  concile  l'assurance  de  son  attachement  toujours  fidèle.  Dans 
la  troisième,  du  3  décembre,  il  annonce  à  l'univers  qu'une  imposante 
députation  de  Tchèques  et  de  Moraves  se  dispose  à  venir  au  concile, 
et  il  désigne  le  duc  Guillaume  de  Bavière  et  Jean,  évcque  de  Coire, 
comme  ses  fondés  de  pouvoir  dans  les  délibérations  avec  les 
Tchèques.  Il  leur  donne  les  pouvoirs  les  plus  étendus  pour  conclure 
tout  traité,  en   particulier  pour  décider  sous  quelles  conditions  il 

1.  Mansi,  Concil.  anipliss.  coll.,  l.  xxix,  col.  395  sq. ;  Ilardouin,  Concil.  .o//.. 
t.  VIII,  col.  1606  sq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  214-217. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  I.  xxx,  col.  217-223. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  160. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  l.  xxxi,  col.  139.  Cf  doiiiinont  s;\i»s  <latr  est  huu  «Iq 
l'année  1432,  car  un  anonyme  le  mentionne  dans  une  lettre  (Mansi,  op.  cil.. 
t.  xxxr,  col.  159)  écrite  évidemment  le  4  décembre  l'i.'^2.  qni  parle  d<' 
l'arrivée  prochaine  des  Tchèques.  Ceux-ci  arrivèrent  au  commenccmon!:  do 
l'année  1433. 


762  LIVRE     XLVII 

pourra  rentrer  en  possession  de  son  royaume  de  Bohême,  et  déclare 
qu'il  souscrit  d'avance  à  tout  ce  qu'ils  décideront  ^. 

Quelques  jours  après,  le  18  décembre  1432,  les  Pères  de  Baie 
tinrent  leur  huitième  session  générale,  pour  terminer  l'année, 
comme  ils  l'avaient  commencée,  en  prenant  position  contre  le  pape. 
Dans  le  premier  décret,  ils  déclarent  que  le  concile  aurait  dû  depuis 
longtemps  prononcer  la  contumace  du  pape  et  des  cardinaux, 
mais  il  avait  voulu  se  montrer  bienveillant  et  tenir  compte  des 
néo-ociations  encore  pendantes  entre  Sigismond  et  Eugène  IV. 
Ils  voulaient  encore  faire  preuve  de  la  même  bienveillance  et  ainsi 
faire  mieux  ressortir  l'obstination  d'Eugène.  Ils  lui  accordaient  [499 
donc  un  nouveau  délai  de  soixante  jours  pour  retirer  le  décret  de 
dissolution  du  concile,  en  intimer  une  nouvelle  indiction  et  pro- 
clamer sans  réserves  son  attachement  au  saint  concile.  Passé  ce 
délai,  le  concile,  sans  autre  citation,  agirait  contre  lui  suivant 
l'inspiration  du  Saint-Esprit  et  les  prescriptions  du  droit  positif. 
Toutes  les  collations  d'évêchés  et  autres  bénéfices  ecclésiastiques 
qu'Eugène  pourrait  faire  pendant  ce  temps  au  détriment  du 
concile,  seraient  nulles;  de  plus,  on  ordonnait  à  tous  les  cardinaux, 
patriarches  et  clercs  de  la  curie  romaine,  sous  peine  de  privation 
de  leurs  bénéfices  ^,  d'abandonner  la  curie  vingt  jours  après  le 
terme  du  délai  (de  60  jours)  fixé  et  de  se  présenter  aussitôt  devant 
le  saint  concile.  Tous  les  autres  prélats  de  la  chrétienté  devaient 
aussi,  sous  peine  des  menaces  les  plus  sévères,  se  hâter  de  partir 
pour  Bâle. 

Un  deuxième  décret  dit  qu'il  ne  peut  y  avoir  en  même  temps 
plus  d'un  seul  concile  général  :  or  le  concile  de  Bâle  ayant  été 
convoqué  comme  tel  conformément  aux  décisions  des  saints  con- 
ciles'généraux  de  Constance  et  de  Sienne  et  de  deux  papes,  on  ne 
peut  tenir  un  autre  concile  général  (à  Bologne)  pendant  la  durée 
du  premier.  Personne  ne  peut  convoquer  un  pareil  conventicule 
schismatique,  personne  ne  doit  y  assister  ou  y  adhérer:  tout  contre- 
venant sera  excommunié  ipso  facto,  dépouillé  de  ses  bénéfices  et 
déclaré  incapable  d'en  acquérir  d'autres. 

Pour  donner  toute  sécurité  sous  le  rapport  financier  aux  parti- 
sans   du   concile,    un   troisième    décret    prescrivit    que    quiconque 

1.  Mansl,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  223-228;  Moniim.enia  concilior.  gênerai,  sec.  xv^ 
t.  I,  p.  265-268. 

2.  Un  témoin  oculaire  dit  que  cette  menace  était  sérieuse  et  non  pas  faite  seu- 
lement pour  les  intimider.   Dans  Mansi,  Concil.  ampUss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  471. 
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accepterait  du  pape  ou  de  n'importe  qui  un  Ix'iuéfice  appartenant 
à  un  partisan  du  concile,  serait  ipso  jure  dépouillé  de  foutes  ses 
charges  ecclésiastiques  et  ne  pourrait  en  recevoir  de  nouvelles. 
Enfin  on  interdit  au  pape  de  vendre  ou  d'hypothéquer  un  domaine 
quelconque  des  États  de  l'Église  ou  un  patrimoine  de  l'Église 
romaine,  et  de  lever  de  nouveaux  impôts  dans  les  États  de  l'Église; 
on  voulait  ainsi  le  priver  des  ressources  pécuniaires  qui  pourraient 
aider  son  action  contre  les  Pères  de  Bâle  (par  exemple  pour  efFec- 
tuer  à  son  profit  l'union  avec  les  Grecs)  ^. 

[500]  79^    iQg  ijr,Qjg  cents  Tchèques  à  Bâle  en  1433. 

Dans  les  premiers  jours  de  la  nouvelle  année,  1433,  ariivèrent 
enfin  à  Bâle  les  députés  tchèques  accompagnés  d'une  suite  nom- 
breuse, en  tout  trois  cents  personnes.  Depuis  le  retour  des  deux 
précurseurs  Nicolas  Humpolecky  et  Jean  Zatecky,  les  partisans 
de  l'opposition  à  une  députation  au  concile  de  Bâle  avaient  gardé 
le  silence  en  Bohême.  Comme  nous  l'avons  vu,  les  députés  qui 
devaient  se  rendre  à  Bâle  avaient  été  élus  à  la  diète  de  Kutten- 
berg;  certains  pourtant  ne  partirent  pas,  pour  des  causes  que  nous 
ignorons,  et  finalement  l'ambassade  proprement  dite  se  composa  des 
quinze  personnages  laïques  et  ecclésiastiques  dont  les  noms  suivent: 

a)  Membres  laïques  :  1^  Guillaume  Kostka  de  Postupic,  capi- 
taine de  Litomysl;  2^  Benas  de  Mokrowaus,  seigneur  d'Ulibic; 
3°  Georges  de  Recic,  seigneur  de  Kluk;  4<^  Jean  \Yehvar,  bourgeois 
de  Prague;  5°  Matthias  Lauda,  capitaine  de  Pisek;  6°  Grégoire 
de  Kôniginhof  et  7°  Laurin  de  Tabor. 

b)  Membres  ecclésiastiques  :  1°  Jean  de  Rokyczany,  curé  de 
l'église  de  Teyn  à  Prague,  principal  tliéologien  des  hussites; 
2o  M.  Pierre  Payne,  d'Angleterre;  3°  Procope  le  Grand  ou  Rasus  = 
tondu,  prêtre  des  taborites  et  «  général  invincible  »;  4°  Nicolas  de 
Biskupec  de  Pilgram,  évêque  des  taborites;  5°  Markolt  de  Zbras- 
lawic;  6°  Martin  Lupac  de  Chrudim;  7"  Pierre  Nomcc  de  Saaz; 
8°  Ulric  de  Znaim,  prêtre  des  orphelins,  curé  de  Caslau.  Tous  les 
partis  des  hussites  se  trouvaient  donc  représentés.  A  ces  envoyés 
se  joignit  également  une  ambassade  du  roi  de  Pologne  allié  des 
Tchèques.  Ils  passèrent  par  Cham,  Nuremberg,  Ulm,  Saulgau, 
SchafThouse,  guidés  par  des  princes  et  seigneurs  allemands,  et  de 

1.  Mansi,  op.  cit.,  l.  xxix,  col.  43-47;  llardouiii.  (^omil.  coll.,  t.  viii.  col.  1  l'il  sq. 
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Saiilîrau  iusqu'à  Stockach  par  Jacques  Truchsess  de  Waldburg, 
fidèle  conseiller  du  protecteur  du  concile.  Celui-ci  était  venu  lui- 
même  à  leur  rencontre  à  Stockach. 

Dans  maintes  localités  ils  entrèrent  en  grande  pompe  et  d'une 
manière  véritablement  provocante;  notamment  à  Nuremberg  où 
ils  entrèrent  portant  le  drapeau  des  taborites  sur  lequel  était 
représenté  un  calice  avec  l'hostie  surmontés  de  l'inscription  : 
Veritas  omnia  vincit.  Même  les  voitures  portaient  des  couvertures 
du  même  genre;  il  fallut  les  instances  réitérées  des  princes  qui  les 
accompagnaient  pour  les  décider  à  faire  disparaître  ces  insignes. 
Lorsqu'on  apprit  à  Baie  leur  prochaine  arrivée,  on  nomma  le 
30  décembre  1432  une  commission  composée  de  membres  de  toutes 
les  nations  pour  conférer  avec  les  légats  sur  la  manière  dont  on  les 
recevrait. 

Cette  commission  jugea  tout  d'abord  nécessaire  de  distribuer  à 
tous  les  membres  du  concile  une  copie  des  points  concédés  aux[501] 
Tchèques  et  consignés  dans  leurs  sauf-conduits,  ce  qui  eut  lieu  le 
2  janvier  1433.  En  même  temps  on  enjoignit  aux  chefs  de  la  bour- 
geoisie de  Baie,  de  par  le  concile,  d'avoir  à  maintenir  l'ordre  dans 
la  ville,  d'empêcher  toute  prostituée  de  se  montrer  dans  les  rues, 
et  d'interdire  les  danses  et  les  jeux,  car  tout  cela  scandaliserait 
les  Tchèques  qui  se  vantaient  de  leur  religion  plus  excellente.  On 
décida  en  outre  qu'un  certain  nombre  de  prélats  se  rendraient  au 
devant  des  Tchèques  lorsqu'ils  approcheraient  de  la  ville,  afin  de 
leur  faire  un  cortège  d'honneur.  Craignant  qu'ils  n'eussent  l'in- 
tention de  pénétrer  également  à  Bâle  en  déployant  le  drapeau  des 
taborites,  le  cardinal  Julien  leur  avait  envoyé  le  P.  Jean  de  Maul- 
hronn  pour  les  en  empêcher.  Mais  les  Tchèques  ayant  laissé  leurs 
équipages  à  SchafThouse  étaient  arrivés  par  bateau  à  Bâle  dans  la 
soirée  du  dimanche  4  janvier  1433,  tout  à  fait  à  l'improviste,  si  bien 
que  la  réception  solennelle  préparée  pour  eux  ne  put  avoir  lieu. 
Cependant  les  rues  fourmillaient  de  curieux,  et  on  s'étonnait  de 
Içurs  costumes  bizarres  et  de  leurs  visages  farouches.  En  particulier 
Procope  le  Grand  attirait  tous  les  regards  ^. 

Tout  d'abord  on  assigna  aux  Tchèques  à  Bâle  quatre  hôtelleries 
publiques  ;  mais  le  7  janvier  1433  ils  louèrent  pour  leur  usage  quatre 
maisons.  C'est  ce  que  rapporte  le  journal  du  prêtre  des  orphelins 

Y  \.  Monj.menta  conciliorum  gênerai,  sec.  xv^  p.  257  sq.  ;  Palacky^  Geschichte  von 
Bôhmen,  t.  m  c,  p.  65-68;  Kluckhohn,  Herzog  Wilhelm  III  von  Bayern,  dans 
Forschungen  zur  deutschen  Gesch.,  t.  ii,  p.  576. 
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Pierre  Zatecensis  (de  Saaz)  ^.  Aussitôt  après  leur  arrivée  le  cardinal 
Julien  leur  adressa  ses  salutations  cordiales  2,  et  le  lendemain  ils 
furent  salués  par  une  importante  députation  du  concile  sous  la 
conduite  de  l'archevêque  de  Lyon,  et  par  le  magistrat  civil  de  la 
ville,  qui  mit  à  leur  disposition  une  grande  provision  de  vin  et 
d'aliments.  Le  jour  de  l'Epiphanie,  les  Tchèques  célébrèrent  le 
se^^'ice  divin  dans  leurs  hôtelleries,  chaque  secte  suivant  ses 
coutumes,  en  présence  d'un  grand  nombre  de  curieux.  Pour  la 
secte  modérée  on  ne  remarqua  rien  de  particulier,  car  les  adeptes 
célébraient  la  messe  à  la  manière  habituelle,  sauf  seulement  que 
les  laïques  communiaient  au  calice. 
[502]  L'étonnement  provoqué  par  Procope  et  les  taborites  fut  d'au- 
tant plus  grand,  car  ils  ne  firent  usage  ni  d'autel,  ni  d'ornements 
sacrés,  ni  d'aucune  cérémonie;  tout  leur  culte  se  borna  à  la  récita- 
tion de  quelques  courtes  prières,  suivies  d'un  prêche  et  de  la  com- 
munion (sous  les  deux  espèces).  Chez  les  orphelins  on  prêcha  en 
allemand  et  parmi  les  auditeurs  se  trouvaient  de  nombreux  habi- 
tants de  la  ville.  Ce  fait  occasionna  une  grosse  émotion  et  on  pressa 
vivement  le  cardinal  Julien  de  faire  cesser  un  pareil  scandale. 
Les  Tchèques  ayant  refusé  d'accéder  à  son  désir  et  de  ne  plus 
prêcher  en  allemand,  puisque  beaucoup  d'entre  eux  ne  compre- 
naient pas  le  tchèque,  on  défendit  aux  habitants  de  Bâle  d'assister 
à  leurs  cérémonies;  bientôt  d'ailleurs  cette  défense  devint  inutile, 
la  curiosité  ayant  disparu.  Le  7  janvier,  Procope  le  Grand  invita 
à  sa  table  Jean  de  Raguse  et  deux  autres  membres  du  concile,  et 
dès  lors  les  discussions  commencèrent.  Jean  de  Maulbronn  dut 
chaque  jour  prendre  ses  repas  avec  les  Tchèques  et  servir  aussi 
d'intermédiaire  entre  eux  et  le  concile.  Le  8  janvier  on  lélébra 
une  grand'messe  et  une  procession  solennelle  pour  attirer  la  pro- 
tection divine  sur  les  discussions  qui  allaient  s'ouvrir  avec  les 
Tchèques,  et  dans  le  même  but  on  prescrivit  aussi  des  jeunes  et 
des  prières.  Aussitôt  après,  le  10  janvier  1433,  trente  députés 
tchèques  se  présentèrent  pour  la  première  fois  devant  la  congréga- 
tion générale  au  couvent  des  dominicains.  On  leur  avait  fait 
préparer  deux  bancs  au  milieu  de  la  salir,  m  face  du  siège  de  Julien 

1.  PuMi*'  jxiiir  la  première  fois  par  TalacKs  .  dans  U>s  Moiiumeuta  conciliorum 
gcncraliuni  sec.   a  v,  p.  280. 

2.  D'après  Mansi,  Concil.  anipliss.  coll.,  t.  x.v.x,  cul.  'IM,  lo  cardinal  Julien 
alla  aussitôt  visiter  Jean  de  Rokyczany  dans  sa  demeure  pris»  do  Saint -Lconanl. 
et  ce  dernier  adressa  à  ectle  occasion  au  Iciial  un  discours  des  plus  courlois. 
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et  des  cardinaux.  Julien,  qui  avait  repris  la  présidence,  prononça  un 
beau  discours  qui  dura  deux  heures  et  émut  plusieurs  fois  jusqu'aux 
larmes  quelques-uns  des  Tchèques,  tandis  qu'il  aurait  déplu  à 
quelques  autres.  L'orateur  y  fit  parler  l'Église  et  prouva  qu'elle 
est  exempte  d'erreurs,  et  que  sa  meilleure  représentation  est  un 
concile  général.  Les  décrets  d'un  concile  général  doivent  être 
considérés  comme  des  articles  de  foi.  Que  les  Tchèques  reviennent 
donc  dans  le  sein  de  cette  Église,  car  hors  de  cette  arche  il  n'y  a 
point  de  salut;  c'est  pourquoi  leur  venue  au  concile  est  un  événe- 
ment très  heureux  ^.  'l 

Aussitôt  Jean  de  Rokyczany  répondit  par  un  discours  également 
fort  éloquent.  Au  début,  il  implora  l'assistance  divine  sur  les  tra- 
vaux du  concile,  afin  qu'en  union  avec  les  Tchèques  il  pût  réaliser 
un  progrès  général  dans  l'Église.  C'est  pourquoi  ils  sont  venus,  [503] 
eux  les  délégués  des  Tchèques  et  des  Moraves,  répondant  à  l'invi- 
tation du  concile,  et  ils  sont  prêts  à  discuter  les  quatre  articles 
connus,  pourvu  qu'on  prenne  comme  guide  dans  l'assemblée,  con- 
formément au  traité  d'Eger,  les  témoignages  de  la  sainte  Écriture 
et  l'enseignement  des  docteurs  fondé  sur  ces  témoignages  [locum 
censoris  et  prœcepioris  obtinebunt).  L'orateur  rattache  le  reste  de 
son  discours  au  texte  de  saint  Matthieu  :  Ubi  est  qui  natus  est  rex 
Judœorum  ?  Vidimus  stellam  ejus  in  Oriente  et  i^enimus  adorare 
eum.  Ces  paroles  étaient  alors  répétées  chaque  jour  à  l'église, 
pendant  l'octave  de  l'Epiphanie.  «  Nous  Tchèques,  ajouta-t-il, 
nous  sommes  maudits,  persécutés,  tournés  en  dérision,  représentés 
comme  des  hérétiques,  et  cependant  nous  avons  reçu  de  Dieu  des 
grâces  nombreuses.  Mais  vous,  vénérés  Pères  et  maîtres,  nous  vous 
conjurons  de  nous  juger  avec  bienveillance  et  affection,  de  croire 
que  nous  recherchons  Jésus-Christ  et  que  nous  sommes  venus  ici 
pour  lui  offrir  l'or,  l'encens  et  la  myrrhe.  »  Il  poursuivit  en  faisant 
ressortir  combien  il  était  admirable  d'avoir  bonne  opinion  de  son 
prochain,  et  combien  le  contraire  était  fâcheux.  Ce  manque  de 
charité  est  la  plus  mauvaise  herbe  que  le  démon  sème  parmi  les 
fidèles  et  surtout  parmi  le  clergé.  Il  renouvela  ensuite  la  prière 
d'avoir  bonne  opinion  des  Tchèques,  car  en  tout  ils  recherchent 
le  Christ  et  disent  :  Ubi  est,  etc.  La  première  proposition,  Ubi  est 
rex  Judœorum,  signifie  l'attachement   à  la  vérité  chrétienne  et  la  1 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  492-512,  et  679-700  (deux  lois); 
Palacky,  Geschichte  von  Bohmen,  t.  m  c,  p.  68-74.  Palacky  dit  de  ce  discours 
qu'il  est  un  des  plus  beaux  produits  de  la  littérature  théologique  de  ce  siècle.  i 
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recherche  zélée  de  cette  vérité.  La  deuxième  proposition,  Vidimus 
stellam  ejus  in  Oriente,  se  rapporte  à  l'Église  primitive  qui  brillait 
comme  une  étoile  et  dont  diffère  tant  l'Église  actuelle.  Cette  diffé- 
rence provient  de  ce  que  nous  vendons  constamment  le  Christ 
dans  ses  charismes  et  dans  ses  sacrements.  Enfin  la  troisième  pro- 
position. Venimus  adorare  eum,  indique  l'humble  service  que  nous 
devons  rendre  au  Christ  et  à  son  Église,  de  façon  à  consacrer  tous 
les  dons  de  la  nature  et  de  la  grâce  à  secourir  notre  prochain  et  à 
glorifier  Dieu  et  son  Église,  allant,  s'il  est  nécessaire,  jusqu'à  offrir 
notre  propre  vie  et  à  renoncer  à  toutes  les  gloires  du  monde,  etc.  ^. 
Les  sources  tchèques  dont  s'est  servi  Palacky  et  qu'il  a  ensuite 
mises  à  notre  portée  ^  affirment  qu'à  cette  époque  les  relations  les 
plus  amicales  existaient  entre  quelques-uns  des  Tchèques  les  plus 
éminents  et  certains  membres  du  concile,  en  particulier  l'arche- 
vêque de  Lyon,  mais  elles  mentionnent  aussi  des  dissidences  parmi 
[504]  les  Tchèques  eux-mêmes  ^. 

Le  vendredi  16  janvier  1433,  les  Tchèques  furent  de  nouveau 
invités  à  une  congrégation  générale  au  couvent  des  dominicains. 
Matthias  Lauda  exprima  en  leur  nom  toute  leur  reconnaissance 
qu'on  leur  eût  donné  l'occasion  de  se  justifier  d'accusations  calom- 
nieuses, et  ils  firent  remise  des  lettres  de  pouvoirs  reçues  de  la 
diète  de  Kuttenberg  et  de  l'université  de  Prague  en  septembre  et 
décembre  de  l'année  précédente*.  Puis  Pierre  Payne  prit  la  parole 
et  compara  la  doctrine  hussite  au  soleil,  assurant  que  quiconque 
la  connaissait  ne  pouvait  que  l'adopter.  Après  ces  préliminaires, 
les  'i'clièques  demandèrent  qu'on  leur  permît  d'exposer  et  de 
démontrer  en  détail  leurs  quatre  articles,  et  Jean  de  Rokyczany 
leur  premier  orateur  reçut  la  parole  ^.  Dans  un  long  discours  qui 
dura  trois  jours  (16,  17  et  19  janvier)  il  chercha  à  démontrer  la 
nécessité  de  la  communion  sous  les  deux  espèces  ^  Lorsqu'il  eut 
terminé,  Procope  le  Grand  crut  devoir  inviter  le  concile  à  recon- 

1.  Maiisi,  ConcU.  amplisf^.  coll.,  t.  .\x.\,  col.  'JG2-'JG*J;  Palacky,  Gcschirhtc  %'on 
Bôhmen,  t.  m,  c,  p.  74. 

2.  Dans  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  w. 

3.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  x\ ,  t.  i,  p.  291. 

4.  Mansi,  Conft/.  a//?^)/j5s,  ro//.^  t.  xxx_,  col. 255-258;  Monumenta  concil.  Lirrrrol. 
sec.  Av,  t.  I,  p.  262-2G4. 

5.  TEncas  Sylvius  dit  de  lui  :  Alagna  farundia,  sed  ingenio  pessimo  pr.T(titu.<. 
dans  son  Conunenlarius  de  rébus  Basiîeœ  gcstis,  dans  Fea,  Pius  lia  calumniis 
vindicatus,  p.  51. 

6.  Reproduit  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  x\x.  viA.  200-000. 
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naître  la  vérité  sur-le-champ  et  à  admettre  la  communion  sous  les 
deux  espèces.  Mais  le  cardinal  Julien  exprima  le  désir  que  les 
Tchèques  eussent  d'abord  à  exposer  leurs  autres  articles  avant  de 
recevoir  réponse  ^. 

Les  20  et  21  janvier,  l'évêque  taborite  Nicolas  Biskupec,  de 
Pilgram,  parla  du  droit  et  du  devoir  de  châtier,  même  par  des  peines 
séculières,  les  personnes  coupables  de  péchés  mortels.  Son  discours 
fut  moins  calme  et  moins  respectueux  que  celui  de  Rokyczany,  et 
ses  sorties  grossières  sur  la  hiérarchie  provoquèrent  des  murmures 
et  des  sifflets  de  la  part  des  auditeurs.  Plein  de  colère  il  demanda 
alors  si,  conformément  au  traité  d'Eger,  il  pouvait  continuer  son 
discours,  et  le  cardinal  Julien  lui  répondit  :  Oui  certes,  mais  qu'il 
veuille  cependant  faire  quelques  pauses  afin  de  permettre  de 
tousser.  Il  put  ainsi  terminer  son  discours  sans  encombre.  Jean  de 
Rokyczany  blâma  ce  discours,  mais  les  autres  Tchèques  l'approu- 
vèrent 2. 

Le  prêtre  des  orphelins,  Ulric  de  Znaïm,  parla  également 
pendant  deux  jours,  les  23  et  24  janvier,  sur  la  libre  prédication  ^ 
Jean  de  Rokyczany  souleva  alors  une  autre  question;  on  avait 
accusé  quelques  serviteurs  des  Tchèques  d'avoir  profané  des  cru-  :d| 
cifix  et  des  images  saintes  et  d'avoir  prêché  dans  les  villages  voi-  [505] 
sins.  Sur  le  premier  point,  Jean  de  Rokyczany  affirma  qu'il  n'avait 
pas  connaissance  que  leurs  gens  eussent  commis  pareil  méfait, 
mais  que  les  coupables,  s'il  y  en  avait,  seraient  certainement 
châtiés.  Sur  le  second  point,  il  reconnut  que  des  valets  d'écurie 
tchèques  étant  allés  acheter  du  fourrage  dans  les  environs  ava'ent, 
en  effet,  été  interrogés  sur  leurs  croyances  par  les  habitants  et 
avaient  répondu,  mais  que  ces  valets  étaient  bien  incapables  de 
prêcher.  D'ailleurs  il  prendrait  des  mesures  pour  empêcher  le 
retour  de  pareils  faits  ^. 

Le  quatrième  orateur  des  hussites  fut  l'Anglais  Pierre  Payne  ^. 
Il   s'efforça   de   prouver,    dans   un   discours   qui   dura   trois   jours, 

1.  Monumenla  concil.  gênerai  sec.  xv,  t.  i,  p.  268,  292  sq.;  Palacky,  Geschichte 
von  Bôhmen,  t.  m  c,  p.  78-80. 

2.  Monumenta  concil.  gênerai  sec.  xv,  t.  i,  p.  294;  Palacky,  op.  cit.,  t.  m  c, 
p.  80  sq.  Ce  discours  n'a  pas  été  imprimé. 

3.  Son  discours  se  trouve  dans  Mansi,  Concil  ampliss.  coll,  t.  xxx,  col.  306-337. 

4.  Monumenta  concil  gênerai  sec.  xv,  t.  i,  p.  269,  295;  Palacky,  Geschichte 
von  Bôhmen,  t.  m  c,  p.  81  sq. 

5.  ^neas  Sylvius  l'appelle  un  versipellis  cavillator;  dans  Commentarlus  de  rébus 
Basileœ  gestis,  dans  Fea,  Pius  II  a  calumniis  vindicatus,  p.  51. 
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du  26  au  28  janvier,  que  la  loi  de  Dieu  ne  permettait  pas  au  clergé 
de  posséder  des  biens  temporels.  Son  discours  fut  aussi  insultant 
que  celui  de  Nicolas  Biskupec  de  Pilgram;il  fit,  en  particulier, 
l'éloge  de  Huss  et  de  Wiclef  et  parla  des  luttes  qu'il  avait  lui-même 
soutenues  à  Oxford  à  propos  de  la  doctrine  de  Wiclef;  ce  qui 
l'avait  obligé  à  fuir  sa  patrie  et  à  chercher  asile  en  Bohême.  Ces 
paroles  provoquèrent  une  discussion  entre  l'orateur  et  les  Anglais 
présents  à  la  séance.  En  terminant  il  remit,  sur  la  demande  du 
concile,  un  abrégé  de  son  discours  et  le  texte  de  ses.  propositions 
fondamentales:  l'usage  des  biens  temporels  est  permis  au  clergé, 
mais  à  l'exclusion  de  tout  superflu,  et  cet  usage  (la  jouissance) 
doit  se  maintenir  dans  les  limites  fixées  par  l'Évangile.  Une  gestion 
de  biens  qui  est  un  obstacle  à  l'administration  d'une  charge  ecclé- 
siastique n'est  pas  admissible.  Un  dominium  civile  ne  convient  pas 
au  clergé  et  un  clerc  ne  doit  pas  l'exercer  en  personne  [civiliter 
dominari).  Le  bras  séculier  peut  priver  de  leurs  biens  temporels  les 
clercs  qui  s'obstinent  dans  leurs  fautes  ^.  Les  autres  orateurs 
hussites  avaient  également  remis  par  écrit  leurs  propositions  au 
membre  du  concile  chargé  de  leur  répondre  ^. 
[506]  Lorsque  Payne  eut  terminé,  Jean  de  Rokyczany,  au  nom  de  ses 
compatriotes,  remercia  le  concile  de  sa  bienveillante  attention,  et 
assura  qu'ils  étaient  tout  disposés  à  l'union  et  à  la  réforme  de  toutes 
leurs  opinions  erronées,  si,  selon  qu'il  avait  été  convenu  à  l'.ger,  on 
leur  en  prouvait  la  fausseté  per  validas  rationes.  Il  demanda  aussi 
que  les  membres  du  concile  chargés  de  leur  répondre  communi- 
quassent par  écrit  leurs  propositions,  comme  ils  l'avaient  fait  eux- 
mêmes.  Le  Tchèque  Guillaume  Kostka  de  Postupic,  et  le  protecteur 
du  concile,  le  duc  Guillaume  de  Bavière,  échangèrent  encore  quel- 
ques paroles  courtoises  et  le  cardinal  Julien  demanda  à  l'assemblée 
si  les  propositions  des  quatre  orateurs  tchèques  avaient  l'appro- 
bation de  tous.  La  réponse  ayant  été  afllrmative,  Julien  prononça 
un  important  discours  :  il  se  félicita  d'avoir  entendu  Jean  de  Rokyc- 
zany aflirmer  les  bonnes  dispositions  des  Tchèques  pour  rmiion  et 
reconnnître  que  l'Église  est  batic  sur  le  roc.  Il  ne  faut  pas  attacher 
trop  d'importance  aux  vivacités  qui  marquaient  les  discours  de 
certains  orateurs  tchèques,  car  leur  intention  était  bonne  et   l  on 

1.  Monumenla  concil.  gênerai  sec.  w,  t.  i   o,  p.  2G0  sq.,  29G  sq.;  Mansi,  op. 
cil.,  t.  XXX,  col.  260.  Le  discours  do  Paynr  n'rst  pas  imprimé. 

2.  Monumcnta  concif.  gênerai,  sec.  vv,  t.  i,  p.  269,  on  haut. 
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doit  laisser  tomber  quelques  paroles  un  peu  rudes.  Cependant 
pour  pouvoir  arriver  à  une  véritable  union,  il  est  nécessaire  de  se 
mettre  d'accord  sur  tous  les  points  sur  lesquels  on  différait;  or, 
on  a  pu  constater  que  les  Tchèques  sont  en  désaccord  sur  bien  des 
points,  outre  les  quatre  articles.  Par  exemple,  le  deuxième  orateur, 
maître  Nicolas,  avait  appelé  Wiclef  un  maître  évangélique.  Si  les 
Tchèques  professèrent  à  l'égard  de  Wiclef  une  telle  opinion,  c'est 
qu'ils  en  admettent  aussi  la  doctrine.  On  ne  veut  pas  se  livrer  à 
une  discussion  détaillée,  mais  sur  chaque  article  mis  en  question 
on  leur  demande  seulement  de  répondre  d'un  mot,  credimus  ou 
non  credimus. 

Les    28    articles    en    question,    rédigés    d'avance,  étaient    ainsi 
conçus  : 

IJ  Suhstantia  panis  et  çini  materialis  manet  in  sacramento  altaris 
post  consecrationem.  2)  Accidentia  panis  et  vini  non  possunt  esse 
sine  subjecto  in  prœdicto  sacramento.  3)  Christus  non  est  in  ipso 
sacramento  identice  et  realiter  in  propria  prœsentia  corporali.  4)  In 
calice  altaris  pro  conficiendo  sacramento  sanguinis  aqua  nullatenus 
est  admiscenda.  5)  Sacramentum  confirmationis  est  inutile  et  super- 
vacuum.  6)  Si  homo  de  peccatis  suis  fuerit  corde  contritus,  confessio 
oris  exterior  apud  sacerdotem  est  supen^acua  et  inutilis.  7)  Sacra- 
mentum extremœ  unctionis  est  inutile  et  supervacuum  (le  synode 
avait  appris  que  quelques  Tchèques  avaient  graissé  leurs  bottes 
avec  l'huile  sainte).  8)  Sacro  chrismate  nullatenus  inungendi  sunf, 
qui  baptizantur.  9)  Nullus  ritus  seu  observantia  uniçersalis  Ecclesiœ  [507] 
serçari  débet  circa  sacramenta,  tam  in  vestibus  et  paramentis  sacris, 
quam  in  lectione  sacrse  scripturœ,  orationibus  et  signando  signo 
crucis,  et  aliis  ceremoniis  hactenus  per  ecclesiam  obserçatis.  10)  Post 
liane  vitam  non  est  purgatorium,  sed  omnis  anima  corpore  exuta, 
si^e  satisfecerit  in  vita  de  peccatis  suis,  sive  non,  sine  ulla  mora 
vadit  ad  perpetuam  gloriam  paradisi,  vel  ad  perpetuam  pœnam 
inferni.  11)  Vanum  est  orare  pro  mortuis.  12)  Non  sunt  orandi 
Sancti  Dei,  nec  eorum  suffragia  quidquam  prosunt  hominibus. 
13)  Imagines  Jesu  Christi,  aut  salutiferœ  crucis  ac  beatœ  Virginis 
et  Sanctorum  Dei,  non  sunt  venerandse,  sed  confringendse  et  combu- 
rendœ.  Similiter  et  reliquiœ  quorumcumque  Sanctorum,  etiam  bea- 
torum  Pétri  et  Pauli.  14)  Jejunia  quadragesimalia  et  alia  ab  Ecclesia 
mdicta  non  sunt  tenenda  nec  servanda,  nec  etiam  celebratio  festii^i- 
tatum  Sanctorum   Dei  introducta  ab  Ecclesia,  15)   Prœcepta  circa 
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habitum  et  tonsuram  clericorum  et  horas  canonicas  non  siuit  ser- 
vanda;  et  generaliter  nulla  prœcepta  Eccleslse  sunt  serwanda,  nisi  ea 
duïïitaxaty  quse  continentur  spécifiée  et  ^erhotenus  in  lege  evangelica, 
16)  Si  episcopus  i^el  sacerdos  existât  in  peccato  mortali,  non  ordinal, 
non  consecraty  non  confiait,  non  haptizat.  17 )  Nullus  est  dominas 
cipilis,  nullus  est  prœlatus,  dum  est  in  peccato  mortali.  18)  Populares 
et  subditi  possunt  ad  suum  arbitrium  dominos  délinquantes  punire, 
corrigere  ac  deponere.  19)  Omnes  religiones  tam  monachorum  posses- 
sionatorum,  quarn  fratrum  mendicantium  sunt  reprobalœ  et  a  diabolo 
introductœ,  et  Sancti  instituentes  hujusmodi  religiones  sunt  viri 
diabolici,  et  omnes  de  ordinc  mendicantium  sunt  hœretici,  et  qui 
dant  eis  eleemosynas,  peccant.  20)  Omnia  de  nécessitât?  absoluta 
eveniunl.  21)  Omnes  orationes  prœscitorum  (par  opposition  à  prœ- 
destinatus),  nulli  valent.  22)  Prœscitus,  habens  perfectam  fidem  et 
caritatem,  non  est  pro  tune  in  gratia  Dei  gratum  facicnte,  nec  est 
pars  Ecclesiœ,  nec  habet  aliquamprœlati  onem  in  Ecclesia.  E  contra 
prœdestinatus  mortaliter  peccans  non  est  membrum  diaboli  nec  extra 
gratiam  Dei  gratum  facientem.  23)  Uniwersitates,  studia,  collegia, 
et  graduationes  et  magisteria  in  eisdem  sunt  <^ana  gentilitate 
introductœ,  et  tantum  prosunt  Ecclesiœ,  sicut  diabolus.  24)  A  ulla 
excommunicatio  papœ  \>el  alterius  prœlati  timenda  est,  25)  Fatuuni 
est  credere  indulgentiis  papœ  et  episcoporum.  26)  Omnia  jura- 
r5081  "^^^^^  illicita  sunt,  quœ  fiunt  in  judiciis,  seu  ad  roborandum  humanos 
contractus  et  commercia  civilia.  27)  Sancta  unii'crsalis  Ecclesia 
est  tantum  prœdestinatorum  universilas.  2S)  Obedientia  ecclesiastica 
est  secundum  adinventionem  sacerdoium  Ecclesiœ,  prœter  expressam 
auctoritatem  scripturœ. 

On  posa  en  outre  aux  Tchèques  les  questions  suivantes  : 

a)  De  quelles  paroles  se  servent  leurs  prêtres  pour  la  consécra- 
tion ?  b)  Observe-t-on  en  Bohême  les  prohibitions  des  mariages 
entre  parents,  aux  degrés  rapprochés  ?  c)  Quel  pouvoir  reconnaît- 
on  en  Bohême  aux  conciles  œcuméniques  ?  d)  Les  Tchèques 
croient-ils  que  le  pape  élu  canoniquemcnt  est  le  vicaire  du  Ciirist 
sur  la  terre  et  le  successeur  de  Pierre  ?  et  quel  pouvoir  attribuent- 
ils  au  pape,  aux  évéques  et  aux  prêtres  ?  e)  Croient-ils  que  le  Saint- 
Esprit  procède  aussi  du  Fils  ?  /)  Regardent-ils  comme  hérétique 
({uiconque  conteste  avec  obstination  les  ([uatre  saints  conciles  : 
Nicéc,  Constantinoplc,  Éphèsc  et  Chalcédoine  ? 
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Après  la  lecture  de  ces  articles  et  de  ces  questions,  les  Tchèques 
quittèrent  un  instant  la  salle  des  délibérations  afin  de  se  consulter; 
à  leur  retour  ils  déclarèrent  par  l'entremise  de  Jean  de  Rokyczany 
qu'ils  répondraient  sur  tous  ces  points  après  avoir  entendu  les  ora- 
teurs du  concile  ^. 

Palacky  a  cru  découvrir,  dans  la  manière  d'agir  de  Julien,  une 
certaine  perfidie,  car  il  écrit  2  :  «  Ce  fut  de  la  part  du  concile  la 
première  tentative  faite  pour  brouiller  les  Tchèques  entre  eux,  et 
rompre  leur  sohdarité  vis-à-vis  du  concile.  »  Si  cependant  on  exa- 
mine la  question  sans  parti  pris,  on  doit  convenir  que  la  réduction 
aux  quatre  articles  de  Prague  des  points  sur  lesquels  on  différait, 
affichée  par  les  députés  tchèques,  n'était  acceptée  sincèrement  que 
par  une  seule  fraction  des  Tchèques;  les  autres,  au  contraire,  s'écar- 
taient de  la  doctrine  de  l'ÉgHse  sur  une  foule  d'autres  points  de 
la  plus  haute  importance,  en  sorte  que  le  concile  aurait  manqué  à 
son  devoir  s'il  avait  volontairement  fermé  les  yeux  sur  cette  situa- 
tion. Si  le  concile  aspirait  à  une  union  loyale,  s'il  ne  cherchait  pas, 
en  répondant  à  la  subtilité  des  Tchèques  par  un  égal  manque  de 
sincérité,  à  établir  une  union  de  pure  forme,  il  devait  nécessaire- 
jnent  demander  aux  Tchèques  :  «  Quel  est  votre  opinion  sur  les 
nombreuses  erreurs  reconnues  à  Constance  par  votre  maître  Huss 
et  ses  disciples  comme  leur  doctrine  ^  ?  » 

Finalement  Jean  de  Raguse  demanda  de  remettre  au  samedi  [509" 
suivant  (31  janvier  1433)  la  réponse  qu'il  devait  faire  au  discours  de 
Jean  de  Rokyczany,  ce  qui  fut  accordé.  Mais  ce  jour-là,  ce  fut 
l'abbé  cistercien,  Jean,  député  de  l'université  de  Paris,  célèbre 
orateur,  qui  prit  le  premier  la  parole;  dans  un  long  discours  composé 
avec  beaucoup  d'art  et  de  distinction,  il  s'efforça  de  convaincre  les 
Tchèques  de  se  soumettre  sur-le-champ  au  concile,  sans  autre  dis- 
cussion. Mais  il  eut  le  tort  d'employer  parfois  des  expressions  un 
peu  sévères,  par  exemple  en  disant  que  les  Tchèques  étaient  sortis 
de  l'Église,  qu'ils  n'honoraient  pas  leur  mère,  que  tous  les  héré- 
tiques se  référaient  à  des  passages  de  la  sainte  Écriture,  etc.,  et 
ses  paroles  produisirent  sur  les  Tchèques  une  fâcheuse  impression. 
Dans  la  dernière  partie  de  son  discours  il  invita  les  orateurs  choisis 

1.  Monumentaconcil.  gênerai,  sec.  XV j  t.  ï,  p.  210-21^,  297;  Palacky,  Geschichie 
^on  Bôhmen,  t.  m  c,  p.  83  sq.  Les  28  articles  et  les  questions  annexes  se  trouvent 
aussi  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  258  sq. 

2.  Geschichte  von  Bohmen,  t.  m  c,  p.  85. 

3.  Palacky,  op.  cit.,  p.  158,  166,  194-204. 
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par  le  concile  à  apporter  contre  les  Tchèques  des  arguments  solides 
et  clairs  tirés  de  l'Écriture  ^. 

Aussitôt  Jean  de  Raguse  commença  son  discours  en  réponse  à 
Jean  de  Rokyczany  ^  sur  la  communion  sous  les  deux  espèces,  mais, 
comme  il  le  dit  lui-même,  il  ne  put  ce  jour-là  en  donner  que  l'in- 
troduction, l'abbé  cistercien  ayant  parlé  si  longtemps  ^.  Les 
Tchèques  consacrèrent  le  jour  de  la  Purification  à  discuter  entre 
eux  les  réponses  à  faire  aux  28  articles,  mais  ils  ne  purent  se  mettre 
d'accord  *.  Le  lendemain  (3  février  1433),  Jean  de  Raguse  continua 
son  discours,  et  fixa  la  formule  centrale  de  la  controverse  :  utruni 
communio  dwinissimse  eucharistie  sub  specie  utraque,  panis  scilicet 
et  iûni,  sit  utilis  multum  et  saluti  expediens  toti  credentium  populo, 
necessariaque  et  a  Domino  prœcepta.  Après  qu'il  eut  terminé  pour 
ce  jour-là,  maître  Payne  parla  delà  proposition  hussite:  à  savoir  que 
les  clercs  qui  s'obstinent  dans  leurs  fautes  doivent  être  dépouillés 
par  le  bras  séculier  de  leurs  biens  temporels  (sans  doute,  supplé- 
ment à  son  discours  des  26  et  29  janvier)  et  il  remit  par  écrit  sa 
proposition  sur  ce  point.  On  lut  alors  une  lettre  du  roi  Sigismond 
au  concile  (datée  de  Sienne,  le  16  janvier)  dans  laquelle  il  faisait 
savoir  que  les  hérétiques  tchèques  avaient  promis  d'assister  le  roi 
[510]  de  Pologne  contre  l'Ordre  teutonique  si  méritant,  et  contre  tous  les 
autres  ennemis  de  la  Pologne.  A  cette  courte  lettre  Sigismond  en 
avait  joint  une  autre,  aussi  courte  et  très  peu  courtoise,  de  la  diète 
tchèque  de  Kuttenberg  (du  8  septembre  1432)  qui  contenait  juste- 
ment la  promesse  en  question  ^. 

Le  4  février,  Jean  de  Raguse  poursuivit  son  discours  et  formula 
les  trois  conclusions  suivantes  :  1)  Communio  da^inœ  eucluiristise 
sub  utraque  specie...  toti  credentium  populo  non  est  neccssariay  primo 
modo  accepta  necessitate  (c'est-à-dire,  comme  si  sans  hi  réception 
du   sacrement   il   est   absolument   impossible   de   faire   son   salut). 

2)  Communio...  non  est  necessaria...  secundo  modo  accepta  necessi- 
tate (comme  si  une  seule  espèce  ne  sulïit  pas),  nec  a  Domino  prœcepta. 

3)  Communio...   sub  specie   utraque,   jxmis   scilicet  et   \>iniy   consue- 

1.  Son  discours  se  trouve  dans  ]\Iansi,  Concil.  amf>lis<i.  ndl..  t.  xxix.  col.  12f  I- 
1280;  cl'.  Monurncnla  concil.  gênerai,  sec.  w,  l.  i.  p.  297  s»i. 

2.  Tnipiitnc  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  <-ol.  099-808  (presque  85  paires  in-folio)  ; 
Hardouin,  Concil.  coll.,  L  viii,  col.  1055-1700. 

3.  Monumctita  concil.  gênerai,  sec.  a  v,  t.  i,  p.  275. 
''î.  Monunienta  concil.  gênerai,  sec.  w,  I.  i,  p.  298. 
5.  Monunienta  concil.  gênerai,  sec.  xVj  t.  i,  p.  275  srj. 
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tud'ine  et  statuto  Ecclesiœ  stantihus  in  oppositum  non  est  multum 
iitilis  nec  salutl  expediens  toti  credentium  populo,  immo  est  multum 
inutilis  et  eidem  nocwa.  L'orateur  ne  crut  pas  nécessaire  de  s'arrêter 
sur  la  preuve  de  la  première  conclusion  puisqu'elle  n'était  pas 
nécessaire.  Par  contre,  en  ce  qui  concerne  la  deuxième  conclusion, 
il  expose  longuement  les  preuves  tirées  de  l'Écriture  sainte,  de 
l'usage  des  apôtres,  des  conciles,  des  coutumes  de  l'Église,  des 
Pères,  au  point  qu'il  ne  put  même  pas  terminer  son  exposition 
le  jour  suivant,  5  février  ^.  Il  laissa  complètement  de  côté  la  troi- 
sième conclusion  [postergata  tertio)  car  elle  dépendait  ex  secundis  ^. 
En  terminant  la  dernière  partie  de  son  discours  il  s'efforça  de  réfu- 
ter les  objections  de  ses  adversaires. 

Lorsque  le  4  février  Jean  de  Raguse  eut  exposé  la  partie  de  son 
long  discours  fixée  pour  ce  jour-là,  Procope  le  Grand,  au  nom  de 
ses  collègues,  formula  des  plaintes  contre  lui  et  contre  l'abbé  cister- 
cien, parce  qu'ils  avaient  tous  deux  blessé  à  différentes  reprises 
les  sentiments  des  Tchèques.  L'abbé,  en  les  exhortant  à  rentrer 
dans  le  sein  de  l'Église,  avait  laissé  entendre  qu'ils  étaient  hors  de 
l'Église,  et  prononcé  d'autres  paroles  outrageantes.  Les  Tchèques,  fj 

loin  d'être  hors  de  l'Éghse,  veulent  au  contraire  ramener  dans  le  * 

sein  de  l'ÉgHse  d'autres  personnes,  par  exemple  les  membres  du  [511] 
concile.  (Rires.)  Jean  de  Rokyczany  ajouta  alors  qu'il  ferait  con- 
naître son  opinion  et  celle  de  ses  collègues  (sur  le  concile)  lorsqu'on 
traiterait  la  question  de  Ecclesia.  Du  reste,  le  pape  ne  reconnaît  pas 
la  légitimité  du  concile  et  ni  le  chef  de  l'Église,  ni  de  nombreux 
cardinaux  n'y  sont  présents.  Quant  à  Jean  de  Raguse,  Jean  de 
Rokyczany  se  plaignit  de  son  introduction,  puis  de  ses  sorties 
contre  Wiclef  et  de  sa  prohxité,  car  il  avait  parlé  d'une  foule  de 
choses  inopportunes.  Il  demanda  si  Jean  de  Raguse  avait  parlé  au 
nom  du  concile  ou  en  son  propre  nom;  dans  ce  dernier  cas,  ils 
refuseraient  de  continuer  à  l'entendre,  car  ce  n'était  pas  au  maître 

1.  Le  5  février  il  n'alla  que  jusqu'aux  arguments  ex  doctorihus,  c'est-à-dire 
jusqu'aux  mots  :  Quinto  principaliter  prohatur  per  sanctorum  doclorum  altesta- 
tiohem,  etc.,  dans  Mansi,  Concil.  ampliss,  coll.,  t.  xxix,  col.  751  ;  Ilardouin,  ConciL 
coll.,  t.  VIII,  col.  1687;  cf.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  279. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  771;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1699.  En  fait 
la  troisième  conclusion  se  résolvait  d'elle-même  par  sa  polémique  contre  l'asser- 
tion de  Jean  de  Rokyczany  :  quod  communio...  suh  specie  utraque...  utilis  multum 
est  et  saluti  expediens.  Maiisi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  792;  Ilardouin,  op.  cit.,  t.  viii, 
col.  1713. 
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Jean,  mais  au  concile  qu'ils  avaient  été  envoyés.  D'ailleurs  il  fallait 
observer  le  traité  d'Eger  et  donner  la  parole  à  quelques  députés  au 
nonri  du  concile.  L'abbé  cistercien  répliqua  qu'il  n'avait  nullement 
eu  l'intention  de  les  ofîenser;  Jean  de  Raguse  entama  alors  une 
longue  discussion  avec  Procope,  Jean  de  Rokyczany  et  Payne 
sur  la  doctrine  de  Wiclef  (les  Tchèques  contestaient  qu'elle  fût 
hérétique)  et  finalement  déclara  que  lui  non  plus  n'avait  voulu 
avancer  quoi  que  ce  soit  qui  pût  porter  préjudice  aux  Tchèques  : 
il  aiïirma  qu'il  n'avait  rien  dit  d'inopportun.  Le  légat  Julien 
engagea  alors  les  deux  parties  adverses  à  faire  mutuellement  preuve 
de  patience,  et  observa  que  Jean  de  Raguse  n'aurait  rien  dit 
qui  pût  paraître  à  côté  du  sujet  si  les  Tchèques  avaient  répondu 
aux  28  articles.  Jean  de  Raguse  fit  aussi  remarquer  que  les  Tchè- 
ques avaient  au  préalable  consenti  à  ce  qu'il  parlât  proprio  nomlne. 
Le  légat  ajouta  enfin  qu'il  voulait  observer  exactement  le  traité 
d'Eger,  mais  au  cas  où  les  Tchèques  persisteraient  à  demander 
que  le  concile  leur  répondît  immédiatement  per  se,  il  fallait  désigner 
de  chaque  côté  des  hommes  de  confiance  qui  décideraient  ce  qu'il  y 
aurait  à  faire.  Jean  de  Raguse  devait  en  tous  cas  poursuivre  son 
discours  même  si  les  Tchèques  ne  voulaient  plus  l'entendre;  fina- 
lement ceux-ci  consentirent  à  ce  qu'il  continuât  à  parler  ^. 

C'est  ce  qu'il  fit  le  vendredi  6  février.  Le  célèbre  confrère  en 
religion  de  Jean  de  Raguse,  Jean  de  Turrecremata  (Torquemaila), 
avait  fait  placer  sur  une  table  les  ouvrages  des  docteurs  sur  lesquels 
Jean  de  Raguse  voulait  s'appuyer,  mais  celui-ci  les  fit  enlever  pour 
ne  pas  blesser  les  Tchèques  (en  ayant  l'air  de  supposer  qu'ils 
voulaient  recourir  à  des  dénégations).  Cependant  Jean  de  Rokyr- 
[512]zany  ne  tarda  pas  à  accuser  Jean  de  Raguse  d'avoir  faussement 
rapporté  plusieurs  passages  ou  de  les  avoir  mutilés,  en  particulier 
un  passage  de  Nicolas  de  Lyre.  Pour  le  prouver,  il  apporta  lui- 
mcme  un  exemplaire  de  l'auteur  en  question  et  on  eonimença  la 
lecture;  lorsqu'il  voulut  s'interrompre,  Jean  de  Raguse  le  força  à 
continuer  sa  lecture  et  on  acquit  ainsi  la  [neuve  que  Nicolas  île 
Lyre  ne  s'était  jamais  prononcé  jiour  la  communion  sous  les  deux 
espèces. 

Le  jour  suivant,  7  février,  Jean  de  Raguse  fit  apporter  lui-mèim^ 
les  ouvrages  des  anciens  docteurs  et  y  lut  les  passages  dont  il 
voulait  se  servir,  faisant  rcnuirqucr  ({uc  Jean  de   Rokyczany  lui- 

1.  Moiuinicnla  concil.  général,  sec.  w,  t.  i,  p.  277-279  et  299-301 
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môme  l'obligeait  à  user  de  ce  procédé  susceptible  d'allonger  les 
débats.  Il  termina,  ce  même  jour,  la  première  partie  de  son  argu- 
mentation, à  savoir  que  la  communion  sous  les  deux  espèces  n'avait 
pas  été  prescrite  par  le  Christ  (propos.  2^''^).  Le  lundi  9  février,  il 
démontra  tout  d'abord  que  la  protestation  des  Tchèques  était 
vague  et  insuffisante  (ils  prétendaient  admettre  les  articles  de  la 
foi  dans  le  sens  prescrit  par  la  Sainte  Trinité  et  par  Jésus-Christ, 
et  croire  à  la  sainte  Église  répandue  dans  tout  l'univers)  i;  puis  il 
parla  de  l'ÉgHse,  démontrant  qu'elle  ne  se  composait  pas  seule- 
ment des  prédestinés,  et  qu'elle  ne  pouvait  se  tromper  en  matière 
de  foi  ni  sur  ce  qui  est  nécessaire  au  salut  des  âmes.  Comme  dans  son 
discours  il  avait  souvent  traité  d'hérétiques  les  adversaires  de  son 
opinion,  les  Tchèques  se  montrèrent  de  nouveau  fort  irrités,  et 
lorsqu'il  eut  terminé  la  partie  de  son  discours  fixée  pour  ce  jour-là, 
Jean  de  Rokyczany  se  plaignit  qu'on  eût  violé  le  sauf-conduit  et 
le  traité  d'Eger.  On  avait  affirmé  aux  Tchèques  que  pendant  les 
délibérations  sur  les  quatre  articles  on  ne  permettrait  rien  qui  pût 
troubler  les  déhbérations.  Jean  de  Raguse  violait  chaque  jour  cette 
promesse,  car  il  avait  mis  en  question,  en  plus  des  quatre  articles, 
cinq  et  même  six  autres  points  (de  controverse);  il  avait  également 
laissé  entendre  que  les  Tchèques  étaient  hérétiques,  schismatiques, 
qu'ils  étaient  sortis  de  l'Église,  ce  qui  était  une  violation  du  sauf- 
conduit  par  lequel  on  leur  avait  promis  un  traitement  honorable. 
Procope  s'associa  aux  récriminations  de  son  collègue  et  ajouta  que  ^ 
les  Tchèques  ne  seraient  pas  venus  s'ils  avaient  prévu  un  pareil 
accueil.  Jean  de  Raguse  répondit,  comme  il  le  dit  lui-même,  avec  [513] 
plus  de  calme  qu'on  n'aurait  pu  s'y  attendre  étant  donnés  son 
aspect  et  son  tempérament  :  1)  Il  n'était  pas  superflu  de  parler  de 
l'Église,  puisque  Jean  de  Rokyczany  en  avait  parlé  et  avait  affirmé 
qu'elle  se  composait  des  seuls  prédestinés;  on  ne  pouvait  pas 
accepter  une  pareille  opinion  sur  un  point  fondamental.  2)  En 
employant  le  terme  «  hérétiques  )),  il  n'avait  pas  eu  l'intention  de 
blesser  les  Tchèques,  d'autant  mieux  que  Jean  de  Rokyczany  et 
ses  partisans  s'étaient  eux-mêmes  souvent  servis  du  même  terme, 
et  avaient  même  traité  les  catholiques  de  chiens  et  de  sacrilèges 
(non  pas  sans  doute  dans  leurs  discours  prononcés  devant  le 
concile,  mais  dans  leurs  pamphlets  antérieurs).   Procope  se  leva 

1.  Cf.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix^  col.  771;  Hardouin^  Concil.  coïl.^ 
t.  viii^  col.  1700,  en  haut. 
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de  nouveau,  les  yeux  pleins  de  colère,  et  prit  à  témoin  les  commis- 
saires du  concile  qui  avaient  signé  le  traité  d'Eger  que  ce  traité 
avait  été  violé.  Un  de  ces  commissaires,  Henri  Toke,  répondit 
qu'il  n'en  était  pas  ainsi;  mais  le  légat  imposa  silence  aux  deux 
partis  et  s'efforça  de  calmer  les  esprits  :  on  ne  devait  pas  prendre 
en  mauvaise  part  tous  les  mots  un  peu  vifs  prononcés  de  part  et 
d'autre  :  de  même  qu'une  femme,  lorsqu'elle  a  enfanté,  oublie 
toutes  ses  souffrances,  de  même  le  concile,  après  avoir  enfanté 
l'union,  oubliera  toutes  les  amertumes  antérieures  :  du  reste  Jean 
de  Raguse  avait  dû  nécessairement  parler  de  l'Église  puisque 
Jean  de  Rokyczany  l'avait  définie  comme  l'assemblée  des  seuls 
prédestinés  ^.  Les  Tchèques  quittèrent  alors  la  réunion  et  retour- 
nèrent chez  eux.  Après  leur  départ,  le  légat  fit  connaître  qu'il  avait 
la  veille  convoqué  une  députation  pour  répondre  au  désir  des 
Tchèques  de  voir  les  orateurs  parler  nomine  concilii.  Il  avait  égale- 
ment demandé  aux  Tchèques  de  se  réunir  au  concile  sans  autre 
discussion  et  de  laisser  à  celui-ci  le  soin  de  trancher  les  points  de 
désaccord.  Mais  ils  avaient  déclaré  vouloir  encore  entendre  les 
quatre  orateurs,  et  d'autres  encore,  désignés  par  le  concile. 

Le  môme  jour  dans  l'après-midi,  les  députés  du  concile  choisis 
par  le  légat,  c'est-à-dire  l'archevêque  de  Lyon,  l'évêque  de  Ratis- 
bonne,  et  deux  autres  Pères,  eurent  une  entrevue  avec  les  Tchèques 
])0ur  examiner  ce  qu'exigeait  le  sauf-conduit.  Les  Tchèques  se 
plaignirent  de  nouveau  vivement  de  Jean  de  Raguse  et  deman- 
S14]  (ièrent  qu'il  leur  donnât  satisfaction  et  qu'il  fût  puni.  Les  membres 
(lu  concile  répliquèrent  que  Jean  de  Raguse  leur  avait  déjà  donné 
satisfaction  en  déclarant  qu'il  n'avait  pas  eu  l'intention  de  les 
offenser,  mais  les  Tchèques  ne  furent  pas  satisfaits  de  cette  réponse. 
Le  lendemain,  10  février,  dans  la  congrégation  générale  à  laquelle 
assistaient  également  les  Tchèques  -,  l'archevêque  de  Lyon  parla 
(le  nouveau  de  leurs  plaintes,  et  Jean  de  Raguse  ayant  atlirnié 
une  fois  de  plus  qu'il  n'avait  pas  voulu  \cur  faire  injure,  Jean  de 

I  1.   Palacky   [GcsclUclilc  von   Bôhnun,  t.   m   c,   i».   '61)    placo    ces  cvonrnuuls    lo 

7  lévrier  au  lieu  du  9,  en  se  rapportant  au  journal  du  prêtre  des  orphelins,  Pierre 
de  Saaz  (Zatcnsis),  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  a  ^ ,  t.  i,  p.  304.  Pour  la  suite 
des  événements,  Jean  de  Raguse  et  Pierre  de  Saa/,  dilTiTout  égal»MntMit  parfois 
en  ce  (jui  ooncernc  la  chronologie. 

2.  Excepté  Procope  et  (aiillauiue  Koslka  do  Postupie.  tpii  ne  viiirent  plus  tant 
(tue  Jean  de  Raguse  eut  la  parole.  Monunwnla  concil  gênerai,  sec.  v  V-  ^-  '•  V-  ^^^î 
Palacky,  Gcschichtc  i^on  Buhnicn,  l.  m  r,  p.  88. 
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Rokyczany  se  déclara  satisfait,  et  Jean  de  Raguse  put  continuer 
son  discours.  Lorsqu'il  eut  terminé,  maître  Payne  lui  demanda  si 
Teau  bénite  consacrée  par  le  pape  Alexandre  V  avait  plus  d'effi- 
cacité que  les  espèces  du  saint  sacrement  de  l'autel.  Jean  de  Raguse 
voulait  répondre  sur-le-champ,  mais  comme  il  était  déjà  tard,  il 
dut  différer  sa  réponse  au  lendemain.  Ce  jour-là,  11  février,  il 
acheva  son  grand  discours  sur  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
et  demanda,  au  cas  où  il  aurait  émis  quelque  opinion  erronée,  qu'on 
voulût  bien  le  corriger.  Il  affirma  aussi  qu'il  n'avait  eu  l'intention 
d'injurier  personne,  en  particulier  aucun  des  honorables  députés 
du  royaume  de  Bohême,  et  exprima  tous  ses  regrets  d'avoir  pu 
leur  laisser  croire  qu'il  avait  eu  cette  intention.  Ces  paroles  furent 
accueilHes  avec  joie  par  les  Tchèques.  Pour  terminer,  le  cardinal 
JuHen  fit  connaître  que,  suivant  le  désir  des  Tchèques,  le  concile 
avait  désigné  trois  orateurs  pour  parler  des  trois  autres  articles  : 
maître  Gilles  Charher  devait  traiter  le  deuxième,  Henri  de  Kalt- 
Eysen  le  troisième  et  Jean  de  Palomar  le  quatrième  ;  mais  le  concile 
n'entendait  pas  approuver  d'avance  tout  ce  qu'ils  pourraient  dire, 
et  se  réservait  au  contraire  le  droit  de  corriger  leurs  opinions,  etc.  ; 
en  particulier  il  n'approuvait  pas  ce  que  les  orateurs  pour- 
raient dire  de  contraire  au  traité  d'Eger  et  au  sauf-conduit.  Les 
Tchèques  se  réservèrent  le  même  droit  de  contrôle  sur  les  opinions 
exprimées  par  leurs  propres  orateurs.  Là-dessus  se  termina  la  con- 
grégation générale  du  11  février  1433  ^. 

Dans  celle  du  13  février,  Gilles  Charlier,  professeur  de  théologie  j 
et  doyen  de  la  cathédrale  de  Cambrai,  commença  son  discours  sur 
le  deuxième  article  des  Tchèques,  concernant  le  châtiment  de  ceux 
qui  sont  coupables  de  péché  mortel  ^.  Il  termina  ce  même  jour  le  [51i 
premier  point  de  sa  thèse;  la  suite  et  la  conclusion  remplirent  les 
séances  des  14,  16  et  17  février.  Le  Tchèque  Nicolas  Biskupec,  de 
Pilgram,  contre  lequel  il  avait  parlé,  demanda  une  copie  des  pro- 
positions de  Charlier;  on  la  lui  promit  ^.  Il  en  fut  de  même  du  dis- 
cours de  maître  Henri  de  Kalt-Eysen,  de  Coblentz,  dominicain, 
professeur  de  théologie  à  l'université  de  Cologne  et  inquisitor 
hœreticœ  pravitatis.  Son  discours  sur  le  troisième  article  de  Prague, 


1.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i^  p.  279-284  et  306-309. 

2.  Son  discours  se  trouve  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  868- 
971;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  \iu,  p.  1759-1824. 

3.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  284  et  309-313. 
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la  libre  prédication  de  la  parole  divine,  dura  les  18,  20  et  21  février  ^. 
Lorsqu'il  eut  terminé,  le  légat  annonça  que  Jean  de  Palomar,  archi- 
diacre de  Barcelone  et  auditor  causarum  S.  Palatii,  commencerait 
son  discours  le  lundi  suivant,  après  quoi  les  Tcliéques  devaient  se 
tenir  prêts  à  répondre  sur  les  28  autres  articles,  suivant  leur 
promesse.  Pierre  Payne  répondit  que  ses  collègues  n'étant  pas  tous 
présents,  ils  ne  pouvaient  donner  leur  réponse  à  cette  invitation 
que  le  lundi  suivant,  après  en  avoir  délibéré  ensemble. 

Le  lundi  23  février,  Jean  de  Palomar  commença  son  discours 
sur  la  possession  des  biens  temporels  par  le  clergé.  Il  parla  pendant 
quatre  jours  et  termina  le  dernier  jour  du  mois.  Il  donna  aussitôt 
une  copie  de  sa  thèse  à  Pierre  Payne  contre  lequel  il  avait  parlé  ^. 
Toutefois  le  23  février,  les  Tchèques  avaient  déclaré  qu'ils  ne  répon- 
draient sur  les  28  articles  que  lorsqu'on  aurait  terminé  la  question 
des  quatre  articles.  Le  28  février,  Jean  de  Rokyczany  fit  connaître 
que  lui  et  les  trois  autres  orateurs  tchèques  désiraient  répondre 
aux  quatre  orateurs  du  concile;  Jean  de  Raguse  lui  dit  qu'il  leur 
était  loisible  de  le  faire,  mais  qu'ils  devraient  alors  entendre  aussi 
sa  réplique  et  celle  de  ses  collègues.  Là-dessus  s'engagea  une  dis- 
cussion, les  Tchèques  soutenant  que  le  traité  d'Eger  leur  avait 
donné  l'assurance  que  le  concile  les  entendrait  quand  ils  le  désire- 
raient. Après  plusieurs  délibérations,  Jean  de  Rokyczany  com- 
mença le  lundi,  2  mars,  sa  réplique  au  discours  de  Jean  de  Raguse. 
Il  parla  pendant  cinq  jours  et  ne  termina  que  le  10  mars.  Jean  de 
31G]  Raguse  réclama  aussitôt  le  droit  de  répondre  et  demanda  à  Jean 
de  Rokyczany  de  lui  donner  sa  réplique  par  écrit,  suivant  les 
conventions  du  traité  d'Eger.  A  une  question  du  légat,  Jean  de 
Rokyczany  répondit  que  les  députés  tchèques  observeraient  lltlè- 
lement  ce  traité.  Ainsi  s'acheva  cette  congrégation  ^.  C'est  aussi 
par  cette  relation  que  se  termine  l'ouvrage  de  Jean  de  Raguse  que 
nous  avons  si  souvent  utilisé.  Pierre  de  Saaz,  au  contraire,  continue 
son  journal  jusqu'au  départ  des  Tchèques  de  Hàle  et  c'est  à  cette 
source  que  nous  allons  emprunter  le  récit  de  ce  qui  va  suivre. 

Reconnaissant    qu'en    procédant    comme    on    l'avait    fait    jus- 
qu'alors, on   n'atteindrait  pas  le  but  désiré,  on  déi-ida  de  nommer 

1.  Son  discours  se  Irouvc  dans  Mansi.  op.  cit.,  l.  xxix,  •  ol.  OTl-llO'î;  llartlouin, 
op.  cit.,  t.  VIII,  col.  1825-1909. 

2.  Sou  discours  se  trouve  dans  Mansi,  op.  cil.,  t.  xxix,  col.   1105-1168;   Ilar- 
douin,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1900-1950. 

3.  Monumenta  coricil.  gênerai,  sec.  .w,  t.  i,  p.  284-286,  313-323. 
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une  députation  de  membres  des  deux  partis  pour  s'efîorcer  de  faire  :l 
l'union.  Le  concile  désigna  à  cet  effet  les  trois  cardinaux,  Julien  ^ 
Cesarini,  Branda  Castiglione,  cardinal  de  Plaisance,  et  Cervantes, 
cardinal  de  Saint-Pierre-aux-Liens,  l'archevêque  de  Lyon,  les 
évêques  de  Ratisbonne  et  de  Meissen,  le  D^  Toke,  Jean  de  Palomar, 
en  tout  17  personnes.  Le  protecteur  du  concile,  le  duc  Guillaume 
de  Bavière,  suivant  surtout  les  conseils  de  Nicolas  de  Cusa  devenu 
plus  tard  si  célèbre  ^  se  rendit  le  11  mars  1433  près  des  Tchèques 
et  les  décida  à  nommer  aussi  des  députés.  Le  même  jour,  le  cardinal 
Julien  renouvela  sa  proposition  que  les  Tchèques  devaient  sans 
délai  s'incorporer  au  concile  (entrer  au  concile  en  qualité  de  mem- 
bres), et  laisser  au  concile  le  soin  de  trancher  les  points  de  contro- 
verse. Jean  de  Rokyczany  répondit  en  indiquant  les  motifs  qui 
s'opposaient  à  l'adoption  de  cette  mesure,  et  les  discours  pour  et 
contre  continuèrent  également  le  12  mars.  Entre  autres  arguments, 
Jean  de  Rokyczany  déclara  qu'ils  ne  pouvaient  se  fier  entièrement 
à  un  concile  depuis  que  le  concile  de  Constance  les  avait  si  mal 
traités  ^. 

Le  13  mars,  les  députés  élus  se  réunirent  dans  le  réfectoire  des 
dominicains.   Le  cardinal  Julien  ouvrit  la  séance  par  une  prière,       "% 
puis  s'adressa  aux  Tchèques  :  «  Puisqu'ils  refusent  de  faire  partie 
du  concile,  on  ne  peut  les  y  obliger,  mais  s'ils  veulent  savoir  si  le 
concile    approuve   entièrement   les    discours    de    ses    orateurs,    on        || 
entend   y  apporter   çà   et  là   des   corrections,   on   ne   pourra  leur 
répondre  que  lorsqu'on  aura  entendu  les  autres  répliques  (comme  [517] 
on  l'a  vu,  Jean  de  Raguse  avait  déjà  annoncé  une  nouvelle  réplique 
à    Jean    de  Rokyczany).  Le    concile   n'a    jamais    entendu   laisser 
offenser   les   Tchèques,    mais   eux-mêmes   ont   aussi   employé    des 
expressions  blessantes,  telles  que  «  chiens  »  et  «  faux  prophètes  ». 
Les  membres  du  concile  ont  écouté  ces  expressions  sans  perdre  leur 
calme.  »  Jean  de  Rokyczany  s'efforça  d'excuser  ces  mots  «  chiens  ))        1 
et  «  faux  prophètes  »  dont  il  s'était  servi  lui-même,  et  ajouta  que 
le  meilleur  moyen  d'arriver  à  la  paix,  était  de  conclure  une  entente 

1.  Sur  la  part  que  prit  INicolas  de  Cusa  à  la  réunion  des  liussites^  et  sur  les 
lettres  qu'il  leur  envoya,  cf.  Scharpff,  Der  Cardinal  und  Bischof  Nikolaus  i^on 
Cusa,  1843^  t.  i,  p.  91  sq.  ;  et  Dûx^  Der  beruhmte  Cardinal  Nikolaus  von  Cusa,  1847, 
t.  I,  p.  142  sq.  Ces  deux  savants  ne  connaissaient  pas  du  reste  le  journal  de  Pierre 
de  Saaz  (dans  Monumenia  concil.  gênerai,  sec.  xv)  ni  par  conséquent  les  détails 
que  nous  y  avons  puisés. 

2.  Monumenia  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  324-327. 
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sur  les  quatre  articles  au  moyen  d'un  arbitrage,  comme  il  avait  été 
convenu  à  Eger.  Les  discours  et  les  répliques  ont  perdu  beaucoup 
trop  de  temps  sans  arriver  à  aucun  résultat,  or  les  Tchèques  vou- 
laient retourner  dans  leur  pays.  Le  cardinal  Julien  fut  d'avis 
qu'une  solution  si  rapide  n'était  pas  possible,  et  on  prononça  de 
part  et  d'autre  des  paroles  que  le  récit  de  Pierre  de  Saaz,  qui  est 
souvent  obscur,  ne  reproduit  pas  clairement.  Nicolas  de  Cusa 
demanda  alors  aux  Tchèques,  sur  l'ordre  du  duc,  si,  au  cas  où  on 
leur  accorderait  la  communion  des  laïques  sous  les  deux  espèces, 
ils  consentiraient  à  se  déclarer  satisfaits  sur  les  autres  points.  Ils 
soupçonnèrent  un  piège  dans  cette  question  et  ne  répondirent  pas 
sur-le-champ.  Pour  terminer,  le  cardinal  Julien  déclara  que  le 
concile  ne  voulait  employer  aucun  autre  moyen  de  trancher  le 
différend  que  ceux  convenus  à  Eger  :  si  cependant  la  question 
devait  être  soumise  à  l'arbitrage,  il  fallait  en  tout  cas  entendre  les 
arbitres.  La  hâte  manifestée  par  les  Tchèques  à  vouloir  (juitter 
Baie  était  inopportune. 

Dans  la  réunion  du  lendemain  (14  inars),  les  Tchèques  firent 
tout  d'abord  une  réponse  évasive  à  la  question  posée  par  Nicolas 
de  Cusa,  mais  le  duc  Guillaume  l'ayant  renouvelée,  et  leur  ayant 
en  outre  demandé  si,  le  premier  article  une  fois  résolu,  ils  consen- 
tiraient à  s'incorporer  au  concile,  Martin  Lupac  de  Chrudim,  au 
nom  des  Tchèques,  réclama  une  rédaction  écrite  de  cette  propo- 
sition; Nicolas  de  Cusa  expliqua  alors  clairement  de  vive  voix  le 
sens  de  cette  proposition  et  les  Tchèques  délibérèrent  à  son  sujet; 
puis  Guillaume  Kostka  de  Postupic  sollicita  en  leur  nom  du  concile 
lui-même  une  déclaration  écrite  du  sens  dans  lequel  il  fallait 
entendre  l'incorporation,  car  ils  ne  voulaient  pas  traiter  cette 
question  à  la  légère.  Le  duc  leur  assura  qu'ils  n'avaient  à  redouter 
aucun  piège  et  qu'il  s'entendrait  avec  le  concile  })()ur  (ju'oii  leur 
remît  la  forma  incorporationis  ^. 
[518]  Le  dimanche  15  mars  1433,  Nicolas  de  Cusa  donna  lecture  aux 
Tchèques  de  la  déclaration  du  concile  relative  à  l'incorporation, 
mais  les  Tchèques  répondirent  <(u'ils  ne  pouvaient  l'admettre, 
parce  que  ce  serait  renoncer  au  Iraité  d'Egcr,  et  qu'ils  seraient 
obligés  de  se  soumettre  aux  décisions  du  concile  sur  des  questions 
pour  lesquelles  ils  n'étaient  pas  autorisés  à  le  faire.  Tls  priaient  le 
concile  de  se  prononcer  enfin  une  bonne  fois  sur  les  tjuatre  articles, 

1.  Monumenta  coricil.  gênerai,  sec.  av,  t.  i.  p.  327-330. 
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afin  que  de  retour  dans  leur  pays  ils  pussent  faire  connaître  la 
décision.  Nicolas  de  Cusa  répliqua  que  seule  la  communio  sub 
utraque  se  rapportait  à  un  article  de  foi,  aussi  ne  demandait-on 
pas  que  le  soin  de  la  résoudre  fût  confié  à  des  mains  humaines  (la 
majorité  du  concile).  Quant  aux  trois  autres  points,  ils  concernaient 
la  réforme  des  mœurs  et  à  leur  sujet  on  pouvait  fort  bien  s'en 
remettre  à  la  décision  du  concile.  Jean  de  Rokyczany  et  les  autres 
Tchèques  contestèrent  que  les  trois  articles  ne  fussent  pas  des 
matières  de  foi,  et  cette  fois  encore  on  ne  put  arriver  à  aucun 
résultat.  Le  lendemain  l'évêque  taborite  commença  sa  réplique 
à  Gilles  Charlier,  et  la  poursuivit  les  17  et  18  mars,  non  sans  être 
fréquemment  interrompu  par  Charlier  ^. 

Dès  le  17  mars,  Guillaume,  duc  de  Bavière,  fit  dire  aux  Tchèques 
qu'il  regardait  une  délégation  plus  restreinte  comme  préférable 
à  celle  qu'on  avait  choisie  et  qui  comprenait  vingt-huit  per- 
sonnes. Aussi,  le  jeudi,  19  mars,  dans  la  maison  du  légat  on  nomma 
de  chaque  côté  quatre  délégués,  lesquels  reçurent  pour  mission  de 
négocier  pro  aliquali  concordia  ^. 

Pierre  de  Saaz  n'indique  ni  les  noms  de  ces  huit  délégués  ni  ce 
qu'ils  ont  fait.  Il  se  contente  de  dire  :  «  Après  une  semaine  entière 
de  délibérations,  ils  décidèrent  que  les  députés  tchèques  rentre- 
raient chez  eux,  et  que  les  répliques  de  leurs  orateurs  devaient  être 
terminées  ^.  »  " 

Palacky  n*a  trouvé  que  quelques  autres  détails  dans  un  manu-  -j 

scrit  de  la  Bibliothèque  de  Paris.  Voici  ce  qu'il  en  dit  :  «  Le  seul 
résultat  incontestable  des  efforts  (de  cette  commission)  fut  la  [519] 
conviction  réciproque  qu'il  serait  impossible  d'arriver  à  Baie  à 
une  solution  complète  et  définitive.  Les  Tchèques  avaient  jus- 
qu'alors caressé  l'espoir  de  faire  entrer  dans  l'enseignement  de 
l'Eglise  une  partie  au  moins  de  leur  doctrine  maintenant  connue 
du  concile,  et  ils  espéraient  contribuer  ainsi  à  l'amélioration 
générale  du  dogme  :  mais  le  concile  se  montra  de  fait  décidé  à 
poursuivre  son  propre  chemin  sans  admettre  aucune  autre  influence, 
en  indiquant  aux  Tchèques,  comme  simple  privilège,  une  voie 
particulière  sur  laquelle  ils  pourraient  avancer  librement.  Lorsque  . 
les  Tchèques  eurent  mieux  saisi  la  situation,  leur  zèle  pour  conti- 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  338-388  et  391-456. 

2.  Mor.umenta   concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  330-333;    Kluckhohn,  Herzog 
Wilhelm  III  von  Bayern,  dans  Forschungen  zur  deutschen  Geschichle,  t.  ii,  p.  577. 

3.  Monwnenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  333,  en  bas. 
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nuer  a  négocier  à  Baie  en  fut  refroidi,  et  ils  cherchèrent  à  dégager 
le  plus  tôt  possible  leur  responsabilité  vis-à-vis  de  leurs  compa- 
triotes. 

«  Ils  demandèrent  donc  au  concile  d'envoyer  en  Bohême  une 
ambassade  qui  traiterait  directement  avec  le  peuple  réuni  à  la 
diète  :  car  ils  n'avaient  pas  le  pouvoir  de  consentir  aux  choses 
importantes  qu'on  leur  demandait.  La  conviction  avec  laquelle  ils 
s'exprimèrent  dans  cette  circonstance  finit  par  persuader  le  concile 
de  la  nécessité  absolue  de  faire  cette  nouvelle  démarche,  quoiqu'elle 
dût  entraîner  bien  des  retards  et  occasionner  bien  des  frais  désa- 
gréables; on  décida  donc  qu'une  ambassade  du  concile  accompa- 
gnerait les  Tchèques  lorsqu'ils  rentreraient  dans  leur  pays,  pour 
continuer  en  Bohême  les  négociations  entamées  à  Baie.  Pendant  les 
préparatifs  pour  cette  nouvelle  ambassade,  les  théologiens  des 
deux  parties  continueraient  à  discuter  ^.  » 

Le  samedi  28,  et  le  lundi  30  mars  1433,  le  bouillant  prêtre  des 
orphelins,  Ulric  de  Znaïm,  parla  donc  contre  Henri  de  Kalt-Eysen, 
sur  la  question  de  la  liberté  de  la  prédication;  mais  il  parsema  son 
discours  de  toute  espèce  de  sorties.  Ainsi  il  appela  Henri  de  Kalt- 
Eysen  marchand  d'huile,  sous  prétexte  qu'il  avait  parlé  avec  bien- 
veillance des  clercs  corrompus;  le  concile  lui-même,  prétendit-il, 
voulait  couvrir  comme  d'un  manteau  les  prêtres  licencieux,  tandis 
qu'en  Bohême  on  leur  couperait  les  genitalia  (rires).  Le  titre  de 
pape  n'est  pas  le  titre  officiel  de  l'évêque  de  Rome.  C'est  un  titre 
honorifique  qui  convient  également  à  d'autres  évêques,  par  exem- 
ple saint  Ambroise  et  saint  Augustin  en  ont  été  honorés.  Les  titres 
d'archevêques,  d'archidiacres,  etc.,  sont  des  souvenirs  du  paga- 
nisme, etc.  Enfin  Ulric  s'éleva  contre  la  pluralité  des  messes  et  des 
autels  2. 

Pierre  Payne  commença  le  lendemain,  31  mars,  son  discours 
contre  Jean  de  Palomar  sur  la  possession  des  biens  temporels  par 
les  ecclésiastiques;  discours  également  très  violent.  II  traita  ses 
[520]  adversaires  d'hérétiques  qui  falsifiaient  ri'^criturc.  Les  clercs 
{possédant  des  biens  temporels  sont  des  voleurs;  le  clergé  actuel 
luit  le  martyre.  Un  docteur  anglais,  présent  à  la  séance,  riposta 
que  Payne  lui-même  avait  fui  le  martyre  et  que  c'était  là  la  raison 
qui  lui  avait  fait  quitter  l'Angleterre.   Cet  te  repartie  souleva   un 

1.  Palacky,  Geschichie  i^on  Dolinivii,  t.  m  r,  [>.  03  sq. 

2.  Monumcnta  concil.  gcticral.  sec.  w,  t.  i,  p.  333  sq.  Son    discours   se    trouve 
dans  Man3i,  ConriJ.  ampliss.  coll..  t.  xx\,  roi.  \^y[]-\lb. 
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grand  rire  dans  l'assemblée.  Le  légat  ayant  rétabli  le  calme,  Payne 
continua  son  discours. 

Lorsqu'il  eut  terminé  pour  ce  jour-là,  Jean  de  Palomar  demanda 
à  lui  répondre.  Le  mercredi  1^^  avril,  Payne  continua  sa  harangue 
avec  toutes  sortes  de  paroles  amères  et  de  personnalités  contre 
Jean  de  Palomar,  qui  possédait  lui-même  des  biens  temporels. 
Un  pareil  clerc,  disait  Payne,  est  moitié  clerc,  moitié  hypocrite. 
Il  parla  également  contre  l'autorité  des  conciles  et  des  Pères  de 
l'Église  ^. 

Vint  alors  le  tour  des  orateurs  du  concile;  Jean  de  Raguse 
commença  le  jeudi  2  avril  sa  réponse  à  la  réplique  de  Jean  de 
Rokyczany.  Il  dit  avec  beaucoup  de  raison  qu'en  Bohême  la  com- 
munion sous  une  seule  espèce  était  aussi  en  usage,  et  ajouta  que 
l'Église  enseignait  simplement  que  la  communion  sous  les  deux 
espèces  n'est  pas  prescrite.  On  reçoit  le  Christ  tout  entier  en  com- 
muniant sous  une  seule  espèce  :  aussi  l'Église  pourrait-elle  ordonner 
la  communion  sous  la  seule  espèce  du  vin.  L'adversaire  doit 
prouver  que  la  communion  sous  les  deux  espèces  est  nécessaire, 
et  cela  lui  est  absolument  impossible.  Quant  aux  injures  que  Jean 
de  Rokyczany  s'était  permises  contre  lui  ou  à  proprement  parler 
contre  l'Église,  il  n'était  pas  disposé  à  y  répondre  par  d'autres 
injures.  Jean  de  Rokyczany  devait  maintenant  le  laisser  parler 
librement;  le  lendemain,  dans  l'après-midi,  il  aurait  la  faculté  de 
lui  répondre. 

Le  même  jour  arriva  à  Baie  le  cardinal  de  Bologne,  et  deux 
femmes  qui  avaient  été  bannies  le  saisirent  par  son  manteau  pour 
obtenir  leur  grâce.  Le  3  avril,  Jean  de  Raguse  continua  son  dis- 
cours contre  Jean  de  Rokyczany.  A  cette  occasion  quelques 
mots  furent  échangés  de  part  et  d'autre  :  Jean  de  Raguse  ne  vou- 
lait pas  remettre  immédiatement  à  Jean  de  Rokyczany  le  manu- 
scrit de  son  discours,  comme  celui-ci  le  demandait,  avant  de  l'avoir 
recopié,  parce  qu'il  renfermait  quelques  expressions  vigoureuses 
qu'il  avait  omises  dans  son  discours.  En  revanche,  Jean  de  Rokyc- 
zany accusa  Jean  de  Raguse  de  vouloir  effacer  quelques  parties 
de  son  discours,  pour  pouvoir  soutenir  ensuite  qu'il  ne  les  avait  pas 
dites.  Payne  demanda  également  la  parole  pour  défendre  son  hon- 
neur attaqué;  mais  on  ne  la  lui  donna  pas  ce  jour-là  2. 

1.  Monumenta  concil.  gênerai  sec.  xv,  t.  i,  p.  334-336.  Son  discours  se  trouve 
dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  xx:x,  col.  475-485. 

2.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  336-338. 
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[521]  En  quittant  le  concile  ce  jour-là,  les  Tchèques  eurent  encore 
un  entretien  avec  les  ambassadeurs  bourguignons,  qui  les  assu- 
rèrent de  la  bienveillance  de  leur  duc,  apparenté  à  la  maison 
royale  de  liohème;  toutefois  ils  les  exhortèrent  à  l'union,  leur 
laissant  entendre  que,  dans  le  cas  où  ils  s'obstineraient,  on  serait 
obligé  de  nouveau  de  recourir  aux  armes  contre  eux.  Les  Tchèques 
répondirent  sur  un  ton  à  demi  poli  qu'ils  remerciaient  les  Bour- 
guignons de  leurs  bonnes  intentions,  mais  qu'ils  ne  craignaient 
pas  les  menaces. 

A  trois  heures  de  l'après-midi,  eut  lieu  entre  Jean  de  Raguse 
et  Jean  de  Rokyczany  la  discussion  convenue  la  veille.  Pierre  de 
Saaz  en  cite  quelques  particularités  et  conclut  que  Jean  de  Rokyc- 
zany se  montra  très  brillant.  Jean  de  Raguse  ayant  dit  qu'en  sa 
qualité  de  docteur  il  n'était  même  pas  tenu  de  répondre  à  un  simple 
magister,  Jean  de  Rokyczany  repartit  :  «  Ëtes-vous  donc  meilleur 
que  le  Christ,  et  suis-je  pire  que  le  diable  ?  Cependant  le  Christ  a 
répondu  au  diable.  »  A  un  autre  moment  il  dit  encore  à  Jean  de 
Raguse  :  «  Vous  êtes,  en  ciîet,  de  l'ordre  des  prêcheurs,  c'est  pour- 
quoi vous  devez  tant  parler.  »  Un  peu  plus  tard,  comme  Jean  de 
Raguse  ne  voulait  ni  nier  ni  affirmer  une  proposition,  Jean  de 
Rokyczany  lui  dit  :  «  Vous  n'avez  rien  à  craindre  ^.  »  Palacky  voit 
en  tout  cela  des  traits  d'esprit  fort  pertinents  de  la  part  de  Jean 
de  Rokyczany,  mais  je  n'ai  pas  réussi  à  les  découvrir  2. 

Le  samedi  avant  le  dimanche  des  Rameaux  (4  avril),  Gilles 
Charlier  parla  contre  Nicolas  Biskupec  de  Pilgram,  évêque  des 
taborites,  sur  la  punition  de  ceux  qui  péchaient  mortellement.  Il 
prétendait  trouver  douze  contradictions  dans  rargumentation  de 
son  adversaire,  et  dit  que  Nicolas  avait  tellement  chaullé  la  mar- 
mite ({u'elle  avait  brûlé  avec  tout  ce  qu'elle  contenait  (c'est-à- 
dire,  qu'il  avait  exagéré  au-dessus  de  toute  mesure  la  sévérih- 
contre  les  pécheurs).  11  reprocha  également  à  Nicolas  d'avoir 
appelé  la  cour  romaine  la  prostituée  de  l'Apocalypse,  comme 
Wiclef  et  les  vaudois.  Nicolas  l'interrompit  plusieurs  fois,  préten- 
dant que  l'orateur  dénaturait  le  sens  de  ses  paroles.  Jean  de  Rokyc- 
zany soutint  en  outre  que  les  Tchèques  n'étaient  pas  contre  les 
pécheurs  si  cruels  ({u'on  le  prétendait  :  ainsi  lui-même  avait  sauvJ' 
au  péril  de  sa  vie  plusieurs  })rêtres  (catholiques,  et  par  le  fait  même 


1.  Monumenta  concil.  i^cniral.  sec.  \\,  t.  i,  p.  338  sq. 

2.  Talaoky,  Gcschiclilc  \'un  Jiulimcn,  l.  m  r,  |>.  05. 
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en  état  de  péché  mortel  aux  yeux  des  hussites),  le  6  septembre  1427 
à  Prague;  en  revanche,  il  n'est  pas  exact  qu'ailleurs  on  ne  punit 
pas  l'adultère  par  la  peine  de  mort. 

L'après-midi  à  trois  heures,  une  autre  discussion  s'engagea  entre 
Jean  de  Raguse  et  Jean  de  Rokyczany.  Le  concile  désirait  qu'on 
s'en  désistât,  mais  Jean  de  Rokyczany  insista  pour  qu'elle  eût  lieu.  [522] 
On  y  traita,  comme  on  devine  bien,  de  la  communion  sous  les  deux 
espèces  et  si  elle  avait  été  prescrite  par  Jésus-Christ.  On  échangea 
des  discours  et  des  répHques  :  rien  d'étonnant  si  enfin  Jean  de 
Raguse,  vaincu  par  la  fatigue,  montra  les  vingt  grands  mémoires 
qu'il  avait  composés  pendant  le  carême,  et  souhaita  que  la  discus- 
sion prît  fin.  Comme  il  s'était,  pour  faire  cette  demande,  servi  de 
l'expression  :  peto  ut  reus  ahsohatur  (qu'on  m'absolve),  Jean  de 
Rokyczany  en  profita  pour  faire  un  autre  bon  mot  :  «  il  avait, 
comme  Caïphe,  prophétisé  sans  s'en  douter.  »  Naturellement  Jean 
de  Raguse  protesta;  il  ajouta  que  Jean  Huss  lui-même  n'avait  pas 
regardé  comme  absolument  indispensable  la  communion  sous 
les  deux  espèces  ^. 

A  la  réunion  du  6  avril  assistèrent  six  cardinaux,  au  rapport  de 
Pierre  de  Saaz,  qui  n'oubhe  jamais  de  mentionner  que  les  car- 
dinaux étaient  venus  avec  leurs  queues.  Il  paraît  que  le  purita- 
nisme hussite  était  particulièrement  choqué  de  ce  costume.  Gilles 
CharHer  poursuivit  son  discours  ;  il  démontra  que  les  clercs  n'étaient 
pas  soumis  à  la  juridiction  civile;  que  les  biens  temporels  du  clergé 
n'appartenaient  pas  au  monde,  mais  à  Dieu,  et  qu'on  ne  devait 
pas  lever  les  dîmes  sur  le  clergé.  Il  défendit  également  le  culte 
des  reliques  et  celui  des  images  (on  voit  que  son  adversaire  Nicolas 
ne  s'était  pas  borné  à  traiter  la  question  de  la  punition  de  ceux 
qui  avaient  commis  des  péchés  mortels).  Un  moine  anglais,  cher- 
chant ensuite  à  démontrer,  contre  Payne,  que  ce  personnage  avait 
été  en  Angleterre  inculpé  d'hérésie,  qu'il  n'avait  pas  comparu 
devant  le  tribunal,  etc.,  Payne  chercha  à  se  défendre  surtout  en 
disant  que  cette  citation  n'avait  eu  lieu  qu'après  son  départ  d'An- 
gleterre; mais  un  autre  Anglais  confirma  les  assertions  du  moine. 
Il  affirma  que  Payne  était  encore  alors  en  Angleterre,  et  qu'il 
l'avait  vu  de  ses  propres  yeux  au  moment  même  de  la  citation. 
Il  s'ensuivit  un  long  débat,  que  Pierre  de  Saaz  a  reproduit  d'une 
manière  très  confuse  :  heureusement  qu'il  est  pour  nous  de  peu 
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1.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  340-342, 
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d'importance.  Dans  la  séance  de  raprès-midl  du  même  jour,  Jean 
de  Rokyczany  et  Jean  de  Raguse  reprirent  leur  discussion  sur  la 
communion  sous  les  deux  espèces.  Le  premier  affirma  entre  autres 
choses  que,  pendant  son  emprisonnement  à  Constance,  Jean  Huss 
avait  écrit  au  prêtre  Gallus  une  lettre  où  il  se  prononçait  pour  la 
nécessité  de  la  communion  sous  les  deux  espèces.  Cette  lettre, 
ajoutait-il,  était  conservée  encore  à  Prague.  Jean  de  Raf^use  n'a 
qu'à  retourner  avec  lui  en  Bohème,  on  ne  lui  touchera  pas  un  che- 
[523]  veu  de  la  tête:  il  devrait  cependant  déposer  sa  cappa  (habit  de 
moine;  aux  yeux  des  hussites  cet  habit  était  eo  ipso  signe  de  péché 
mortel).  On  se  mit  à  rire  de  nouveau,  et  c'est  ce  que  voulait  Jean 
de  Rokyczany.  Celui-ci  précisa  encore  les  diiïérences  dogmatiques 
qui  existaient  entre  lui  et  son  adversaire,  et  en  terminant  Guil- 
laume Kostka  de  Postupic  émit  le  désir  que  les  députés  du  svnode 
se  rendissent  le  plus  tôt  possible  en  Bohême  pour  y  rétablir  l'union  ^. 

Dans  la  réunion  du  7  avril  Henri  de  Kalt-Eysen  prit  le  premier 
la  parole,  et  après  lui  d'autres  orateurs  des  deux  partis  traitèrent 
diverses  questions,  l'Eucharistie,  le  pouvoir  du  pape,  l'usage  de 
baiser  le  pied  du  pape,  l'efficacité  d'une  messe  dite  par  un  prêtre 
en  état  de  péché,  les  degrés  hiérarchiques,  le  pouvoir  temporel,  le 
code  criminel  des  ecclésiastiques  :  de  sorte  ({ue  la  discussion  fut 
probablement  aussi  confuse  que  le  récit  de  Pierre  de  Saaz.  Dans 
l'après-midi,  Nicolas,  évêque  des  taborites,  et  Payne  répondirent 
à  Gilles  Charlier,  et  en  l'absence  des  cardinaux  l'archevêque  de 
Lyon  présida.  11  émit  l'avis  que  Gilles  Charlier  avait  trop  concédé  à 
Payne,  en  admettant  que  le  pouvoir  temporel  pouvait  enlever  aux 
prêtres  pécheurs  leurs  biens,  mais  qu'il  n'avait  pas  de  juritliction 
sur  leurs  personnes.  Le  mercredi  8  avril,  Henri  de  Kalt-Evsen 
continua  sa  réplique  à  Ulric  de  Znaïm,  et,  entre  autres  })ropositions 
hussites,  il  combattit  celle  qui  prétendait  que  l'état  monastique 
avait  été  inventé  par  le  diable.  Ulric  allirma  n'avoir  pas  dit  cela; 
mais  Procope  déclara  qu'il  s'était  exprimé  comme  il  Miit  en  face 
du  légat  :  «  Si  les  évêques  sont  les  successeurs  des  apOtrcs,  et  les 
prêtres  les  successeurs  des  soixante-douze  disciples,  d'où  peuvent 
donc  venir  les  moines,  si  ce  n'est  du  diabh^  ?  » 

Cette  repartie  fit  rire  rassemblée,  cL  Jean  de  Uokyozany  dit 
alors  à  Henri  de  Kalt-Eysen  :  «  Docteur,  je  vous  conseille  ilc  faire 
de  Procope  votre  provincial,  »  ce  qui  souleva  de  nouveaux  rirct; 

1.  Monunienta  concil.  gcncruL  sec.  w,  t.  i,  p.  3 ±2-3*5. 
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c'était  encore  un  des  traits  d'esprit  à  la  façon  de  Jean  de  Rokyc- 
zany.  Henri  de  Kalt-Eysen  dit  que  ce  serait  déjà  une  bien  bonne 
chose  que  Procope  ne  fît  sortir  personne  du  couvent.  Telle  est  cette 
fameuse  scène  qui,  avec  toutes  sortes  d'amplifications,  a  été  sou- 
vent reproduite  par  les  contemporains,  notamment  par  JEneas 
Sylvius,  et  attribuée  tantôt  à  une  date,  tantôt  à  une  autre.  Il  est, 
du  reste,  facile  de  remarquer  que  les  orateurs  des  deux  partis,  depuis 
que  l'union  ne  dépendait  plus  de  leurs  discours,  mais  des  nouvelles 
nécrociations  qui  devaient  avoir  lieu  en  Bohême,  parlèrent  avec  [524] 
beaucoup  moins  de  retenue  qu'auparavant,  et  s'écartaient  facile- 
ment de  la  question  à  traiter.  Ainsi  ce  jour-là  on  parla  de  la  liberté 
de  la  prédication,  des  biens  temporels,  des  clercs  et  de  diverses 
autres  choses.  Dans  l'après-midi  Payne  prit  de  nouveau  la  parole 
contre  le  docteur  Jean  de  Palomar,  pour  prouver  qu'aucun  clerc, 
pas  même  le  pape,  ne  devait  posséder  de  puissance  temporelle  ^. 

Les  Tchèques  étaient  d'ailleurs  tellement  pressés  de  quitter 
Bâle,  que  le  jour  de  Pâques,  12  avril,  ils  refusèrent  de  rester  encore 
quelques  jours,  comme  on  le  leur  demandait,  pour  attendre  les 
députés  du  synode  qui  n'étaient  pas  encore  prêts.  Le  lundi  de 
Pâques,  13  avril,  Jean  de  Rokyczany  prononça  le  discours  d'adieu, 
qui,  au  rapport  de  Pierre  de  Saaz,  était  très  modéré.  Il  remercia 
le  concile  de  les  avoir  entendus  complètement,  sans  gêner  leur 
liberté,  et  d'avoir  respecté  leur  sauf-conduit.  Il  remercia  également 
la  ville  et  ses  autorités  pour  la  bonne  hospitalité  qu'ils  avaient 
reçue.  Guillaume  Kostka  de  Postupic  demanda  au  concile  de 
n'ajouter  aucune  confiance  aux  plaintes  des  chevaliers  teutoniques 
touchant  l'alliance  entre  les  Tchèques  et  les  rois  de  Pologne.  Enfin 
Procope  énuméra  les  points  sur  lesquels  une  réforme  par  le  concile 
était  nécessaire. 

L'assemblée  pria  ensuite  les  Tchèques  de  sortir  pendant  quelque 
temps,  parce  qu'elle  voulait  délibérer.  Lorsqu'ils  rentrèrent  dans 
la  salle  des  séances,  le  cardinal  Julien  leur  dit  que  l'empereur 
Sigismond  venait  d'annoncer  sa  prochaine  arrivée  à  Bâle  :  les 
Tchèques  étaient  donc  priés  de  retarder  leur  départ  jusqu'à  son 
arrivée,  ou  tout  au  moins  de  rester  six  ou  huit  jours  encore.  Les 
Tchèques  ne  voulurent  rien  entendre  et  restèrent  sourds  même 
à  la  prière  du  duc  Guillaume,  protecteur  du  concile,  qui  ne  leur 
demandait  cependant  qu'un  délai  de  trois  jours.  Ils  s'obstinèrent 

1.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  345-349. 
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à  fixer  leur  départ  au  lendemain,  14  avril.  Le  cardinal  Julien  pro- 
nonça alors  un  beau  discours  d'adieu  et  tendit  la  main  à  chacun  des 
Tchèques.  Quelques-uns  acceptèrent  cette  poignée  de  main, 
notamment  Jean  de  Rokyczany  qui  s'écria  :  Benedicat  et  con- 
servel  Dominus  locum  islurn  in  pace  et  quiète.  Les  Tchèques  ren- 
trèrent ensuite  dans  leur  logis,  où  ils  reçurent  de  la  part  d'un 
membre  du  synode  une  dernière  exhortation  écrite  pour  rester 
jusqu'à  la  Pentecôte.  Les  clercs  au  moins  devaient  rester  jusqu'à 
cette  date,  tandis  que  les  laïques  pourraient  rentrer  en  Bohême 
avec  les  députés  du  synode.  Dans  l'intervalle  (c'est-à-dire  jusqu'à 
la  Pentecôte)  il  serait  possible  de  décréter  à  Baie  la  réforme  de 
[525]  l'Église.  Vers  la  Pentecôte  aurait  lieu  une  éclipse  totale  du  soleil, 
comme  on  n'en  avait  pas  vu  depuis  la  mort  du  Christ,  ce  qui 
indiquait  une  mutatio  unii^ersalis  omnium  statuum,  par  conséquent 
une  réorganisation  de  l'Église  également.  Vincent  Ferrier  avait 
aussi  prédit  de  grands  changements  pour  1433.  Enfin,  on  pouvait 
présumer  que  le  pape  Eugène  IV  viendrait  en  personne  à  Baie. 
Que  les  Tchèques  restent  au  moins  jusqu'au  dimanche  Quasimodo 
geniti  (premier  dimanche  après  Pâques),  et  laissent  au  synode 
jusqu'à  la  Pentecôte  deux  d'entre  eux,  le  curé  de  Prague  (Jean  de 
Rokyczany)  et  Pierre  d'Angleterre  (Payne).  Sans  se  rendre  à  ces 
exhortations,  les  Tchèques  quittèrent  Baie  de  bonne  heure,  le 
mardi  de  Pâques,  14  avril  1433.  Là  s'arrête  le  Liber  diurnus  de 
Pierre  de  Saaz  ^. 

Avec  eux  partirent  les  députés  du  synode.  C'étaient  Philibert, 
évêque  de  Coutances,  le  comte  Pierre  de  Schaumbourg,  évêque 
d'Augsbourg  (créé  cardinal  par  Eugène  IV  en  143*J),  Jean  de 
Palomar  (Polemar),  Frédéric  de  Parsberg,  prévôt  de  Uatisbonne, 
Gilles  Charlier,  l'archidiacre  anglais  Alexandre  Sparur,  Thomas 
Ebendorller  de  Haselbach  (ciianoine  de  Vienne  et  écrivain  bien 
connu),  Henri  Toke,  chanoine  de  Magdebourg,  Martin  Herruyer, 
doyen  de  Tours,  et  Jean  de  Geilliausen,  cistercien  de  Maulbronn. 
Ils  reçurent  partout  un  accueil  empressé  et  arrivèrent  à  Prague 
le  8  mai  1433  K 

1.  Monunicnta  coucil.  '^cncrnl.  src.  \v,  {.  i,  p.  350-307. 

2.  IjO  principal  document  pour  l'iusloirc  de  cette  and)assade  du  concile  et  de 
son  activité  est  le  mémoire  important  «le  (lilles  Charlier.  i|ui  en  fit  partie  :  I.iber 
de  lesiatiotiihus  coiicilii  liasiliciisis  pro  nducfionr  liolicmontm.  Cet  ouvrajjc  a  été 
iniprinu'-  pour  la  priMnière  fois  d'aj>r«'>s  un  manuscrit  «le  Paris  par  l'rnst  Uirrk, 
ilaiis   Moniinwnfa    concil.    iicitrrnl.  sec.   W,  t.    i,  p.   3G 1-700.    l'alaeky    avait    «Irjà 


790  LIVRE     XLVII 

792.  De  la  neuvième  à  la  douzième  session  à  Baie  ;  suite  du 
conflit  avec  le  pape  jusqu'à  la  publication  de  la  bulle 
((  Dudum  sacrum  »  sous  sa  première  forme. 

Pendant  les  trois  mois  et  demi  que  durèrent  les  négociations  avec 
les  députés  tchèques,  les  Pères  de  Bâle  continuèrent  à  traiter  leurs 
autres  affaires,  notamment  l'importante  question  de  leurs  rapports 
avec  le  pape.  Tout  d'abord  ils  crurent  devoir  donner  une  satisfac- 
tion au  roi  des  Romains  Sigismond,  à  l'égard  duquel  ils  avaient 
plusieurs  fois  et  récemment  encore  marqué  quelque  défiance, 
ce  qui  avait  provoqué  une  lettre  de  récriminations  où  le  roi  [526] 
énumérait  les  services  rendus  au  synode  et  les  peines  qu'il  s'était 
données  ^.  Cette  lettre  sans  date  fut  lue  à  Bâle  le  20  janvier  1433; 
deux  jours  après,  le  22  janvier  1433,  le  concile  tint  sa  neuvième 
session  générale.  L'assemblée  prit  Sigismond  sous  sa  protection 
spéciale,  déclara  nul  et  sans  valeur  tout  ce  que  le  pape  pourrait 
faire  contre  lui,  contre  son  représentant,  le  protecteur  du  concile, 
ou  contre  quelque  autre  partisan  du  concile  à  cause  de  leur  atta- 
chement à  ce  concile,  comme  par  exemple,  la  dépossession  du  trône, 
le  retrait  de  provinces,  la  confiscation  des  biens,  etc.  ^.     - 

C'était  sans  doute  Guillaume,  duc  de  Bavière,  qui  avait  décidé 
le  concile  à  cette  démarche  trop  significative  pour  n'y  pas  voir  le 
calcul  d'exercer  une  pression  certaine  sur  le  pape  ^.  Quelques 
jours  plus  tard,  29  janvier,  une  lettre  de  remercîment  fut  envoyée 
au  roi  Sigismond  *  et  il  semble  que  l'on  songeât  dès  lors  à  déposer 
Eugène  et  à  faire  élire  un  nouveau  pape  par  le  concile  ^. 

largement  utilisé  ce  travail  dans  sa  GeschicJite  s^on  Bohmen.  Les  instructions  de 
cette  ambassade  se  trouvent  dans  Monumenta  conciL  gênerai,  sec.  xv^  t.  i, 
p.  378  sq.  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  387  sq. 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  488  sq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  47  sq.  ;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  viii^  col.  1144  sq. 

3.  Kluckhohn  pense  {Forschungen  zur  deulschen  Cesch.,  t.  ii,  p.  558  sq.)  que 
Sigismond  avait  occasionné  une  pareille  déclaration  de  la  part  du  concile  pour 
prendre  ses  mesures  contre  le  concile  lui-même,  afin  qu'à  l'avenir  il  ne  lui  fût  pas 
possible  de  se  séparer  de  lui  et  de  songer  à  le  déposer.  [J.  Haller,  t.  ii,  p.  322; 
Monum.  concil.,  t.  ii^  p.  297;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  xxix_,  col.  47;  N.  Valois, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  205.  (TI.  L.)j 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  490. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  174.  «  Depuis  longtemps  l'hypothèse  de  la  dépo- 
sition d'Eugène  IV  était  envisagée  de  sang-froid.  On  s'occupait  déjà  de  régler 
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A   cette   même   époque,  les  Pères   du   concile   de  Baie   s'iininis- 

cèrent  dans  les  affaires  de  l'évêché  d'Utrecht  d'une  façon  qui  fut 

désapprouvée    rnéme    par    leurs    propres    partisans.    Après    l'éloi- 

gnement  et  la  mort  de  Sueder,  évcque  d'Utrecht  ^,   Rodolphe  de 

Diepholt  lui  avait  été  donné  pour  successeur  par  le  chapitre,  et 

Eugène    IV    avait    confirmé    l'élection.    Mais    quelques    chanoines 

d'Utrecht  exilés  opposèrent  à  cette  élection  celle  de  Walram  de 

Mors,  frère  de  Thierry,  archevêque  de  Cologne;  de  là  une  division, 

et   même   une   guerre   civile   dans   le   diocèse   d'Utreclit.    Le   pape 

envoya  comme  nonce  l'évcque  de  Maçon,  qui   parvint  à  rétablir 

la  paix  et  à  soumettre  tout  le  monde  à  l'évêque  légitime.  Quelques 

mécontents,  parmi  les  partisans  de  Walram,  s'adressèrent  alors  au 

^27]  concile  de  Baie,  lui  demandant  de  désigner  l'évêque  légitime,  et 

ceux-ci   s'empressèrent   d'examiner  la   question,  bien  que   résolue. 

Le  motif  de  cette  fausse  démarche  du  concile  provenait  de  son 

antipathie  à  l'égard  du  pape,  dont  Rodolphe  était  partisan;  les 

Pères  songeaient  aussi  à  fortifier  leur  parti  en  flattant  l'archevêque 

de  Cologne  qui  pouvait  leur  être  d'une  grande  utilité.  Le  duc  de 

Bourgogne  et  Jacqueline,  duchesse  de  Bavière,  prièrent  instamment 

le  concile  de  ne  pas  fomenter  des  troubles  dans  l'évêché  d'Utrecht; 

de  même  le  clergé,  les  barons  et  les  magistrats  de  ce  diocèse,  et 

plus  tard  Eugène  IV  lui-même,  lorsqu'il  se  fut  réconcilié  avec  les 

Pères  de  Baie,  écrivirent  à  l'assemblée  en  faveur  de  Rodolphe    Los 

négociations  traînèrent   en  longueur;   le   3  juillet   143G  le   concile 

donna   sa   décision   portant   que   Rodolphe  n'avait   aucun   droit   à 

l'évêché   d'Utrecht,   et   que   si   quelque   irrégularité   s'était   glissée 

dans  l'élection  de  Walram,  le  concile  y  remédiait  par  la  présente 

ordonnance  ^. 

la  faron  di*  procéder  à  rélcclion  d'un  nouveau  i>a()o,  cl  lt>  25  janvier  ^133,  on  lut 
une  série  d'articles  prescrivant,  par  exemple,  que  le  futur  ponlil'e  serait  ^ardo  au 
secret,  dans  sa  chambre,  pendant  huit  jours,  et  (pi'on  emploierait  ce  temps  à 
dresser  des  statuts  qu'il  jurerait  d'observer  sous  peino  d'être  déchu  ipso  jacto  et 
châtié  comme  hérélitpic  Ib'uL,  t.  xxxi,  col.  173.  l-lnfin,  il  était  question  ih*  confier 
à  une  délégation  le  gouvernemenl  des  villes  ou  provinces  «le  l'I'.tat  ponlilieal  «pii 
adhéreraient  au  concile  de  Bàlo  (21  février).  J.  llaller.  op.  cit.,  t.  ii,  p.  350.  »  N.  Va- 
lois, op.  cit.,  t.  I,  p.  206.  (II.  L.) 

1.  X  cause  de  querelles  avec  la  ville  et  le  pays  il  avait  été  translere  .i  un  rvéi  hr 
in  partibns.  Il  continua  néanmoins  à  toucher  un  traitement  à  l'treelit.  Man^^i, 
Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  854. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  2'i7,  529,  830,  854,  8G6;  t.  xxix.  col.  414,  646; 
Ilardouin,  Concil.  coll.,  t.  vni,  col.  \\70,  1650.  Du  reste  Rodolphe  rci>ta  <n  pos- 
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Le  17  février  1433,  se  terminait  le  délai  de  soixante  jours  accordé 
au  pape  le  18  décembre,  lors  de  la  huitième  session;  aussi  les  pro- 
moteurs du  concile  se  hâtèrent-ils  ce  jour-là  même  de  rappeler 
cette  circonstance  dans  une  congrégation  tenue  au  couvent  des 
dominicains.  Après  avoir  produit  les  documents  nécessaires,  et 
tous  les  préparatifs  étant  terminés,  ces  mêmes  promoteurs  deman- 
dèrent, le  19  février,  dans  la  dixième  session  générale  (à  laquelle 
assistaient  seulement,  outre  Juhen,  quatre  cardinaux  et  en  tout  qua- 
rante-six prélats),  que  le  concile  déclarât  solennellement  et  for- 
mellement le  pape  contumace. 

L'official  de  Bâle,  Henri  de  Bebenheim,  prit  la  parole.  Son 
discours  terminé,  le  cardinal  Julien  prescrivit  au  nom  du  concile 
aux  évêques  d'Utique  in  partibus  infidelium  et  de  Novare  de  se 
rendre  à  la  porte  de  l'église,  pour  demander  si  le  pape  Eugène  s'y 
trouvait  en  personne,  ou  par  représentant.  Ils  y  allèrent,  mais 
naturellement  personne  ne  répondit.  Le  cardinal  Julien  se  retourna 
alors  vers  les  promoteurs  du  concile  et  dit  :  «  Le  concile  nommera 
des  juges  pour  examiner  les  mesures  prises  contre  le  pape,  et  ils 
feront  un  rapport  sur  cette  question  dans  une  congrégation 
générale.  Cela  fait,  le  concile  se  prononcerait  sur  la  question  de  [528] 
contumace,  etc.  »  On  différa  donc  un  coup  décisif  et  l'assemblée  se 
contenta  de  réitérer,  en  y  ajoutant  quelques  nouvelles  dispositions, 
des  décrets  portés  dans  la  huitième  session,  notamment  que  le 
pape  ne  devait,  en  attendant,  conférer  aucune  dignité  ecclésiastique 
au  détriment  du  synode,  et  que  nul  ne  pouvait  recevoir  de  lui 
un  bénéfice  appartenant  à  un  partisan  du  concile  ^.  Au  mois  de 
mars  1433,  il  se  produisit  quelques  changements  dans  la  situation 
entre  le  pape  et  le  concile  ^.  Déjà,  à  la  fin  de  l'année,  le  pape  avait 
désigné  pour  ses  nonces  à  Bâle  le  decretorum  doctor  Jean  de  Mella, 
Christophe,  évêque  de  Cervia,  dans  les  États  de  l'Église,  Louis,  abbé 

session  de  l'évêché;  cf.  ^neas  Sylvius,  Commeniar.  de  rébus  Basilex  gestis,  dans 
Fea,  Pius  II  a  calumniis  vindicatus,  RoniEe,  1823,  p.  29. 

1.  On  aggrava  dans  cette  session  certaines  décisions  prises  le  18  décembre; 
c'est  ainsi  qu'on  proroge  indéfiniment  la  mesure  prise  au  sujet  des  collations  pré- 
judiciables au  concile,  et  l'on  étend  la  peine  de  l'inhabilité  aux  membres  des 
chapitres  et  des  monastères  qui  accueilleraient  des  ecclésiastiques  enrichis  des 
dépouilles  de  membres  du  concile.  J.  Haller,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  350,  351  ;  Monum. 
concil,  t.  II,  p.  326-329;  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  48;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  | 
p.  206,  note  1.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  48-52;   Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1145  sq. 
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de  Sainte-Justine  à  Padoue,  et  Nicolas,  abbé  de  Sainte-Marie  de 
Moniacis  (diocèse  de  Monreale,  en  Sicile),  et  avait  consigné  dans 
cinq  bulles  les  instructions  qu'ils  devaient  observer  ^. 

La  première  bulle,  datée  du  14  décembre  1432,  leur  prescrivait 
d'exhorter  les  Pères  de  Baie  à  se  trouver  à  Bologne  pour  le  nouveau 
concile  au  délai  fixé.  D'ailleurs  cette  assemblée  n'était  pas  un  nou- 
veau concile,  mais  la  continuation  de  celui  de  Bâle.  C'était  dans 
ce  sens  et  non  à  la  lettre  qu'il  fallait  entendre  la  dissolution  dont 
il  était  parlé  dans  ses  lettres  antérieures.  Les  Pères  de  Bâle  devaient 
en  outre  abroger  tous  leurs  précédents  décrets.  En  revanche,  le 
pape  s'engageait  à  laisser  au  futur  concile  de  Bologne,  pendant 
toute  la  durée  des  sessions,  un  pouvoir  absolu  sur  l'État  et  sur  la 
ville  de  Bologne.  Les  nonces  avaient  également  reçu  ordre  de  déli- 
vrer des  sauf-conduits  à  tous  ceux  qui  voudraient  se  rendre  à 
Bologne.  Dans  le  cas  où  les  Tchèques  n'y  voudraient  pas  venir,  le 
concile  de  Bâle  pourrait  continuer  encore  quatre  mois  sous  la  pré- 
sidence de  Julien,  pour  s'occuper  exclusivement  de  ramener  les 
hussites  dans  le  sein  de  l'Église.  Cependant  le  concile  pourra  s'oc- 
cuper, mais  seulement  sous  l'autorité  du  pape,  à  rétablir  la  paix 
entre  les  princes  chrétiens. 

Les  quatre  mois  écoulés,  les  Pères  de  Bâle  devraient,  sans  autre 
délai,  se  rendre  à  Bologne.  Le  pape  enfin  consentait  à  ce  que  les 
Pères  de  Bâle  choisissent  pour  lieu  de  réunion  du  concile  une  autre 
[529]  ville  d'Italie,  si  Bologne  leur  déplaisait.  Il  y  mettait  toutefois  pour 
condition  que  cette  ville  ne  serait  pas  située  dans  les  territoires 
du  duc  de  Milan  (alors  en  guerre  avec  lui)  -.  On  voit  qu'Eugène 
avait  fait  une  nouvelle  concession  :  car,  auparavant,  il  ne  voulait 
entendre  parler  que  d'une  ville  dans  l'État  de  l'Eglise. 

En  rapport  avec  cette  nouvelle  concession,  Eugène  IV  donna  à 
ses  nonces,  par  une  seconde  bulle  datée  du  1  ">  décembre  14o2, 
plein  pouvoir  pour  traiter  avec  les  Pères  de  Bàle  la  question  de 
la  ville  où  le  synode  devrait  se  tenir,  ainsi  que  celle  de  la  date 
de  l'ouverture,  et  pour  résoudre  toutes  les  autres  dillicultés  ana- 
logues 'K 

Une  troisième  bulle,  datée  du  2  janvier  1433,  accordait  aux 
nonces  le   droit   de   pardonner  entièrement   à   tous  ceux   <|ui   jus- 

1.  Dans  SCS  notes  sur  llaynaUli  (1432)  IMansi  ne  parle  que  do  qualro  bulles; 
mais  nous  verrons  plus  loin  qu'il  y  en  avait  cinq. 

2.  Mausi,  Concil.  ampliss.  coll.,  l.  xxx,  eol,  508. 

3.  Raynaldi,  Annal j  ad  ann.  1432,  n.  10;  au  lieu  do  \n'  kal.  fan.,  il  faut  lire  xix. 
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qu'alors  ava:ent  été  les  adversaires  du  pape  ^.  Dans  la  quatrième, 
Euo-ène  alla  plus  loin  :  il  acceptait  comme  lieu  de  réunion  du  concile 
même  une  ville  allemande,  si  à  Baie  douze  prélats  impartiaux, 
d'accord  avec  les  ambassadeurs  des  rois  et  les  princes,  déclaraient 
préférable  de  tenir  le  concile  sans  le  pape  en   Allemagne  plutôt 

1.  Raynaldi_,  Annal.,  ad  ann.  1433,  n.  3.  «  Si  le  premier  semestre  de  1432  avait 
déjà  vu  Eugène  IV  inquiet,  déconcerté,  faire  un  pas  en  arrière,  dans  quel  désarroi 
devait  le  jeter  la  suite  indiscontinue  de  déboires,  d'échecs  qui  s'étaient  succédé 
jusqu'au  début  de  l'année  1433  !  Ses  nonces  éconduits,  ses  propositions  dédai- 
gneusement écartées,  ses  pouvoirs  restreints,  son  procès  commencé,  sa  légitimité 
même  mise  en  doute  :  autant  de  signes  auxquels  il  devait  forcément  reconnaître 
l'inflexible  résolution  des  Pères  et  leur  hostilité  implacable.  Puis,  pour  mesurer 
la  force  de  leurs  coups,  il  n'avait  qu'à  jeter  les  yeux  autour  de  lui.  A  part  quelques 
hommes  à  l'esprit  entier,  au  tempérahient  tenace  qui  lui  conseillaient  encore  la 
résistance,  ou  du  moins  la  temporisation,  dans  l'espoir  de  parvenir  à  déplacer,  ou 
même  à  supprimer  un  concile  dont  le  besoin  ne  se  faisait  pas  sentir,  il  ne  voyait 
parmi  ses  proches  que  lassitude  et  épouvante.  On  se  souvient  de  la  désapprobation 
que  lui  avaient  marquée  six  cardinaux,  en  osant,  de  Rome  même,  faire  adhésion 
au  concile.  L'un  d'eux,  le  dominicain  espagnol  Jean  Casanova,  lui  adressa  tout 
un  mémoire,  plein  de  dures  vérités,  pour  lui  prouver  l'inutilité  de  poursuites  contre 
les  Pères,  l'obligation,  au  contraire,  sous  peine  de  péché  mortel,  de  révoquer  la 
dissolution  (Bibl.  nat.,  ms.  lat.  1442,  fol.  12-23;  Bibl.  Vatic,  ms.  lat.  Vat.  4100: 
Bibl.  Angélique,  ms.  118,  fol.  1-18).  Ce  prince  de  l'Église  lui  faisait  entrevoir  le 
renouvellement  du  schisme,  l'amoindrissement  de  la  papauté,  un  déchaînement 
fatal  contre  le  clergé  et  le  Saint-Siège,  et  le  priait  de  s'informer  de  la  façon  dont 
le  public  appréciait  sa  politique  :  les  uns  attribuaient  la  dissolution  au  désir 
d'esquiver  la  réforme,  les  autres  à  la  crainte  d'éviter  une  perte  matérielle; 
ceux-là  estimaient  que,  par  orgueil,  Eugène  refusait  de  se  déjuger;  ceux-ci  qu'il  se 
méfiait  des  tendances  de  quelques-uns  à  reporter  le  siège  de  la  papauté  au  delà 
des  Alpes.  Tous,  Casanova  l'atteste,  disaient  du  mal  du  pape  et  de  ses  cardinaux, 
pensaient  d'eux  pis  encore  et  présageaient  les  plus  graves  scandales,  si  l'on  n'y 
remédiait  sans  tarder.  Aux  remontrances  se  joignirent  bientôt  les  désertions.  Dès 
l'été  de  1432,  le  cardinal  Louis  Aleman  fit  part  à  son  parent  l'évêque  de  Grenoble 
de  son  intention  de  le  rejoindre  sous  peu.  Pour  obtenir  du  pape  la  permission  de 
sortir  de  Rome,  les  cardinaux  invoquaient  de  plausibles  raisons  de  santé;  puis,  à 
la  dérobée,  sous  des  travestissements,  ils  gagnaient  du  terrain  et  se  rapprochaient 
de  Bâle.  Jean  Cervantes  y  parvint  le  21  novembre;  Antoine  Correr  s'éloigna  de 
Spolète  dans  la  direction  du  nord,  et  Eugène  pénétrait  si  bien  ses  intentions 
qu'd  envoya  au  gouverneur  de  Bologne  l'ordre  de  le  retenir  au  passage  sous 
d'honnêtes  prétextes;  Antoine  évita  ce  danger,  mais  se  vit  la  route  barrée  à  Vérone 
par  les  Vénitiens  et  ne  put  arriver  à  Bâle  que  le  2  avril.  Il  y  devança  de  quinze 
jours  seulement  Jean  de  Rochetaillée,  également  fugitif,  sourd  aux  ordres  de 
rappel  et  aux  adjurations  paternelles  d'Eugène  IV.  Puis  le  mouvement  de  déser- 
tion gagnait  jusqu'aux  modestes  employés  de  la  curie,  entamait  cette  armée  de 
fonctionnaires  attachés  jusque-là  par  les  liens  de  l'intérêt  autant  que  du  devoir  à 
la  défense  de  prérogatires  romaines.  Le  décret  du  18  décembre,  enjoignant  aux 
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qu'en  présence  du  pape  dans  unr;  ville  italienne.  Dans  ce  cas,  les 
nonces  pouvaient  accepter  une  ville  allemande  quelconque, 
excepté  Baie.  Enfin,  dans  la  cinquième  bulle  datée  du  1^'  février 
1433,  Eugène  IV  autorisait  ses  nonces,  au  cas  où  les  Pères  de  Bâle 
n'accepteraient  pas  ce  compromis  (celui  des  douze  prélats,  etc.), 

curiaux  d'abandonner  leur  poste,  les  avait  démoralisés  :  entrevoyant  le  cas  vrai- 
semblable du  triomphe  des  gens  de  Bâlc,  ils  se  voyaient  déjà  privés  de  tous  leurs 
bénéfices.  Un  indice  bien  curieux  de  la  gravité  de  la  situation  est  la  peine  qu'on 
se  donna  pour  retenir  ces  troupes  déjà  toutes  prêtes  à  se  débander.  Le  21)  jan- 
vier 1/i33,  longtemps  avant  l'expiration  du  délai  fixé  par  le  décret,  les  curiaux 
furent  rassemblés  dans  la  cliambre  du  parement;  deux  des  cardinaux  demeurés 
fidèles  au  pape,  Giordano  Orsini  et  Ardicio  délia  Porta,  présentèrent  devant  eux 
la  défense  d'Eugène  IV,  agrémentée  d'attaques  violentes  contre  les  homjnes  de 
Baie  :  Cesarini  lui-même  ne  fut  point  épargné,  ce  «  cardinal  qui  croyait  être  plus 
sage  que  tous  les  autres  ».  On  eût  dit  que  ces  salariés  étaient  juges  du  conflit 
entre  le  pape  et  le  concile.  Eugène  IV  s'abaissait  à  leur  demander  conseil;  il 
invitait,  d'une  part,  les  prélats  et  protonotaires,  d'autre  part,  les  auditeurs, 
avocats,  scribes,  etc.,  à  délibérer  entre  eux  sur  les  moyens  de  sauvegarder  l'auto- 
rité du  Saint-Siège.  On  poussa  la  flatterie  jusqu'à  leur  dire  que,  plus  nombreux 
que  les  Pères  de  Bâle,  ils  pouvaient  à  plus  juste  titre  compter,  quand  ils  étaient 
réunis,  sur  l'assistance  du  Saint-Esprit.  (Monum.  concil.^  t.  ii,  p.  329-332.) 

«  L'attitude  de  la  France,  de  la  Castille,  de  l'Angleterre  ne  pouvait  pas  ne  point 
contribuer  également  à  produire  chez  le  pape  un  découragement  profond.  Parmi 
les  princes  qui,  depuis  un  an,  ne  cessaient  de  réclamer  le  retrait  de  la  bulle  do 
dissolution,  il  en  était  un  d'ailleurs  dont  la  voix  commençait  à  être  un  peu  mieux 
écoutée.  Tant  que  Sigismond  avait  été  l'hôte  et  l'allié  de  Philippe-Marie,  Eugène, 
voyant  surtout  en  lui  un  ennemi  de  Venise,  avait  prêté  peu  d'attention  à  ses 
conseils.  Un  jour  il  invitait  le  prince  à  se  mêler  de  ses  affaires  et  à  laisser  là  les 
questions  de  droit  canon  qui  lui  étaient  étrangères  ;  cruelle  Irron  pour  un  monarque 
qui  se  glorifiait  d'avoir  mené  le  concile  de  (.onslanee  et  terminé  le  schisme  d'Occi- 
dent !  Une  autre  fois,  dans  un  mémoire  remis  à  Jrau  Ceparelli,  le  pape  faisait  de 
dures  allusions  à  la  conduite  du  prince  à  l'égard  des  hussitcs.  Comme  le  roi  s'ap- 
prêtait à  descendre  en  Toscane  esi'ortc  de  ses  soudards  hongrois  <*l  allemands, 
il  fut  (piestion  de  lui  barrer  le  passage  avec  les  Iroupcs  pontifioah's.  ICugèuo.  en 
tous  cas,  demeurant  l'allié  des  Florentins,  Sigismond  put  confondre  avec  l'armée 
du  pape  les  troupes  de  la  République  qui,  durant  son  séjour  à  Lucques,  eurent  lo 
mauvais  goût  de  dévaster  les  alentours  de  sa  résidence  et  de  lui  tuer  tics  hommes. 
Et,  plus  tard,  parvenu  à  Sienne,  il  eut  réellement  maille  à  partir  avec  les  gens  du 
pape,  qui  en  voulaient  aux  Sicnnois  de  ne  s'être  point  détachés  dti  parti  milanais. 
Malgré  ces  heurts  et  ces  griefs,  le  roi  ihs  l'omains  avait  si  grand  besoin  d'Eu- 
gène IV,  (pli  s(uil  ]>ouvait  (M>indr(»  son.  front  d»'  la  couronne  rêvée,  cjue  les  négo- 
ciai ions  continuèrent  et  finirent  par  aboutir.  Lorsque  Sigismond  «*ut  promis 
qu'avant  de  mettre  lo  pied  sur  les  terres  du  pape,  il  j)rêtcrait  serment  de  défendre 
l'Eglise  romaine  i-ontre  tims  ses  eniieinis,  E.ugènc,  rassuré, commença  à  juger  ses 
avis  moins  déraisonnables.  Or,  le  langage  du  roi  n'avait  pas  varié:  pour  conjurer 
le  schisme,  il  fallait  quo  le  ]>ape  se»  rési!.MK"il   à  lnis';rr  Nivrr  le  eojieile  tir  Bàlo.   l  n 
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à    désigner    eux-mêmes    une    ville    allemande    convenable,    Bâle 
exceptée,  pour  la  tenue  du  concile  ^. 

Pendant  que  les  nonces  se  rendaient  à  Bâle,  Eugène  se  décida, 
sur  les  instances  du  roi  Sigismond  et  des  électeurs  ^,  à  une  nouvelle 
concession,  en  acceptant  la  ville  de  Bâle  comme  lieu  de  réunion  du 
concile;  mais  il  le  fit  en  termes  qui  laissaient  facilement  voir  que 
le  concile  ne  serait  légitime  qu'à  partir  de  ce  moment.  Eugène 
annonça  cette  décision  dans  une  bulle  du  14  février  1433  dont  voici 
le  contenu  :  «  Ses  craintes  touchant  le  synode  de  Bâle  ayant  été 
dissipées,  par  la  fin  de  la  guerre  dans  le  voisinage  et  l'arrivée  d'un 
grand  nombre  de  prélats  et  de  savants,  de  plus  le  roi  des  Romains  [530]. 
et  les  princes  électeurs  ayant  intercédé  pour  le  concile,  le  pape  veut 
et  mande  {çolumus  et  mandamus)  que  le  saint  concile  de  Bâle 
soit  célébré  par  ses  légats  qu'il  allait  envoyer  sans  délai,  et  qui 
devaient  présider  en  son  nom.  En  attendant,  les  prélats  déjà 
présents  à  Bâle  devaient  s'employer  de  toutes  leurs  forces  à  détruire 
l'hérésie  des  hussites,  à  ramener  les  Tchèques  dans  le  sein  de 
l'Éghse  et  à  rétablir  la  paix  dans  la  chrétienté  tout  entière.  Le 
pape  engageait  donc  tous  les  prélats  du  monde  catholique  à  se 
rendre  à  Bâle  sans  retard  pour  assister  au  concile  ^.  Dans  d'autres 
lettres,  Eugène  engagea  les  princes  chrétiens  à  envoyer  à  Bâle 
des  représentants;  enfin,  il  pria  surtout  les  princes  électeurs  d'Alle- 
magne de  se  faire  les  protecteurs  de  l'assemblée  et  de  ses  membres. 
Eugène  annonça  naturellement  au  roi  Sigismond  cette  nouvelle 
décision  et  celui-ci  envoya  aux  Pères  de  Bâle  la  nouvelle  bulle 
pontificale,  en  leur  recommandant  de  nouveau  d'éviter  un  schisme  ^. 

conseil  tout  semblable  allait  bientôt  être  donné  au  pape  par  les  six  électeurs  de 
l'empire,  et^  comme  la  goutte  d'eau  faisant  déborder  le  vase,  cette  exhortation  de 
princes  qui  n'étaient  pas  encore  intervenus  dans  le  conflit^  allait  peut-être,  en 
s'ajoutant  à  tant  d'autres  motifs^  amener  Eugène  à  consentir  aux  derniers  sacri- 
fices. »  N.  "Valois,  op.  cit.,  X.  i,  p.  206-211.  (H.  L.) 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx.  col.  510  sq.  et  512. 

2.  Jean  de  Casanova,  cardinal  de  Saint-Sixte,  donna  aussi  vers  cette  époque  un 
avis  favorable  au  pape,  et  s'enfuit  aussitôt  pour  Bâle.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ::^xix, 
col.  666  sq.  ;  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1433,  n.  24. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  569;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  viii,  col.  1582; 
Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1433,  n.  5;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  213. 

4.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1433,  n,  6,  7  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx, 
coL  492  sq.  Voir  dans  Mansi  (t.  xxxi,  col.  161)  une  lettre  de  félicitation  du  cardinal 
Orsini  à  propos  de  la  nouvelle  décision  pontificale.  «  Après  un  an  d'efforts  pour 
empêcher  le  concile  de  se  tenir  hors  de  sa  portée  et  hors  de  sa  présence,  Eugène  IV 
s'apercevait  que  l'adversaire  dont  il  dédaignait  la  faiblesse  était  devenu  plus 
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Le  roi  mandait  en  outre  à  son  représentant,  Guillaume,  duc  de 
Bavière,  de  veiller  à  ce  que  la  bulle  du  pape  Eugène  fûl  bien 
reçue  ^. 

La  lettre  de  Sigismond  n'arriva  à  Baie  que  vers  la  fin  du  mois  de 
mars  1433,  alors  que  les  nonces  pontificaux  y  étaient  déjà  arrivés 
depuis  le  commencement  du  mois.  Les  7  et  10  mars,  ils  avaient 
remis  quatre  des  bulles  à  eux  adressées,  et  à  cette  occasion  avaient 
prononcé  un  discours  dans  le  sens  de  Rome,  disant  que  le  pape 
n'avait  pas  de  juge  sur  la  terre,  que  le  décret  Frequens  du  concile 
de  Constance  avait  été  tacitement  abrogé  par  l'Eglise;  que  le 
terme  fixé  à  Sienne  pour  l'ouverture  du  concile  de  Baie  était  déjà 
écoulé  lorsque  le  concile  s'ouvrit  et  que,  par  conséquent,  ce  concile 
était  illégitime  dès  soii  début  ^.  Les  Pères  de  Baie  répondirent  par 
un  très  long  discours  pour  arriver  à  cette  conclusion,  (ju'ils  ne 
pouvaient  accepter  les  propositions  du  pape  ^. 

fort  que  lui^  et  que  poursuivre  la  lutte  serait  inutile  ou  désastreux.  Il  renonçait 
à  la  fois  à  présider  le  concile  et  à  le  ramener  en  Italie.  Il  ratifiait  le  choix  de  Bàlc. 
C'était  revenir  au  point  do  départ.  Que  ne  poiivail-il.  en  même  temps,  eflacer 
toute  trace  de  ce  qui  s'était  dit  et  fait  dans  l'intervalle  de  ces  quator/.e  mois,  o 
N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  214  et  p.  215,  note  1.  (II.  L.) 

1.  Kluckhohn,  Ilerzog  Wilhelm  III  ^on  Baycni,  dans  Forschungen  ziir  deutschen 
Geschichte,  t,  ii,  p.  560  sq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  495-507.  Les  lés^ats  du  pape  ne  firent  pas  connaître 
la  bulle  du  2  janvier  1433,  parce  qu'elle  ne  leur  accordait  qu'éventuellement  le 
droit  d'absoudre  les  adversaires  du  pape. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  512-524.  Eugène  IV  avait  envoyé  à  Bàlc  Tudcschi, 
Christophe,  évêquc  de  Cervia,  et  Louis  Barbo,  abbé  de  Sainte-Justine  de  Pjidoue. 
L<^  nom  de  Jean  de  Mella  apparaît,  pour  la  première  fois,  dans  ime  bulle  du 
2  janvier  1133  donnant  aux  q\ialro  ambassadeurs  le  pouvoir  le  réconcilier  avec 
r l'église  les  cardinaux,  patriarches,  prélats,  etc.,  de  la  congrégation  de  Bàle  (jui 
seraii'nt  disposes  à  rentrer  dans  l'obéissance  du  Saint-Siège.  Une  nouvelle  bulle, 
du  5  janvier,  les  accrédita  tous  quatre  auprès  des  «  ecclésiasti(|ucs  et  séculiers 
assemblés  à  BAle  »  et  une  autre  bulle  du  (i  janvier  les  accrédita  auprès  des  magis- 
trats de  l)Ale.  Ils  arrivèrent  à  Bâle  le  \  ou  le  5  mars  et  conmmni(iuèreni  au.x  Pères 
de  BiMe  les  lettres  ])ont idéales  dont  la  suscription  déplut;  elle  portait  :  n  Aux 
seigneurs  assemblés  à  Bâle.  »  Les  paroles  mielleuses  des  envoyés  pontiiicaux  ne 
pur(Mit  ri(Mi  gaijner.  Les  «  gens  de  l'ûle»,  et>nuue  on  dit  «le  nos  jours,  n'étaient 
ni  de  sottes  gens  ni  de  méchantes  gens,  mais  des  prélats  instruits  cl  déterminés 
que  l'éloquentte  tortueuse  des  Romains  laissait  très  calmes.  Ils  laissèrent  causer, 
ensuite  ils  hrent  observer  qu'l'',ugèn(>  \\  ne  prétendait  à  rien  moins  qu'à  déplacera 
son  gré  un  concile,  méprisait  la  «  «»ustilMlion  I  ii'<ntfi\s  du  «lu  moins  l'intcrprctait  à 
sa  fantaisie,  d'accord  avec  les  ear«linaux  à  sa  ilévolion,  ce  qui  substituait  le  Sacri-- 
CiOllège  au  concile  de  l>àle;  en  outre,  Lugène  pensait  faire  aux  Pères  une  grande 
grâce  en  leur  envoyant  des  «  messagers  de  paix  ",  au  lieu  de  juges  délégués  ciiargés 


798  LIVRE    XLVII 

Ils  furent  très  froissés  lorsque,   le  28    mars,   arriva   à  Baie  la  [531] 
lettre    de  Sigismond  dont    nous    avons    parlé    plus    haut.    Ce  qui 
les  vexa   particulièrement,  ce  fut  la  recommandation  d'éviter  un 
schisme  ^. 

Les  nonces  ayant  remarqué  que  le  concile  ne  se  tiendrait  pas 
pour  satisfait  de  la  dernière  concession  d'Eugène,  c'est-à-dire  de 
l'acceptation  de  la  ville  de  Bâle  comme  lieu  de  réunion  du  concile  ^, 

do  les  excommunier.  Tout  ceci  ne  disposait  guère  les  Pères  à  faire  bon  accueil 
aux  propositions  papales.  «  Mais  avant  que  le  concile  eût  fait  à  ces  ouvertures 
la  réponse  qu'on  prévoyait,  il  reçut,  par  le  canal  de  certains  ambassadeurs  alle- 
mands, le  texte  de  la  bulle  du  14  février,  qui  contenait  les  suprêmes  concessions 
d'Eugène  IV.  Elle  arrivait  un  an  trop  tard.  Quels  n'eussent  pas  été  la  joie  et 
l'orgueil  triomphant  des  Pères  si,  vers  la  fin  de  l'hiver  de  1432,  ils  eussent  appris 
que,  cédant  à  leurs  supplications,  le  pape  consentait  à  les  laisser  siéger  à  Bâle, 
leur  envoyait  des  présidents  et  écrivait  de  tous  côtés  pour  renforcer  leur  nombre. 
Ils  eussent,  dans  leur  reconnaissance,  cherché  non  seulement  à  défendre,  mais  à 
fortifier  l'autorité  du  Saint-Siège  :  c'est  ce  dont  Cesarini  s'était  porté  garant. 
Ils  eussent  considéré  Eugène  IV  comme  leur  chef,  s'efîorçant  de  lui  complaire, 
prenant  à  cœur  ses  intérêts  et  ceux  de  sa  famille.  Une  année  s'était  écoulée, 
année  de  luttes  sourdes  ou  violentes,  de  colères  à  demi  concentrées  :  la  mentalité 
des  Pères  avait  singulièrement  changé.  A  leurs  yeux,  désormais,  la  permission 
de  demeurer  à  Bâle  ne  comptait  plus  pour  rien,  du  moment  qu'elle  n'était  pas 
accompagnée  de  la  ratification  de  tout  ce  qu'ils  avaient  fait  dans  l'intervalle  et 
du  désaA'eu  de  ce  que  le  pape  avait  fait  de  son  côté.  L'envoi  de  présidents  spécia- 
lement désignés  par  Eugène  ne  constituait  plus  pour  le  concile  une  force,  mais 
une  gêne.  L'afïluence  même  qu'on  annonçait  paraissait  dangereuse,  car  elle  risquait 
de  déplacer  la  majorité.  C'est  que  la  lutte  était  portée  maintenant  sur  le  terrain 
des  principes  :  il  y  allait  de  la  suprématie  du  pape  ou  du  concile.  L'occasion 
paraissait  trop  bonne  pour  qu'on  laissât  échapper  la  victoire.  Ces  décrets  de 
Constance  établissant  la  subordination  de  la  papauté,  ces  décrets  de  Bâle,  renou- 
velant, amplifiant  les  premiers,  décrets  vengeurs,  libérateurs,  il  s'agissait  d'en 
imposer  l'acceptation  au  pape.  A  ce  prix  seulement  Eugène  contenterait  l'assem- 
blée. Or  la  bulle  du  14  février  était  miuette  sur  tous  les  événements  qui  avaient 
suivi  la  tentative  de  dissolution;  elle  ne  parlait  qu'au  futur  de  l'existence  du 
concile  :  par  conséquent  elle  ne  la  faisait  réellement  commencer  qu'au  jour  où 
les  nouveaux  légats  inaugureraient  leur  présMence.  Autant  dire  qu'elle  abrogeait 
l'œuvre  de  toute  une  année  et  au.  nombre  de  ces  actes  annulés  par  prétérition 
figurait  la  série  des  décrets  essentiels  sur  lesquels  les  gens  de  Bâle  fondaient 
l'espoir  tenace  d'un  affranchissement  définitif.  La  bulle  du  14  février  souleva 
donc  aussitôt  des  réclamations.  Cependant  le  concile  n'en  ayant  pas  encore  reçu 
transmission  officielle,  on  s'occupa  d'abord  de  répondre  aux  propositions  apportées 
par  les  nonces  (4  avril).  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  219-221.  (H.  L.) 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  493  sq. 

2.  Les  ambassadeurs  des  princes  électeurs  avaient  remis  à  Bâle  la  bulle  du 
14  février.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  269;  t.  xxx,  col.  688. 
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députèrent   à    Rome   l'un   des   leurs,   l'évêque   de   Ccrvia,   pour  y 
travailler  à  de  nouvelles  conditions  de  paix  ^. 

Pendant  ce  temps  les  Pères  de  Baie  s'occupèrent  de  nouveau 
de  l'affaire  de  révèché  de  Trêves;  de  tous  les  côtés  arrivaient 
des  plaintes  contre  Ulric  de  Manderscheid.  On  l'accusait  de  bru- 
talités, de  vols  et  de  violences  de  toutes  espèces,  et  à  ces  accusa- 
lions  Ulric  n'avait  qu'une  réponse  :  tout  était  faux.  L'enquête 
d'ailleurs  traîna  en  longueur,  et  ce  ne  fut  qu'en  1435  que  Raban 
d'Uelmstadt,  nommé  à  l'archevêché  de  Trêves  par  Eugène  IV, 
obtint  l'assentiment  du  concile  -. 

Vers  cette  époque,  c'est-à-dire  entre  la  dixième  et  la  onzième 
session,  arriva  au  concile,  une  lettre  des  princes,  des  nobles  et  des 
villes  de  Lithuanie;  elle  renfermait  des  plaintes  contre  le  duc 
Sigismond,  qui,  après  avoir  juré  fidélité  à  leur  grand  prince  Boleslas 
Swidrigal,  avait  cherché  à  le  tuer  et  ravagé  tout  le  pays.  Les  Russes 
demandaient  protection  au  concile  et  le  priaient  de  défendre  leur 
droit.  Le  6  mars  1433,  le  comte  Villa  xVndrado  écrivit  une  autre 
lettre  au  concile  pour  lui  offrir  ses  services  ^. 

Le  27  avril  1433  eut  lieu  la  onzième  session  générale  *,  qui  pro- 
mulgua huit  décrets  complétant  ceux  qui  avaient  été  portés  par  le 
concile  de  Constance  de  la  troisième  à  la  cinquième  session,  et  dans 
la  trente-neuvième. 

L  Aux  termes  du  premier  de  ces  décrets,  le  pape  doit  assister  en 
personne  à  un  concile  général  ou  s'y  faire  représenter  par  un  ou 
plusieurs  légats,  nommés  par  le  pape,  non  tout  seul,  mais  d'accord 
avec  les  deux  tiers  des  cardinaux.  Quiconque  a  droit  de  prendre 
part  à  un  concile  général,  est  par  le  fait  même  obligé  d'y  assister, 
et  cela  sans  une  citation  particulière.  Quiconque  ne  vient  pas  dans  un 
[532]  délai  de  quatre  mois  sera  frappé  d'une  suspense  temporaire,  même 
le  pape;  dans  ce  dernier  cas  le  pouvoir  du  pape  passe  au  concile. 
Si  l'absence  se  prolonge  encore  pendant  deux  mois,  des  peines  ])his 

1.  'Miïus\,Concil.  ampliss.  cull.^i.  xxix,r()l.  'J70;  llanloiiin.  Concil.  coll.,  i.  mu. 
col.  1346. 

2.  Mansi,  op.  cil.,  t.  xxx,  col,  48G,  524,  53G,  OGO.  ()uanl  aux  autres  discussions 
touchant  la  ])Osscssion  cîc  bôncficcs  douL  les  Pères  de  Hùlc  s'occupèrent  durant  le 
mois  (le  mai  1433,  voir  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxt,  eol.  175. 

3.  Mansi,  op.  cil.,  t.  xxx,  eol.  528  et  404. 

4.  «  Entre  temps,  pour  ai  1h"v<  r  d'élargir  lo  fossé  qui  les  séparait  du  Saint-Siège. 
les  Pères,  profilant  de  la  j)résenee  elTeelive  ili'  six  cardinaux.  ilt>  quaranlc-qualro 
prélats  et  de  deux  cent  soixant(^-(pnn/.e  ^■etaIll?.  tinrent  l(Mir  on/ièmr  session,  a 
Monum.  concil.,  t.  ii,  p.  352.  (II.  L.) 
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sévères,  jusqu'à  la  déposition,  seront  prononcées  aussi  bien  contre 
le  pape  que  contre  les  autres.  2.  Le  pape  ne  doit  empêcher  per- 
sonne, pas  même  ses  cardinaux,  de  se  rendre  au  concile  général. 
3.  Les  mots  du  concile  de  Constance  nullatenus  prorogetur  (premier 
décret  de  la  trente-neuvième  session)  doivent  s'entendre  en  ce  sens 
que  pas  même  le  pape  n'a  le  droit  de  proroger  le  terme  de  la  célé- 
bration d'un  concile  général,  et  qu'un  concile  général  légitimement 
réuni  ne  peut  être  ni  dissous  ni  prorogé  par  lui  sans  l'adhésion  de  ce 
même  concile.  Tout  ce  qui  est  fait  contre  un  concile  général  ou 
contre  ses  partisans  et  ses  adhérents  est  nul.  4.  Le  quatrième 
décret  a  un  caractère  beaucoup  plus  spécial.  Se  fondant,  dit-il, 
sur  de  bonnes  raisons,  il  déclare  que  le  présent  concile  de  Bâle  ne 
peut  être  dissous  ni  transféré  par  personne,  pas  même  par  le  pape, 
à  moins  que  les  deux  tiers  de  chaque  députation,  ainsi  que  les  deux 
tiers  de  l'assemblée  générale  n'y  consentent.  En  outre,  tous  les 
membres  du  synode  sont  adjurés  par  le  sang  du  Christ,  et  par  tout 
ce  qui  est  saint,  de  ne  jamais  consentir  à  la  dissolution  ou  trans- 
lation du  synode  jusqu'à  ce  que  la  réforme  générale  de  l'Eglise 
dans  son  chef  et  dans  ses  membres  soit  réalisée.  5.  Conformément 
aux  décisions  analogues  du  concile  de  Constance  (session  trente- 
neuvième),  on  indiquera,  un  mois  au  moins  avant  la  dissolution  du 
concile  de  Bâle,  le  lieu  où  se  tiendra,  dix  ans  après,  le  futur  concile. 
Si,  à  la  date  fixée,  personne  n'est  encore  arrivé,  l'obligation  de  tenir 
un  concile  restera  néanmoins  intacte,  et  l'ouverture  aura  lieu 
aussitôt  que  possible.  Pour  ne  pas  retarder  l'ouverture,  le  pape 
ou  son  légat,  l'archevêque  de  la  province  où  se  tiendra  le  concile, 
et  tous  les  prélats  éloignés  de  moins  de  quatre  jours  de  voyage  de 
l'endroit  désigné,  devront  être  présents  au  rendez-vous  vingt  jours 
avant  l'expiration  des  dix  années.  Au  jour  indiqué  le  concile  sera 
ouvert  par  une  messe  du  Saint-Esprit,  mais  l'assemblée  attendra 
pour  s'occuper  des  affaires  importantes  l'arrivée  d'un  nombre  [533] 
suffisant  de  prélats.  Conformément  aux  décisions  de  Constance 
(xxxix^  sess.)  le  pape  peut,  à  certaines  conditions,  changer  le  lieu 
désigné  pour  le  concile;  ce  même  droit  appartiendra  aussi  au 
collège  des  cardinaux,  si  les  deux  tiers  d'entre  eux  sont  d'accord 
sur  ce  point,  et  si  toutes  autres  conditions  sont  remplies.  6.  Le 
sixième  décret  prescrit  qu'à  l'avenir,  lors  des  élections  à  la  papauté, 
chaque  électeur  devra  jurer,  avant  l'entrée  au  conclave,  que  s'il  est 
élu,  il  observera  fidèlement  ces  décrets  et  ordonnances.  Ce  serment 
sera  ajouté   aux  promesses  prescrites  au  pape  par   le    concile    de 
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Constance;  le  nouvel  élu  devra  le  renouveler  dans  le  premier 
consistoire  public  qu'il  tiendra,  en  ajoutant  que  s'il  manque  à  sa 
parole,  il  se  soumettra  au  jugement  d'un  concile  général. 

7.  Ces  ordonnances  seront  publiées  par  tous  les  archevêques  et 
évoques  dans  leurs  synodes  provinciaux  et  diocésains,  et  par  tous 
les  chefs  d'ordre  dans  leurs  chapitres  généraux.  8.  Enfin,  sont  nulles 
et  non  avenues  toutes  les  défenses  et  toutes  les  menaces  faites  par  le 
pape,  ou  qui  f[ue  ce  soit  en  son  nom,  pour  empêcher  les  membres  de 
l'oflicialité  romaine  et  les  employés  de  la  curie  de  se  rendre  à  Baie  ^. 

Voyons  maintenant  ce  qui  se  passait  à  Rome.  Après  s'être  résigné 
à  la  tenue  du  concile  de  Baie,  le  pape  désigna,  le  1^^  mars  1433, 
pour  présider  l'assemblée,  les  deux  cardinaux-évêques  Jean  de 
Sabine  et  Pierre  d'Albano  et  les  deux  cardinaux-prêtres.  Nicolas 
Albergati  de  Sainte-Croix  et  Angelotto  de  Saint-Marc  ^. 

Divers  motifs  empêchaient  ces  cardinaux  de  quitter  Rome  en 
ce  moment,  notamment  l'arrivée  imminente  de  Sigismond,  pour 
recevoir  la  couronne  impériale.  Aussi  par  une  lettre  du  7  mai  le 
pape  manda  à  ses  nonces  à  Baie  Jean  de  Mella,  Jean,  archevêque 
de  Tarente,  Thomas,  évêque  de  Trau  (en  Dalmatie),  Louis  Barbo, 
abbé  de  Sainte-Justine  à  Padoue,  et  Nicolas,  abbé  de  Sainte-Marie, 
de  présider  provisoirement  en  son  nom  et  à  la  place  des  cardinaux 
désignés  ^.  Dans  un  décret  du  lendemain,  le  pape  adjoignait  à  ces 
présidents  provisoires  le  cardinal  Julien  Cesarini,  et  le  10  mai  il  fit 

1.  Mansi,  Concil.  aniplias.  coll.,  t.  xxix,  col.  52-uG;  llardouin,  Concil.  coll., 
t.  vin,  col.  Il^i9-1152.  «  Tels  étaient  les  nouveaux  principes  que  proclaniai«^nt  1rs 
Pères,  pour  achever  de  faire  le  vide  autour  d'F,ug;ène  IV,  établir  qu'il  avait  encouru 
ipso  fado  une  sorte  de  déchéance,  justifier  leur  immixtion  dans  le  gouvernement 
de  l'Eglise  et  montrer  qu'ils  ne  reculeraient  devant  aucune  mesure  exlrémo.  Ils 
joignirent  à  ces  délibérations  une  explication  du  décret  hrcqucns  qui,  suivant  eux, 
ôlait  au  pape  le  pouvoir  de  proroger  ou  de  dissoudre  un  concile  malgré  lui.  Ils 
afTirmèrent  la  nidlité  de  toute  mesure  préjudiciabh'  à  un  concile  ou  à  ses  adhé- 
rents. Ils  allèrcnl  enfin  jusqu'à  prendre  des  précautions  contre  eux-mêmes  :  la 
dissolution  ou  la  translation  du  concile  ne  pourrait  avoir  lieu  que  si  ces  projets 
réunissaient  les  deux  tiers  des  suffrages  dans  chacunr  des  tfualrc  «  dépulations  » 
et  dans  l'assemblée  générale,  et  tous  les  membres  présents  et  futurs  du  concile 
furent  conjurés  de  ne  se  prêter  à  semblable  mesur<>  (|u  iiiu'  fois  la  réforme  achevée.  » 
N.  Valois,  op.  cit.,  t.  I,  p.  222-223.  (11.  L.) 

2.  Piaynaldi,  Annal.,  ad  ann.  I''i33,  n.  8.  A  la  placr  do  Osarini:  Nicolas  Alber- 
gati; Pierre  de  Foix;  (liordano  Orsini  et  .\ngt'lollo  dr  Foschi.  N.  Valois,  op.  cit., 
t.  1,  p.  210.  (11.  L.) 

.').  Nicolas  Tudeschi,  abbé  de  Moniaci,  .lean  tle  Mella.  Louis  IWubo.  Thomas 
Tomasini  do  Trau  et  Jean  IJerardi  de  Tagliacoz7o.  arehevètjvie  de  Tarente.  N.  Va- 
lois, op.  cit.,  t.  I,  p.  224-225.  (H.  L.) 
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connaître  sa  décision  aux  Pères  de  Bâle,  en  leur  demandant  de  1 

faire  bon  accueil  à  ces  présidents  et  de  s'occuper  avec  zèle  des  trois  |j 

objets  du  concile,  l'extirpation  de  l'hérésie,  la  réforme  de  l'Église  [53/;] 
et   le  rétablissement   de  la   paix   entre  les   princes   chrétiens  ^.    Il  | 

ajoute  qu'il  ne  peut  pas  se  rendre  en  personne  à    Bâle,  mais  qu'il 
encouragera  et  soutiendra  de  toutes  ses  forces  le  concile  ^. 

Avant  l'arrivée  de  cette  lettre  à  Bâle,  Sigismond  avait  reçu  à 
Rome  la  couronne  impériale.  Dans  une  lettre  du  16  mars  1433, 
datée  de  Sienne,  Sigismond  avait  déjà  notifié  qu'il  allait  se  rendre 
prochainement  à  Rome  pour  se  faire  couronner  et  pour  traiter 
avec  le  pape  des  affaires  importantes  de  la  chrétienté,  et  de  la  paix 
de  l'Italie.  Sur  ces  entrefaites,  il  envoya  à  Rome  le  comte  Matico 
et  son  vice-chanceher  Gaspard,  de  Schhck,  pour  faire  hommage 
en  son  nom  au  pape,  lui  prêter  serment  de  fidélité,  etc.  {fidelitates 
et  cujuslibet  alterius  generis  juramentum)  et  lui  demander  de  vouloir 
bien  l'oindre  et  le  couronner.  Ces  ambassadeurs  devaient  déclarer 
que  leur  maître  était  entièrement  disposé  à  prêter  ce  serment  en 
personne  ^. 

Le  7  avril,  les  ambassadeurs  jurèrent  en  présence  du  pape  sur 
la  sainte  croix  et  sur  les  évangiles  que  leur  maître  conserverait  et 
défendrait  loyalement,  avec  honneur  et  avec  zèle  l'Eglise  catho- 
lique et  la  foi;  qu'il  s'appliquerait  de  toutes  ses  forces  à  détruire 
toutes  les  hérésies;  qu'il  ne  ferait  jamais  d'alliance  avec  les  Sarra- 
sins, les  païens,  les  schismatiques,  les  ennemis  de  l'Eglise  ni  avec 
ceux  qui  sont  fortement  soupçonnés  d'être  hostiles  à  l'Eglise; 
qu'il  défendrait  le  pape  contre  tout  agresseur,  qu'il  maintiendrait 
et  renouvellerait  tous  les  droits  et  privilèges  accordés  par  ses  pré- 
décesseurs à  l'Église  romaine  et  à  toute  autre  église.  Ils  pro- 
mirent également  que  Sigismond  reconnaissait  l'existence  des 
États  temporels  de  l'Église;  qu'il  ne  s'en  approprierait  aucune 
portion;  qu'il  ne  porterait  pas  atteinte  aux  biens  de  l'Église,  mais 
au  contraire  qu'il  protégerait  et  défendrait  toutes  les  libertés  de 
l'Éghse  4. 

Le  lendemain  8  avril,  les  ambassadeurs  de  Sigismond  conclurent 
avec  le  pape  un  nouvel  accord,  dont  voici  la  substance  :  1°  dans 
le  courant  du  présent  mois  d'avril  Sigismond  se  rendra  à  Viterbe, 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  viii^  col.  589. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx^  col.  539,  540,  541. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  597;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  viii^  col,  1612  sq. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  598;  Hardouin^  op.  cit.,  t.  viii^  col.  1608. 
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OÙ  il  séjournera  quelque  temps  avec  le  pape;  2°  il  prêtera  en  per- 
sonne serment  de  fidélité  entre  les  mains  du  pape  et  lui  rendra  les 
honneurs  accoutumés;  3°  il  se  contentera  de  venir  avec  la  cour  qu'il 
a  actuellement  à  Sienne;  il  entrera  à  Rome  sans  armée,  surtout  il 
n'amènera  aucun  ennemi  déclaré  du  pape;  4°  après  le  couronne- 
ment il  restera  quelque  temps  avec  le  pape  pour  traiter  avec  lui 
[535]  des  intérêts  de  la  chrétienté;  5*^  il  tient  Eujrène  pour  le  pape  légi- 
time et  s'emploiera  à  ce  que  tout  le  monde  le  reconnaisse  comme 
tel;  6°  en  revanche,  le  pape  promettait  de  faire  à  Sigismond  un  bon 
accueil,  de  le  faire  recevoir  par  les  cardinaux  et  les  prélats  à  la 
limite  des  Etats  de  l'Eglise  et  de  le  couronner  au  plus  tard  le 
15  juin.  Sigismond  pourra  quitter  les  États  de  l'Église  sans  encom- 
bre et  quand  il  le  voudra  avec  la  même  escorte  ^. 

Tout  étant  réglé,  Sigismond  en  informa  les  Pères  de  Baie  le 
15  avril  en  faisant  remarquer  que  le  pape  ayant  donné  son  assen- 
timent au  concile,  il  ne  se  faisait  plus  scrupule  pour  recevoir  de  lui 

la  couronne  impériale.  Sigismond  écrivit  encore  dans  le  même  sens, 
♦ 

le  9  mai  1433,  de  Viterbe  en  se  rendant  à  Rome  ^.  Le  couronnement 
eut  lieu  à  Rome  le  31  mai,  et  fut  l'occasion  de  grandes  fêtes.  Des 
le  4  juin  le  nouvel  empereur  informa  de  cet  événement  le  concile 
de  Baie  ^.  La  nouvelle  ne  réjouit  guère  l'assemblée;  mais  Guillaume 
de  Bavière  sut  tirer  un  bon  parti  des  murmures  qui  se  manifestaient 
à  cette  occasion  '*. 

Néanmoins,  le  1G  juin  1433^,  les   Pères  de  Baie  rejetèrent  les 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  ool.  572  et  t.  xxx,  col.  532;  llanlouin, 
Concil.  coll.,  t.  VIII,  col.  1585  sq.;  incomplcl. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  375  et  592;  t.  xxx.  col.  533  (la  même  lettre 
imprimée  deux  fois);  llardouin,  op.  cit.,  t.  viit,  col.  1G03. 

'.).   Mansi,  o/>.  cit.,  1.  xxx,  col.  GOG. 

4.  Kluckhohn,  Ilcrzo^  Willudni  III  vou  lUii/cni,  dans  Forschungcn  ziir  lUutschen 
Geschichte,  t.  ii,  p.  565. 

5.  «  La  veille,lc  concileavait  tranché  en  iaveur  du  duc  de  liourgogne  le  connil 
pour  la  préséance  survenu  entre  co  })rince  et  les  princes  éï^ctcurs  allemands. 
Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  408;  t.  xxx,  col.  612;  t.  xxxi,  col.  173.  Le  5  juin. 
Jean  de  Mella,  Nicolas  Tudeschi  et  Louis  iJarbo  produisireiil  la  liuUe  du  \\  février 
et  réclamèrent  le  droit  do  partager  la  présidence  do  Cesarini.  Us  ne  disaient  plus 
rien  de  la  révoealion  expresse  des  décrets,  le  papi-  t^sliniait  (pio  l'exisltMioo  cano- 
nique du  concile  allait  seulement  commencer,  mais  ci'la  n'était  point  dit.  tout  au 
l>lus  sous-entendu.  On  ménageait  les  susceptibilités,  on  glissait  sur  les  points 
délicats.  On  donnait  mémo  à  espérer  que  le  tcnip-;  achèverait  il'etTaccr  toute  trace 
de  malentendu,  et,  comme  l'insinuaient  les  nonces  «pielipies  jours  plus  tanl.  les 
pouvoirs  qu'allaient  apporter  rarchevcquc  de  Tarcntc  et  l'évcquo  do  Trau  tran- 
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propositions  du  pape  et  refusèrent  de  reconnaître  les  présidents 
nommés  par  lui.  Leur  déclaration  était  ainsi  conçue  :  «  Ils  avaient 
espéré  que  le  pape,  vaincu  enfin  par  leur  douceur,  viendrait  au 
concile  général;  mais  ils  devaient  avouer,  non  sans  verser  des 
larmes,  qu'ils  s'étaient  amèrement  trompés.  Dans  sa  dernière 
lettre  du  14  février,  Eugène  présente  la  situation  de  telle  façon 
qu'en  fait  il  ne  rétracte  pas  la  dissolution  prononcée  contre  le 
synode,  et  refusant  d'admettre  l'existence  du  concile  jusqu'à  ce 
jour,  il  ne  veut  le  reconnaître  qu'à  compter  de  sa  lettre;  aussi  ses 
propres  nonces  (dont  les  reproches  contre  l'assemblée  étaient 
traités  de  frivoles)  avaient-ils  délégué  un  des  leurs  à  Rome, 
l'évêque  de  Cervia,  pour  demander  des  instructions  plus  accom- 
modantes. 

«Depuis  son  départ  le  synode  avait  attendu  plus  de  deux  mois,  [536] 
espérant  que  l'évêque  de  Cervia  rapporterait  une  complète  adhé- 
sion du  pape.  Maintenant  ils  sont  bien  obligés  de  convenir  qu'Eu- 
gène persiste  dans  ses  sentiments  hostiles  contre  le  concile.  Après 
de  longs  délais  il  avait,  il  est  vrai,  envoyé  trois  lettres.  Il  y  nomme 
d'abord  comme  présidents  quatre  cardinaux,  puis  cinq  autres  pré- 
lats, et  enfin  le  cardinal  Julien;  mais,  quant  au  pouvoir  qu'il  leur 
concède,  il  s'en  réfère  à  sa  lettre  du  14  février,  par  laquelle  il  refu- 
sait de  reconnaître  l'existence  du  concile  jusqu'à  ce  moment.  Cette 
dernière  restriction,  il  la  maintient  encore.  En  outre,  il  a  accordé 
à  ses  légats  beaucoup  trop  d'autorité  vis-à-vis  du  concile  :  ainsi, 
dans  sa  bulle  aux  quatre  cardinaux,  il  dit  :  Les  présidents  doivent 
tout  décider  et  parfaire  cum  consilio  concilii;  par  conséquent,  le 
concile  qui  devrait  être  juge  est  réduit  à  l'état  de  simple  conseiller. 
Enfin,  dans  cette  même  lettre  Eugène  indique  qu'à  Baie  on  ne 
peut  s'occuper  que  de  la  simple  reformatio  membrorum,  mais  non 
pas  capitis;  car  il  dit  :  Les  légats  doivent  décider  et  doivent  faire 
tout  ce  qu'ils  jugeront  utile  pro  reformatione  in  omnibus  membris. 
Céder  maintenant  serait  sacrifier  l'autorité  du  concile   de  Cons-  1 

tance,  mais  ils  préféreraient  mourir  plutôt  que  de  commettre 
cette  faute.  C'est  un  article  de  foi  {fidem  concernit)  que  le  pape  est 
soumis  au  concile  général;  aussi  le  pape  Eugène  serait-il  un  païen 
et  un  publicain,  s'il  n'écoutait  pas  l'Église,  c'est-à-dire  le  synode. 


cheraient  les  dernières  difficultés.  A  ces  réticences  diplomatiques^  à  cette  finesse 
italienne,  les  gens  de  Bâle  qui  voyaient  clair  et  qui  ne  transigeaient  pas,  opposèrent 
une  franchise  brutale.  »  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  225.  (H.  L.) 
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Dans  ces  circonstances  ses  légats  ne  peuvent  pas  être  admis  comme 
présidents;  que  Dieu  adoucisse  le  cœur  du  pape  ^.  » 

Dans  ce  même  mois  de  juin  les  nonces  du  pape  remirent  un 
mémoire,  pour  demander  que  l'on  diflérat  le  procès  du  pape,  au 
moins  jusqu'à  l'arrivée  de  l'empereur  à  Baie.  Les  légats  avaient 
fait  cette  démarche  à  cause  d'un  nouveau  décret  très  violent  que 
les  Pères  de  Bâle  préparaient  contre  Eugène  ^. 

Le  théologien  espagnol  Jean  de  Torquemada,  plus  tard  cardinal, 
remit  alors  aux  Pères  de  Bâle  un  mémoire  en  faveur  du  pape 
et  contre  les  principes  du  concile  de  Constance  ^.  D'autres  membres 
de  l'assemblée  se  montraient  à  ce  moment  mieux  disposés  en  faveur 
d'Eugène;  mais  ne  formaient  pas  un  parti  solide,  et  manquaient 
de  chef*.  Le  cardinal  Julien  chercha  à  s'entremettre,  et  le  18  juin 
[537]  il  adressa  à  l'empereur  Sigismond  ses  pressantes  instances  de  mettre 
tout  en  œuvre  afin  de  décider  le  pape  à  donner  son  adhésion  au 
concile,  déjà  reconnu  par  toute  la  chrétienté,  suivant  une  formule, 
maintenant  perdue,  qu'il  priait  l'empereur  de  vouloir  bien  pro- 
poser de  nouveau  au  pape  ^. 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  267-273;  liardouin,  Coiicil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1343  sq.;  Monum.  concil.,  t.  ii,  p.  373-377;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  225-227.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  G13  sq.;  N.  Valois,  op.  cit.,  l.  ii,  p.  227.  (il.  L.) 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  550-590. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  173. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  163  sq.  Les  nonces  n'étaient  pas  de  taille  à  se 
mesurer  avec  les  Pères  de  BAlc.  «  Tudeschi  essaya  de  soutenir  que  la  fameuse 
bulle  de  dissolution  était  l'œuvro  collective  de  toute  l'Église  de  Romi\  C'était 
jouer  de  malheur  :  deux  des  cardinaux  présents,  Correr  et  Rochetaillin»,  avaient 
une  manière  différente  de  raconter  les  faits,  et  un  troisième,  Castiglionc,  qui  avait 
jadis,  de  loin,  désapprouvé  la  mesure,  émit  l'opinion  que,  ce  jour-là.  comme 
d'autres,  {'jUj^ène  IV  s'en  était  rapporté  à  lui  seul.  Les  nonces  osèrent  aussi,  mais 
assez  timidement,  se  risquer  sur  le  terrain  de  la  doclrine.  ils  citèrent  saint  Jcrùinc, 
saint  Ainbroise,  Gratien,  pour  prouver  la  supériorité  de  l'Eglise  romaine  et  l'obli- 
gation d'obéir  au  souverain  pontife.  Ils  lonlèrcnt,  par  un  (  xemple  d'ailleurs  fort 
mal  choisi,  de  ruiner  la  théorie  de  l'inl'aiinbililé  conciliaire.  Mais  là  ils  se  heurtè- 
rent à  un  adversaire  trop  redoutable.  Cesariui,  celui-là  même  que  le  pape  venait 
d'investir,  en  même  temps  que  les  nonces,  des  fonctions  de  président  et  qui  refu- 
sait d'user  do  cette  investiture,  se  relournanl  violemment  contre  ses  prétendus 
coUèLTues,  réfuta  une  à  une  toutes  leurs  allégations.  (^)ui  nie  l'autorité  de  l'Kgliso 
ne  marche  pas  dans  la  voie  du  salut  :  c'était  le  cas  d'ICugène  IV.  Le  plus  grand  do 
l'Église,  il  l'était,  oui  sans  il  ou  le,  mais  non  plus  grand  que  toute  l'Eglise.  Que  do 
papes  avaient  été  déposés  avant  lui  !  VA  ici  Ccsarini,  comme  préeédenuncnt, 
en  était  réduit  à  alléguer,  outre  les  exenq>les  récents  de  l'époque  du  Grand  Schisme, 
les  cas  imaginaires  de  Libère,  de  Jean  XII  et  du  prêtre  Anastasc.  Les  n.wie.  s. 
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Ce  ne  fut  pas  sans  peine  que  le  duc  Guillaume  empocha  l'ouver- 
ture du  procès  contre  le  pape  Eugène  dans  la  douzième  session  géné- 
rale, tenue  le  13  juillet  1433  ^  Le  synode  publia  alors  deux  décrets  2; 

continuait-il.  avaient  cité  un  texte  favorable  à  la  suprématie  romaine  :  il  eût  pu 
facilement  leur  en  opposer  beaucoup  d'autres;  mais,  sur  ce  point,  la  divergence 
des  doctrines  avait  fait  place  à  l'unité  depuis  la  définition  de  Constance.  Au  surplus, 
Eu"-ènc  IV  avait-il  notoirement  scandalisé  l'Église  ?  Oui,  certes,  en  adressant  à 
tous  les  princes  sa  bulle  de  dissolution  et,  malgré  tant  d'instances,  en  refusant  de 
la  retirer.  Comment  osait-il  donc  se  présenter  en  juge  devant  un  concile  réfor- 
mateur, qui  devait  le  juger  lui-même,  et  comment  parlait-il  de  faire  présider  ce 
concile  en  son  nom  ?  A  entendre  les  nonces,  il  ne  s'agissait  que  d'une  vaine  ques- 
tion de  point  d'honneur  :  non  pas,  mais  de  réparer  le  scandale  de  la  dissolution  et 
d'obliger  le  pape  à  reconnaître  l'autorité  de  l'Église,  représentée  par  le  concile 
de  Baie  !  Cette  fois  les  nonces  se  turent  et  leur  silence  prolongé  fut  interprété 
comme  l'aveu  de  leur  impuissance  à  répondre  (16  juin).  Les  Pères  exultaient.  » 
Monum.  conciL,  t.  ii,  p.  381-383;  J.  Haller,  t.  ii,  p.  429;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  227-229.  (H.  L.) 

1.  Kluckholm,  Herzog  Wilhelm  III  von  Bayern,  dans  Forschungen  zur  deut- 
schen  Geschichte,  t.  ii,  p.  567. 

2.  Le  concile  subissait  alors  une  sorte  de  crise  de  croissance,  les  recrues  qui 
avaient  tant  et  si  longtemps  hésité  à  le  joindre  arrivaient  nombreuses,  telle- 
ment qu'on  put  compter  trois  cent  quatre-vingt-six  votants  à  un  scrutin  du 
10  juillet  {Monum.  concil,  t.  ii,  p.  355,  393;  Conc.  Basil,  t.  v,  p.  56);  mais  ces 
retardataires  n'étaient  pas  seuls  à  prendre  le  chemin  de  Bâle,  les  ambassades 
commençaient  aussi  à  y  arriver.  Après  bien  des  retards,  le  duc  de  Bourgogne  laissa 
partir  son  ambassade  le  10  mars  1433,  elle  comprenait  Jean  Germain,  évêque  de 
Nevers,  Guilbert  de  Launoy,  seigneur  de  Villerval,  Jean  de  Fruyn,  trésorier  de 
Besançon  (remplacé  probablement  dans  la  suite  par  Robert  d'Anclou,  chanoine 
de  Paris).  Peu  après  arriva  l'ambassade  du  roi  d'Angleterre  composée  de  John 
Kempe,  archevêque  d'York,  et  de  Thomas  de  Winchester;  au  mois  d'avril,  ce  fut  le 
tour  de  l'ambassade  du  comte  d'Armagnac;  au  mois  de  mai,  l'ambassade  du  roi 
de  France  qui  comprenait  Amédée  de  Talaru,  archevêque  de  Lyon,  les  archevêques 
de  Bourges  et  de  Tours,  les  évoques  de  Lavaur,  d'Orléans,  de  Digne  et  de  Senlis, 
et  Jourdain  Morin,  maître  en  théologie.  Tout  ce  beau  monde  n'était  pas  aisé  à 
mettre  d'accord  et,  somme  toute,  ces  protecteurs  magnifiques  étaient  plus  encom- 
brants qu'utiles;  les  Pères  allaient  se  trouver  dans  l'obligation  de  ménager 
les  susceptibilités,  de  louvoyer  entre  les  querelles,  de  s'épuiser  en  combinaisons 
pour  satisfaire  les  préséances  sans  froisser  les  droits,  bref,  obligés  à  perdre  un  temps 
précieux  et  à  écouter  des  opinions  qui  ne  s'accordaient  pas  précisément  avec  les 
leurs.  Tandis  que  les  Pères  n'hésitaient  pas  dans  la  voie  choisie  et  y  témoignaient 
d'une  logique  qui  pouvait  amener  de  graves  résultats,  les  ambassadeurs  se  mon- 
traient pacifiques  et  timorés.  Dès  le  10  mars  1433,  Jean  Germain,  évêque  de 
Nevers,  chef  de  l'ambassade  bourguignonne,  s'exprimait  en  ces  termes  :  «  Le  duc 
ne  connaît  rien  de  plus  scandaleux,  de  plus  monstrueux  que  la  séparation  des 
membres  et  du  chef,  et  l'absence  du  pape  Eugène  est  profondément  regrettable.  Il 
est  à  craindre  que  ce  léger  dissentiment  actuel  ne  s'aggrave,  qu'il  ne  compro- 
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le  premier  était  une  menace  contre  Eugène;  le  second  enlevait  à 
peu  près  entièrement  au  pape  la  collation  de  presque  toutes  les 
hautes  dignités  ecclésiastiques  réservée  depuis  longtemps  au  pape. 
En  tête  du  premier  décret,  qui  ressemble  de  très  près  à  celui  de  la 
huitième  session,  le  concile  avait  placé  les  principes  de  rassemblée 
de   Constance  :   qu'un  concile   général  tenait   son   pouvoir  iminé- 

niette  l'union,  bien  fragile  encore,  qu'il  ne  renouvelle  le  schisme  ancien.  Le  duc 
exhorte  les  Pères  à  user  de  tout  respect,  de  toute  mansuétude  en  ce  qui  touche 
l'autorité,  l'indépendance,  l'honneur  du  pape  et  du  Saint-Siège,  ayant  conCanc»* 
qu'Eugène  IV,  touché  par  les  prières  des  princes,  se  rendra  prochainement  favo- 
rable à  leurs  vœux.  »  Le  gouvernement  anglais  faisait  également  le  jeu  du  pape 
contre  le  concile  dont  il  entravait  de  son  mieux  les  opérations.  Il  faudrait  bien  se 
garder  de  croire  que  cette  conduite  s'inspirait  du  respect  ou  de  la  sympathie  plus 
grande  pour  le  pape  que  pour  le  concile;  elle  n'avait  d'autre  mobile  que  le  dépit. 
«  Les  Anglais  se  souvenaient  que  les  précédents  conciles  avaient  été  divisés  par 
«  nations  »,  et  qu'à  Constance  notamment  cette  manière  de  voter  leur  avait  permis 
de  jouir,  malgré  leur  petit  nombre,  d'une  aussi  grande  influence  que  s'ils  eussent 
constitué  le  quart  ou  le  cinquième  de  l'assemblée.  Le  vote  par  sections  ou  «  dtpu- 
tations  »,  inauguré  à  Bille,  réduisait,  au  contraire,  leur  rôle  presque  à  rien.  Une 
protestation  avait  été  élevée  à  ce  sujet,  dès  le  début,  par  un  clerc  parlant  au  nom 
de  Henri  VL  Elle  fut  renouvelée  à  Londres  en  l'église  Saint-Paul,  au  nom  de  tout 
le  clergé  de  la  province  de  Contorbéry  (16  septembre  1432),  et  ailleurs  encore,  avec 
le  consentement  du  duc  de  Gloucester,  par  l'évêque  de  Winchester,  un  des  ambas- 
sadeurs du  roi.  D'autre  part,  le  serment  imposé  par  les  Pères  de  respecter  et  d»- 
défendre  les  décrets  antérieurs  révoltait  les  consciences  anglaises.  La  colère  ilu 
gouvernement  éclate  dans  une  lettre  qu'on  fit  écrire  au  jeune  Henri  VI  le  17  juil- 
let 1433.  S'il  avait  différé,  disait-il,  l'envoi  de  nouveaux  ambassadeurs,  c'est  qu'il 
savait  le  rôle  passif  et  humilié  auquel  étaient  réduits  les  premiers.  N'avait-on  pas 
refusé  de  les  incorporer  à  moins  qu'ils  ne  se  soumissent  ù  une  condition  dont  il 
n'avait  jamais  été  question  auparavant  ?  Dans  quel  ancien  concile  avait-on  cxigi* 
des  princes  pareil  serment  ?  C'est  porter  atteinte  à  leur  indépendance.  De  telles 
innovations  n'étaient  pas  de  nature  à  concilier  aux  Pères  lu  faveur  générale;  ce 
serait  plutôt,  pour  beaucoup  de  princes,  de  prélats,  de  nations  même,  une  cause 
d'abstention  et  le  concile  cesserait  d'être  réputé  œcuménique.  Après  avoir  insisté 
pour  ([uc  SCS  ambassadeurs  fussent  dispensés  de  ce  serment  compromettant,  le 
jeune  roi,  dans  la  même  lettre,  abordait  un  autre  sujet  de  méoontentomont.  Quel- 
ques membres  de  l'assemblée,  disait-il,  perdant  toute  mesure,  attaquent  le  Sainf- 
Pèrc  d'une  façon  inconvenante  :  ce  sont  les  brebis  se  ruant  insolemment  sur  leur 
pasteur,  les  (ils  relevant  la  tète  conlre  leur  \n'vc.  On  renonoi>  volontairement  à  la 
paix  ({ui  est  i>rès  de  se  conclure,  on  rend  inutiles  les  efforts  du  roi  des  Homain.'i,  ou 
brandit  contre  le  pape  l'arme  terrible  d'un  de  ces  procès  qui  no  pardonnent  pas.  a 
N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  232-233.  Les  ambassadeurs  de  France  parlaient  un 
langage  très  différent.  Avec  une  haute  indépendanco  de  jugement  ils  alliaient  h's 
vœux  pacifîciues  de  l'assemblée  de  Courges  et  les  recommandations  concilianlrs 
<lu  roi  à  une  appréciation  juste  de  l'œuvre  du  concile  et  du  but  auquel  sos  mombr»^ 
tendaient,  afin  de  ne  pas  se  séparer  do  leurs  collègues  dos  autres  ambassades,  ils 
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diatement  de  Jésus-Christ;  que  chacun  était  tenu  de  lui  obéir, 
même  le  pape,  sur  trois  points,  à  savoir,  les  matières  concernant  la 
foi,  l'extirpation  de  l'hérésie  et  la  réforme  générale  de  l'Église  dans 
son  chef  et  dans  ses  membres. 

se  mêlaient  à  leurs  démarches  sans  s'y  associer,  se  contentant  d'intervenir  d'une 
façon  plus  efficace  dans  le  sens  des  opinions  avancées  de  l'assemblée. 

«  Tandis  que  les  ambassadeurs  bourguignons  et  anglais  affectaient  tant  d'atta- 
chement aux  intérêts  du  pape,  ils  faisaient  bon  marché  de  la  papauté.  Selon  eux, 
Eugène  IV  pouvait  regagner  sa  situation  à  condition  de  consentir  à  quelques 
sacrifices.  Les  ambassadeurs  bourguignons  s'abouchèrent  plusieurs  fois  avec  ceux 
du  roi  des  Romains,  des  Électeurs,  de  Charles  VII,  de  Henri  VI,  du  duc  de  Savoie, 
du  duc  d'Autriche,  du  margrave  de  Misnie  et  tous  tombèrent  d'accord  de  demander 
aux  Pères  un  sursis  qu'ils  utiliseraient  pour  peser  sur  la  volonté  du  pape.  Ils  lui 
écrivirent  donc  le  23  juin  une  lettre  collective  le  pressant  de  reconnaître  la  cano- 
nicité  du  concile  depuis  son  ouverture,  sinon  il  avait  tout  à  redouter.  Les  Pères 
n'étaient  guère  disposés  à  favoriser  cette  démarche,  bien  que  les  ambassadeurs 
se  fussent  engagés,  pour  leurs  maîtres,  en  cas  d'échec  à  Rome,  de  consentir  au 
procès  d'Eugène  IV.  On  en  était  là,  quand  arrivèrent  les  deux  nonces  retardataires, 
Jean  Berardi,  archevêque  de  Tarente  et  Barthélémy  Zabarella,  archevêque  de 
Spalato,  remplaçant  l'évêque  de  Trau.  Ils  s'imaginèrent  qu'on  attendait  après  eux 
pour  se  faire  prêcher  la  patience.  Au  moins  pouvaient-ils  dire  s'ils  apportaient  ce 
que  les  Pères  n'avaient  cessé  de  réclamer,  l'adhésion  du  pape  pleine  et  entière  ? 
On  le  leur  demanda  à  plusieurs  reprises,  bien  qu'on  sût  à  peu  près  à  quoi  s'en 
tenir  à  cet  égard.  Ils  refusèrent  de  répondre.  Cependant  ils  laissaient  entendre,  au 
grand  scandale  de  Cesarini,  qu'ils  étaient  autorisés  à  émettre  des  protestations,  à 
interjeter  des  appels.  L'un  d'eux,  poussé  à  bout,  parla  même  de  faire  connaître 
les  dessous  de  l'assemblée.  Cette  attitude,  à  la  fois  sournoise  et  menaçante,, 
n'était  guère  de  nature  à  ramener  le  calme  dans  les  esprits.  Nul  d'ailleurs  ne  mani- 
festa moins  de  faveur  aux  nonces  que  les  cardinaux  présents  à  Bâle.  Cesarini  et 
Capranica  énumérèrent  tous  les  sursis  déjà  consentis  par  les  Pères.  Correr  fit 
remarquer  que  Jean  Berardi  et  Barthélémy  Zabarella  s'étaient  dispensés  d'adresser 
leur  salut  au  concile.  Castiglione  prêta  au  pape  l'intention  d'acheter  à  prix  d'or 
la  complicité  du  roi  de  Pologne_,  puis  de  tenir  à  Ancône  un  concile  où  il  annule- 
rait l'œuvre  du  synode  actuel.  Rochetaillée  confirma  le  fait.  Carillo  menaça  de 
dénoncer  les  personnes  qui  entravaient  tous  les  efforts  de  l'assemblée.  Plus  aigre 
et  plus  violent  encore,  Cervantes  s'écria  qu'il  connaissait  les  procédés  d'Eugène  et 
qu'on  voulait  amuser  le  concile  avec  des  mots.  La  patience  n'était  plus  de  saison, 
ajoutait-il,  il  s'agissait  de  la  défense  de  l'Église.  C'est  ce  qu'il  soutiendrait  même 
si  tous  les  princes  étaient  d'un  avis  contraire,  mais  s'ils  marchaient  sur  Bâle,  il 
voulait  conserver  cette  opinion  jusqu'au  martyre.  Ce  fut  aussi  l'avis  du  patriarche 
<l'Antioche  et  du  patriarche  d'Alexandrie.  Ce  fut  même  celui  des  ambassadeurs  de 
France.  Il  n'est  pas  jusqu'aux  prélats  vénitiens  qui  ne  donnassent  leur  assenti- 
ment à  la  mesure  de  rigueur  proposée  contre  leur  compatriote.  Quand  on  passa 
au  vote,  la  demande  de  sursis  ne  réunit  que  quatre-vingt-trois  voix  sur  trois  cent 
quatre-vingt-six,  10  juillet.  La  douzième  session  se  tint  donc  au  jour  fixé,  13  juillet.  » 
N.  Valois,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  237-238.  (H.  L.) 
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Venait    ensuite    un    exposé    des    négociations    qui    avaient    eu 
lieu  jusqu'alors  entre  le  concile  et  le  pape;  plus  le  concile  s'était 
montré  conciliant,  plus  le  pape  avait  été  opiniâtre  et  sourd;  ses 
discours  et  ses  actes  laissaient  supposer  qu'il  voulait  uniquement 
détruire  l'Église,  s'arroger  le  droit  d'empêcher  la  tenue  de  conciles 
généraux,  de  les  dissoudre  à  son  gré  et  de  casser  leurs  saints  décrets 
promulgués  avec  le  secours  du  Saint-Esprit.  Le  devoir  du  concile 
était  donc  de  procéder  contre  le  pape  Eugène  par  des  remèdes  plus 
énergiques  [acriorihus  remediis);  toutefois,  à  la  demande  de  l'em- 
pereur  et  se  laissant  guider  par  sa  maternelle  affection,  l'assemblée 
lui  accordait  encore  un  délai  de  soixante  jours.  Elle  l'adjurait  et  le 
priait,  elle  lui  ordonnait  même  de  rétracter  entièrement  pendant  ce 
temps  son  scandaleux  décret  de  dissolution  du  concile  de  Bàle; 
d'en  reconnaître  la  légitime  existence  jusqu'à  ce  jour,  et  d'en  accep- 
ter  la    continuation;   enfin   d'adhérer   simplement   au   concile,    et 
cela  par  des  bulles  solennelles.  Si  le  pape  ne  le  faisait  pas  au  nom 
du  pouvoir  divin,  dans  le  délai  donné,  l'assemblée  alors  comme 
maintenant  et  maintenant  comme  alors,  le  dénonce  ouvertement 
comme  contumace  incurable  et  comme  un  scandale  pour  l'Église. 
Elle  le  suspend,  et  le  déclare  suspendu  de  tout  exercice  de  la  puis- 
sance papale  in  spiritualihus  et  temporalibus.  Elle  procéderait  plus 
338]  loin  encore,  même  jusqu'à  une  sentence  définitive,  si  cela  devenait 
nécessaire.  Ce  délai  de  soixante  jours  une  fois  expiré,  tout  exercice 
du   pouvoir  papal  revient   au   concile   qui   ordonne   que   personne 
n'obéisse  plus  au  pape.  En  outre,  si  dans  le  délai  de  ces  soixante 
jours  le  pape  confère  des  bénéfices  ecclésiastiques  au  préjudice  du 
concile,  ces  collations  sont  nulles  et  sans  valeur.   Il  est  prescrit  à 
tous  les  cardinaux  et  employés  de  la  curie  de  quitter  Rome  et  de 
se  rendre  au  concile  dans  les  trente  jours  qui  suivraient   le  délai 
expiré   des   soixante  jours.   Tous  les   autres   prélats   devraient   du 
reste  se  rendre  à  Bàle  le  plus  promptement  possible;   enfin,   ces 
soixante  jours  écoulés,  le  concile  s'adjugeait  sans  exception  toutes 
les  affaires  pendantes  à  Rome,  de  sorte  que  tout  ce  que  le  pape 
Eugène  déciderait  alors  serait  comme  non  avenu. 

Le  second  décret  de  la  douzième  session  d(  vait  restreindre  à 
tout  jamais  la  puissance  du  pape;  il  rendait  la  liberté  électorale 
aux  chapitres  et  aux  communautés;  à  l'avenir  les  évèques  seraient 
élus  par  les  chapitres  de  cathédrale,  les  abbés  par  les  moines,  etc. 
Les  réservations  par  lesquelles  les  papes  s'étaient  attribué  le  droit 
de    nomination    aux    églises    archiépiscopales,    épiscopales,    collé- 
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giales,  abbayes,  etc.,  seraient  abolies,  et  la  réservation  papale 
limitée  aux  cas  prévus  par  le  Corpus  juris  canonici  et  aux  bénéfices 
des  territoires  appartenant  médiatement  ou  immédiatement  au 
Saint-Siège.  Le  pape  ne  pourrait  suspendre  le  droit  électoral  dans 
certains  cas  que  ex  magna  rationabili  et  evidenti  causa,  et  ce  motif 
devra  être  explicitement  énoncé  dans  les  lettres  pontificales  (cette 
idée  se  retrouve  amplifiée  dans  les  concordats  de  Vienne).  Chaque 
nouveau  pape  devra  jurer  d'observer  ce  décret.  | 

Le  concile  ajouta  au  décret  des  instructions  assez  détaillées  sur 
la  manière  dont  se  feraient  désormais  les  élections  des  évêques  et 
des  abbés.  Les  électeurs  se  réuniront  dans  l'église,  assisteront  à  une 
messe  du  Saint-Esprit,  communieront,  et  feront  le  serment  d'élire 
librement  le  candidat  le  plus  utile  à  l'Église,   in  spiritualibus  et 
temporalibus,  sans  se  laisser  influencer  par  aucune  autre  considé- 
ration, etc.  Le  même  serment  sera  prêté  par  les  compromissaires  à 
qui  on  aurait  remis  le  soin  de  faire  l'élection,  si  l'on  préférait  recou- 
rir à  la  méthode  du  compromis.   On  choisira  des  hommes  d'âge 
canonique,  de  bonnes  mœurs,  instruits  et  répondant  par  ailleurs 
aux  exigences  du  droit  canon.  Si  l'on  ne  fait  pas  un  choix  de  ce 
genre,  ou  si  l'élection  est  entachée  de  simonie,  elle  sera  nulle  ipso 
jure.  Les  électeurs  coupables  de  simonie,  outre  les  autres  peines,  [539] 
perdront  à  tout  jamais  leur  droit  d'électeurs.  Quant  à  ceux  qui  seront 
élus  d'une  façon  simoniaque,  ils  seront  excommuniés  ipso  facto^  et 
ne  pourront  recevoir  l'absolution  qu'après  avoir  résigné  leur  charge 
acquise   d'une   manière   scandaleuse.    En   outre,   ils   seront   à  tout 
jamais  inhabiles  à  ces  mêmes  charges.  Le  synode  exhorte  et  supplie 
ensuite  tous  les  princes  et  seigneurs  de  respecter  la  liberté  des  élec- 
tions; de  ne  pas  intercéder  en  faveur   de    candidats    déterminés, 
encore  moins  de  faire  des  menaces,  etc.;  l'élection  terminée,  celui 
qui  a  le  droit  de  confirmation  doit  s'assurer  qu'aucun  autre  can- 
didat ne  se  prétende  élu.  Mais,  que  l'élection  soit  ou  ne  soit  pas 
attaquée,  celui  qui  a  le  droit  de  confirmation  doit  toujours  exami- 
ner l'élection  conformément  à  la  constitution  de  Boniface  VIIL 
Aux  termes  de  cette  décrétale,  il  ne  demandera  ni  ne  recevra  aucune 
rétribution,    pour    confirmer   l'élection,    sauf   les    taxes    modérées 
pour  les  notaires  et  les  secrétaires.  Quiconque   aura   été   confirmé 
de  manière  simoniaque,  c'est-à-dire  à  prix  d'argent,  sera  excom- 
munié et  ne  pourra  être  absous  que  par  le  pape,  sauf  à  l'article  de 
la  mort.  Le  pape  lui-même,  s'il  a  le  droit  de  confirmation,  ne  devra 
recevoir  aucune  taxe  pour  exercer  ce  droit.  Avant  de  se  dissoudre, 
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le  concile  votera  une  indemnité  sufTisante  au  pape  pour  les  frais 
généraux  nécessités  par  le  gouvernement  de  l'Ëglise  universelle, 
pour  l'entretien  des  cardinaux  et  autres  employés  nécessaires. 
'J'ant  que  ces  indemnités  ne  seront  pas  votées,  chaque  nouveau 
prélat  devra  payer  à  Rome  la  moitié  seulement  des  taxes  habi- 
tuelles ^. 

1.  Mansi,  ConciL  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  56-64;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1152-1159.  Les  envoyés  impériaux  arrivés  à  Bâle  le  12  juillet  au  soir  ne 
négligèrent  rien  pour  troubler  cette  douzième  session;  la  scène  est  curieuse  :  v  Exhi- 
bant lettres  sur  lettres,  alléguant  la  fatigue  du  voyage,  annonçant  la  venue  de 
Sigismond,  n'interrompant  leur  bavardage  que  pour  céder  la  parole  soit  à  l'official 
de  Bâle,  soit  à  Henri  Fleckel,  soit  à  l'évêque  de  Coire,  qui,  au  nom  des  Bâlois, 
du  duc-protecteur  ou  de  Sigismond,  réclamaient  aussi  l'ajournement,  ne  réussis- 
feant  qu'à  provoquer  des  clameurs  impatientes  :  Expediatur  sessio  !  Expcdiatur  l 
Fiat  I  Fiat  I  reconnaissant,  à  la  vue  des  chapes  et  des  mitres  que  s'apprêtaient  à 
revêtir  les  prélats,  l'inutilité  de  leurs  efforts,  mais  ne  battant  en  retraite  que  pour 
reparaître  l'instant  d'après,  et  arrêtant  bruyamment  la  lecture  des  décrets,  sans 
se  soucier  des  vociférations,  des  sifflets,  des  trépignements,  des  menaces.  Il  fallut 
que  l'évêque  de  Lectoure,  désigné  comme  lecteur  à  cause  de  son  bel  organe, 
haussât  la  voix  pour  dominer  cet  assourdissant  tapage.  Enfin,  se  reconnaissant 
vaincus,  nonces  et  ambassadeurs  sortirent  de  l'église.  La  ecture  fut  achevée,  le 
placet  habituel  retentit  sous  les  voûtes  et  les  décrets  purent  être  placardés  aux 
portes.  »  Monum.  concil.,  t.  ii,  p.  396,  398;  Concil.  Basil.,  t.  i,  p.  66;  t.  ii,  p.  488; 
t.  V,  p.  59;  N.  Valois,  op.  cil.,  t.  i,  p.  239.  Il  y  eut  plus  et  mieux  dans  cette  même 
douzième  session.  Avant  la  lecture  des  décrets,  le  cardinal  Castiglione  déclara  que 
l'élection  d'Eugène  IV  était  douteuse,  le  cardinal  de  Rochetaillée  se  rallia  à  cette 
manière  de  voir  et  l'archevêque  de  Tours,  Philippe  de  Coetquis,  ajouta  que  le  roi 
de  France  partageait  ce  doute.  Cet  incident  avait  eu  pour  résultat  de  faire  grand'- 
peur  au  pape  à  qui,  décidément,  la  question  de  sa  légitimité  apparaissait  non  plus 
simplement  importune,  mais  redoutable.  Par  un  étrange  revirement,  Eugèn»^  ÏV 
était  maintenant  allié  étroitement  avec  Sigismond  dont  il  espérait  se  servir  contre 
les  autres  rois  et  princes.  Sigismond  ne  manquait  pas  de  tirer  parti  de  ce  retour 
de  faveur  et  se  faisait  payer  5  000  florins  par  mois  par  le  trésor  pontifical  et  cou- 
ronner en  grand  gala  liturgique.  Naturellement,  roi  des  r»omains  ou  empereur, 
Sigismond  toujours  «  décavé  »  soutirait  l'argent  du  pape,  entortillait  les  Pères  de 
Bâle  de  son  mieux  et  se  moquait  du  reste.  Il  n'était  pas  homme  à  installer  son 
logement  dans  la  maison  qui  brûle  et,  en  ce  moment,  la  situation  d'Eugène  IV 
devenait  tellement  précaire  qu'on  ne  j)Ouvait  i)lus  guère  croire  à  son  succès  final. 
Deux  nouveaux  cardinaux  avaient  déserté  :  Jean  Casanova  et  Louis  Aleinan, 
partis  déguisés,  de  nuit,  à  Ostie,  sur  une  galère  envoyée  tout  exprès  par  le  duc  de 
Milan.  Le  départ  de  Louis  Aleinan  privait  Eugène  IV  d'un  liommc  intelligent, 
énergique,  lucide,  qui  allait  porter  à  la  réunion  conciliaire  dos  (pialilés  et  l'appoint 
précieux  d'une  fermeté  à  toute  épreuve.  Ainsi  làigène  I\'  était  du  moins  arrivé 
à  ce  résultat  de  faire  le  vide  autour  do  lui,  à  peine  pouvait-il  encore  compter  sur 
un  seul  cardinal  de  quelque  capacité,  le  vieux  Giordano  Orsini.  Celui-ci  imagina  une 
démarehr  larmoyante  auprès  do  son  collègue  Julion  Cesarini,  légat  au  concile  de 


812  LIVRE     XLVII 

Au  mois  (l'août  1433,  les  Pères  de  Baie  envoyèrent  des  copies 
de  ce  décret  à  différents  princes  pour  leur  en  donner  connaissance 
et  leur  demandèrent  de  les  soutenir;  la  plupart  de  ces  princes 
étaient  favorables  à  l'assemblée,  quelques-uns  pourtant,  notam- 
ment le  roi  d'Angleterre,  furent  d'avis  que  ces  décrets  étaient  trop 
sévères  contre  le  pape.  Un  synode  (convocation)  des  évêques 
anglais  de  la  province  de  Cantorbéry  déclara  à  l'unanimité  que, 
malgré  le  décret  Frequens,  la  translation  du  concile  par  le  pape 

Bâle,  et  lui  écrivit  un  long  mémoire,  d'ailleurs  en  pure  perte  :  «  J'avais  toujours 
penséj  lui  disait-il,  que  le  zèle  et  l'amour  de  Dieu  inspiraient  votre  conduite  à 
Bâle,  et  que  vous  n'aviez  en  vue  que  le  maintien  de  l'unité,  la  défense  des  intérêts 
de  l'Église.  Beaucoup^  à  votre  sujet,  pensaient  ou  parlaient  difïéremment  :  mais 
je  m'en  rapportai  moins  aux  propos  d'autrui  qu'à  l'expérience  que  j'avais  de  votre 
vertu,  de  votre  bonté.  Aujourd'hui,  je  suis  forcé  de  concevoir  quelque  doute. 
Vous  refusez  la  présidence  qui  vous  est  offerte  par  notre  Saint-Père  le  pape. 
Etrange  chose^  si  vraiment  vous  vous  souciez  de  l'unité  de  l'Église  !  Je  ne  vois 
pas  quelle  excuse  vous  pouvez  invoquer.  N'est-ce  pas  au  nom  du  pape  que  vous 
avez  ouvert  le  concile  de  Bâle  ?  N'étiez-vous  pas  son  légat  ?  Ne  vous  êtes-vous 
pas  en  maintes  circonstances  couvert  de  son  autorité  ?  Et  maintenant  vous  refusez 
de  présider  en  son  nom  !  Pourquoi  ce  changement  ?  je  l'ignore.  Je  persisterai 
cependant  à  croire  et  à  soutenir  que  votre  bonté,  votre  vertu  vous  empêchent  de 
vouloir  qu'un  scandale  éclate...  Il  semble  bien  que  je  sois  sûr  de  vos  bonnes  inten- 
tions :  et  pourtant,  je  vous  en  supplie  du  fond  du  cœur,  j'en  conjure  la  miséri- 
corde divine,  ne  songez,  ne  travaillez  qu'à  la  pacification  et  au  salut  de  l'Église, 
ne  vous  laissez  pas  entraîner  à  ce  qui  pourrait  conduire  au  schisme.  Les  circons- 
tances sont  plus  que  jamais  critiques,  le  moindre  accident  peut  causer  une  pertur- 
bation étrange.  Vous  vous  souvenez  des  maux  produits  par  le  schisme  passé, 
combien  la  foi  en  a  été  ébranlée,  la  piété  amoindrie.  Si,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise, 
l'Eglise  repassait  par  les  mêmes  épreuves,  sa  blessure  cette  fois  serait  irrémé- 
diable. Prenez  garde,  non  seulement  à  ne  pas  vous  tromper,  mais  aussi  à  ce  que 
d'autres  ne  se  servent  pas  de  vous  pour  fomenter  la  discorde,  provoquer  le  scan- 
dale !  Vous  êtes  citoyen  romain,  vous  êtes  cardinal  :  or,  les  Romains  passent  pour 
être  responsables  du  dernier  schisme  et  l'on  répète  couramment  que  tous  les  scan- 
dales qui  ont  éclaté  proviennent  des  cardinaux.  Double  raison  pour  éviter  tout 
acte  capable  d'engendrer  soit  le  scandale,  soit  le  schisme.  C'est  l'amour  que  je 
porte  à  l'Eghse  de  Dieu,  l'affection  que  j'ai  pour  votre  personne  qui  ïne  forcent  à 
vous  écrire  ainsi.  Ce  sont  conseils  d'am.i  :  recevez-les  en  bonne  part.  »  Ces  pieux 
radotages  ne  pouvaient  impressionner  le  cardinal  Cesarini,  encore  moins  l'ébranler 
au  moment  même  où  il  écrivait  au  marquis  de  Mantoue  (13  juillet)  et  justifiait 
la  conduite  des  Pères  et  la  sienne.  La  paix,  il  n'était  pas  en  son  pouvoir  de  l'im- 
poser. Cesarini  envoyait  en  même  temps  au  pape  la  formule  de  rétractation  qu'on 
attendait  de  lui.  On  l'invitait  à  révoquer  sa  bulle  de  dissolution,  à  affirmer  très 
nettement  l'existence  continue  du  concile  depuis  son  ouverture,  à  reconnaître 
Tmefficacité  absolue  des  tentatives  de  translation  ou  de  dissolution,  à  adhérer 
enfin  avec  loyauté  et  sans  faux-fuyants  au  concile,  à  le  soutenir,  à  le  favoriser. 
L'acquiescement  du  pape  à  cette  formule  enlèverait  toutes  les  difficultés.  (H.  L.) 
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était  légitime;  ce  synode  conseilla  en  outre  aux  Pères  de  Baie 
de  ne  pas  se  montrer  si  accommodants  à  l'égard  des  Tchèques  ^ 
Le  3  août,  le  délai  des  soixante  jours  étant  écoulé,  l'empereur 
Sigismond  écrivit,  de  son  côté,  aux  Pères  de  Bâle  pour  leur  deman- 
der de  ne  pas  commencer  le  procès  contre  le  pape  avant  qu'il  ne  se 
fût  rendu  lui-même  à  Bâle;  enfin,  les  nonces  du  pape  à  Bâle 
remirent  à  l'assemblée,  d'accord  avec  les  ambassadeurs  de  l'em- 
pereur et  d'autres  princes,  un  mémoire  contenant  des  propositions 
de  paix  ^. 

La  nouvelle  des  décisions  de  la  douzième  session  du  concile  de 
Bâle  n'était  pas  encore  arrivée  à  Rome  que  le  pape  Eugène,  sup- 
posant que  ses  propositions  avaient  été  acceptées,  et  par  consé- 
[5401  quent  que  le  concile  existait  dans  la  forme  décrétée  par  lui,  rendit, 
le  1^^  juillet  1433,  un  décret  pour  limiter  l'action  du  concile  aux 
trois  affaires  principales  déjà  énumérées  et  pour  défendre  à  l'as- 
semblée d'entreprendre  d'autres  affaires,  surtout  de  se  mêler  des 
conflits  de  droit  ecclésiastique  ^. 

Une  seconde  bulle  contre  les  Pères  de  Bâle  {Inscrutabilis)  fut 
promulguée  par  Eugène  IV,  le  29  juillet,  pour  défendre  sa  personne 
et  son  siège,  et  quoiqu'elle  ait  paru  seize  jours  après  la  célébration 
de  la  douzième  session,  il  n'y  a  aucun  rapport  apparent  entre 
elles  *.  Cette  bulle  déclare  nul  et  sans  valeur  tout  ce  que  les  Pères 
avaient  fait  et  décrété  contre  le  pape  et  ses  partisans,  comme  aussi 
tout  ce  qu'ils  avaient  fait  en  dehors  des  affaires  qui  leur  avaient 
été  confiées,  surtout  les  collations  de  bénéfices,  etc.,  qu'ils  avaient 
faites  ^. 

Toutefois,  pour  répondre  aux  désirs  de  l'empereur  et,  comme  il 
le  croyait,  pour  faire  preuve  de  la  plus  grande  modération,  le  pape 
publia  quelques  jours  plus  tard,  le  l*^"^  août  1433,  la  célèbre  bulle 
Dudum   sacrum    générale    Basilcense    concilium    dans    sa    première 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  836  sq.  ;  t.  xxxi,  col.  141  sq.  et  179. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  631  et  617-621. 

3.  Ampliss.  coll.,  t.  viii,  p.  619;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i.  p.  'J50.  (H.  L.) 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  624. 

5.  Cette  bulle,  abrogée  plus  tard  par  le  pape,  so  trouve  dans  les  Actes  de  la 
seizième  session  de  Baie.  INIansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  79-81  ;  llardouin, 
Concil.  coll.,  t.  VIII,  col.  1173  sq.;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  249.  Promuljruéo  le 
29  juillet,  la  bulle  Inscrutahilis  est  en  contradiction  avec  la  bulle  Dudum  .sacrum. 
promulguée  le  l'^'"  août  suivant,  en  ce  <iu'rllo  lU'lrit  les  entreprises  illicites  des 
bommcs  dépourvus  d'autorité  qui  ont  osé,  malgré  la  défense  du  pape,  s'arroger  les 
pouvoirs  d'un  concile  général.  Monum.  concil.,  t.  ii,  p.  566.  (II.  L.) 
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forme.  Il  disait  avoir  «  depuis  longtemps,  pour  les  motifs  les  plus 
sérieux  et  sur  l'avis  des  cardinaux,  transféré  à  Bologne  le  saint 
concile  général  convoqué  à  Bâle,  conformément  aux  prescriptions 
de  Constance  et  de  Sienne,  et  aussi  conformément  à  sa  propre 
ordonnance  et  à  celle  de  son  prédécesseur.  Toutefois,  cette  trans- 
lation avant  suscité  de  nombreuses  discussions  et  plusieurs  des 
motifs  qui  l'avaient  fait  désirer  n'existant  plus,  et  le  pape  n'ayant 
rien  plus  à  coîur  que  de  faire  cesser  toute  discorde,  afin  de  travailler 
activement  à  l'extirpation  de  l'hérésie  et  à  la  réforme  des  mœurs, 
il  consent  et  accepte  volontiers  {çolumus  et  contentamur)  ^  que  le  sus- 
dit concile  général  de  Bâle  ait  continué  depuis  son  ouverture,  et 
qu'il  se  poursuive  en  vue  des  affaires  indiquées,  comme  si  aucune 
modification,  dissolution  ou  translation,  etc.,  n'avait  eu  lieu.  Il 
rétracte  formellement  cette  translation,  etc.,  et  adhère  simplement, 
franchement  et  cordialement  au  concile  de  Bâle;  il  le  soutiendra  et 
le  favorisera  de  toutes  ses  forces,  à  la  condition  toutefois  que  ses 
légats  soient  acceptés  comme  présidents  et  que  tout  ce  qui  avait 
été  fait  par  le  concile  contre  sa  personne,  ses  adhérents,  et  l'autorité 
du  siège  apostolique  soit  abrogé,  et  que  les  choses  soient  remises 
en  l'état  antérieur  ^.  » 

Pour  compléter  cette  bulle,  Eugène  IV  donna,  le  13  août  1433, 
à  Barthélémy,  archevêque   de   Spalato,  à   Christophe,  évêque   de  [541] 
Cervia,  et  à  Nicolas,  abbé  de  Sainte-Marie,  pleins  pouvoirs  pour 
abroger  également  tout  ce  que  le  Saint-Siège  avait  décrété  contre 
les  Pères  de  Bâle  et  contre  leurs  partisans  ^. 

La  bulle  Dudum  sacrum  avait  été  rédigée  d'après  la  formule 
que  le  cardinal  Julien  avait  envoyée  au  pape  au  mois  de  juin  par 
l'intermédiaire  de  l'empereur  Sigismond;  sauf  que  cette  formule 
contenait  les  mots  decernimus  et  declaramus,  au  lieu  de  çolumus 
et  contentamur.  Le  pape  se  déclara  contre  la  première  expression  et 
choisit  la  seconde,  avec  l'assentiment  de  Sigismond  ^,  qui,  en  pré- 

1.  Dans  la  formule  à  lui  présentée  par  le  légat  Cesarini  de  la  part  des  Pères  de 
Bâle,  Eugène  IV  substituait  ces  deux  mots  volumus  et  contentamur  à  ceux  du 
texte  decernimus  et  declaramus  ;  cela  voulait  dire  qu'Eugène  IV  octroyait  de  bonne 
volonté  une  concession  à  laquelle  il  n'était  pas  tenu;  cf.  N.  Valois^  op.  cit.,  t.  i, 

p.  248  et  note  3.  (H.  L.)  ^ 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix^  col.  574;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  viii^  col.  1586  sq. 
Phrase  ajoutée  par  Eugène  IV.  N.  Valois,  op.  cit.,  t,  i,  p.  249. 

-  3.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix^  col.  575  ;  Hardouin^  Concil.  coll.,  t.  viii^ 
col.  1587  sq. 

4.  Qui,  naturellement^  n'entendait  rien  à  ces  subtilités.  (ÏL  L.) 
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sence  de  plusieurs  cardinaux  et  d'autres  personnes,  déclara  que  le 
pape  avait  fait  plus  qu'il  ne  devait  ^,  et  que  les  Pères  de  Bâle, 
s'ils  n'étaient  pas  contents,  seraient  fortement  surpris  de  la  rigueur 
a\  oc  laquelle  il  procéderait  contre  eux  ^. 

11  est  d'autant  plus  surprenant  que  peu  après,  se  rendant 
de  Rome  à  Bâle,  l'empereur  Sigismond  ait  exprimé  à  l'ambassa- 
deur du  doge  de  Venise,  François  Foscari,  ami  du  pape,  le  désir 
que  le  pape  employât  la  formule  decernimus  et  declaramus. 
Eugène  IV  répondit  sur  ce  point  dans  une  lettre  au  doge  :  «  L'em- 
pereur, absorbé  par  ses  nombreuses  affaires,  a  dû  oublier  ^  ce  qui 
s'était  fait  antérieurement  avec  son  consentement.  Lorsqu'il  avait 
pressé  le  pape  d'adhérer  sans  restriction  au  concile,  celui-ci  avait 
refusé  et  déclaré  qu'il  préférait  perdre  sa  charge  et  la  vie  plutôt 
que  d'accepter  la  subordination  de  la  papauté  au  concile.  L'em- 
j^ereur  avait  été  satisfait  de  cette  manière  de  voir.  Quant  aux  mots 
542]  voluîuus,  etc.,  Sigismond  avait  avancé  que  le  pape  avait  fait  plus 
qu'il  ne  devait,  etc.  »  Eugène  explique  ensuite  au  doge  la  portée 
des  termes  decernimus  et  declaramus,  notamment  qu'ils  confirme- 
raient tout  ce  que  les  Pères  de  Bâle  avaient  fait  contre  le  pape.  Le 
cardinal  Julien,  en  assurant  qu'on  ne  ferait  rien  d'hostile  à  Bâle 
contre  le  pape,  avait  parlé  loyalement,  mais  il  ne  pouvait  en  donner 
aucune  garantie.  Pour  démontrer  son  désir  de  conciliation,  le  pape 
envoyait  au  doge  une  copie  de  sa  lettre  à  l'évêque  de  Cervia,  qui 
renfermait  la  condition  :  si  reç^ocante  quœque,  etc. 

Mais  si  les  Pères  de  Bâle  promettent  d'abord  d'abroger  et  abrogent 
réellement  ce  que  le  pape  désire  voir  abroger,  Eugène  a  préparé,  et 
tient  prêt  un  second  formulaire  qui  ne  contient  pas  cette  condition. 
Enfin  le  pape  priait  le  doge  d'user  de  son  inlluence  sur  l'empereur  "*. 
Les  Pères  de  Bâle,  au  mois  d'août  1433,  avaient  envoyé  au 
doge  l'évéque  d'Utique  et  l'abbé  de  Conques,  pour  lui  représenter 
la  conduite  du  concile  sous  son  plus  beau  jour,  et  lui  demander 

1.  On  était  le  l^'""  août,  ne  l'oublions  pas,  Sigismond  venait  de  toucher  son 
mois,  5  000  florins;  pour  ce  prix-là  il  eût  déclaré  bien  antre  chose  encore  et  tout  ce 
qu'on  eût  denuinth'.  (II.  L.) 

2.  Raynaldi,  Annal.,  ad  anii.  l 'iGS,  n.  19;  eest  l!u;i;riH>  1\  tpii  raconte  cela  au 
doge  de  Venise.  Dciilsclic  liciclislagsaklcii,  t.  xi,  p.  ti"  ;  N.  \  alois.  op.  cit..  1.  i, 
p.  UVJ.  (11.  L.) 

3.  Mais  non,  il  n'avait  rien  oublié,  mais  il  se  disait  cpie  le  mois  étant  échu,  et 
déjà  écorné,  il  pouvait  bien  tenir  sa  parole  à  Kugène  comme  il  l'aNait  tenue  à 
Jean  IIuss.  (II.  L.) 

4.  llaynaldi,  Annal.,  ad  ann.  \\o3,  ti.  1'.). 


316  LIVRE     XLVII 

d'employer  en  leur  faveur  son  influence  sur  le  pape.  Dans  sa 
réponse,  le  doge  recommanda  aux  Pères  de  Bâle  de  ne  pas  causer 
un  schisme,  à  cause  surtout  des  dangers  menaçants  du  côté  de  la 
Turquie,  et  il  protesta  de  son  inaltérable  attachement  à  Eugène  IV, 
qu'il  connaissait  depuis  sa  jeunesse  et  tenait  pour  un  excellent 
homme.  Il  promit  néanmoins  de  s'entremettre  ^. 

793.  Les  députés  du  concile  en  Bohême  et  leur  retour  à  Bâle, 

Été  de  1433. 

Sur  ces  entrefaites,  les  députés  envoyés  en  Bohême  par  le 
concile  étaient  revenus  à  Bâle.  Le  récit  de  leur  mission  à  Prague  a 
été  fait  par  deux  d'entre  eux,  Gilles  Charlier,  doyen  de  Cambrai, 
dans  son  Liher  de  legationibus,  et  le  docteur  Thomas  Ebendorfïer 
de  Haselbach  (professeur  à  Vienne),  dans  son  Diarium^,  Une  troi- 
sième relation  des  négociations  des  députés  du  concile  avec  les  [543] 
Tchèques  se  trouve  dans  le  Registrum  de  Jean  de  Tours,  secrétaire 
de  l'ambassade  ^.  Cette  troisième  relation  ne  devient  importante 
et  détaillée  que  pour  les  événements  à  partir  de  juillet  1435.  J 

Nous  y  voyons  que  ce  ne  fut  qu'avec  beaucoup  de  peine  et  seule- 
ment au  mois  de  juin  1433  qu'on  réussit  à  obtenir  des  Tchèques 
des  sauf-conduits  pour  les  ambassadeurs  du  concile  et  pour  ceux 
d'Albert,  duc  d'Autriche;  du  reste,  jusqu'à  l'ouverture  de  la  diète 
de  Prague,  le  12  juin  1433,  il  ne  se  fit  rien  d'important.  Le 
seul  fait  digne  de  remarque  c'est  qu'un  prédicateur  de  Prague 
nommé  Lupus  attaqua  et  injuria  publiquement  dans  une  église 
et  à  plusieurs  reprises  le  concile  et  ses  députés,  sans  que  ceux-ci 
pussent  obtenir  que  le  prédicateur  fût  puni. 

Le  12  juin  s'ouvrit  la  diète  générale  dans  la  grande  salle  des 
cours  de  théologie  du  collegium  Carolinum  de  Prague,  et  Jean  de 
Rokyczany  raconta  tout  ce  qui  s'était  passé  à  Bâle.  Le  lendemain 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  685-692.  Mansi  a  {loc.  cit.,  col.  17,  dans 
son  Hisioria  concilii  servant  d'introduction)  placé  un  peu  plus  tard,  au  mois 
d'octobre  1433,  ces  pourparlers  du  concile  avec  Venise.  En  réalité,  ils  eurent  lieu 
au  mois  d'août,  comme  le  prouve  le  discours  de  l'abbé  de  Conques,  qui  dit  à  propos 
du  décret  de  la  douzième  session  rendu  au  13  juillet  :  quœ  in  dicio  campo  certaminis 
die  XIII  mensis  proxime  prseteriti  acta  sunt  (loc.  cit.,  col.  687). 

2.  Palacky,  Geschichte  von  Bôhmen,  les  a  utilisés  et  depuis  il  les  a  publiés  dans 
les  Monum.  concil.,  1857,  t.  i. 

3.  Monum.  concil.,  t.  i. 
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les  députés  du  concile  furent  introduits  dans  l'assemblée  par 
une  commission.  La  séance  commença  par  le  chant  du  Veni 
sancte  Spiritus.  La  présidence  fut  confiée  à  trois  clercs  :  Jean  de 
Rokyczany,  Pierre  Payne  (des  orphelins)  et  Nicolas  Biskupec  de 
Pilgram,  évcque  des  taborites.  Jean  de  Rokyczany,  Philibert, 
évêque  de  Coutances,  et  Jean  de  Palomar  prononcèrent  des  dis- 
cours. Le  15  juin,  l'évêque  d'Augsbourg  prit  le  premier  la  parole 
au  nom  des  députés  du  concile;  ensuite  Jean  de  Palomar  proposa 
aux  Tchèques  d'entrer  tout  d'abord  dans  le  synode  auquel  ils  laisse- 
raient le  soin  de  résoudre  leurs  difficultés  en  promettant  d'avance 
de  s'incliner  devant  ses  décisions.  Lorsque  les  députés  du  concile 
eurent  été  reconduits  avec  beaucoup  d'honneurs  dans  leurs  mai- 
sons, la  diète  délibéra  sur  la  réponse  à  leur  faire.  On  n'avait  pas  pris 
de  décision  lorsque  arriva  un  ambassadeur  du  roi  de  Pologne,  por- 
teur des  plaintes  du  roi  contre  des  chevaliers  de  l'Ordre  teutonique, 
qui  ne  voulaient  pas  entendre  parler  de  paix.  Dans  la  session  de 
la  diète  du  18  juin,  Jean  de  Rokyczany  rejeta  la  proposition  faite 
par  les  ambassadeurs  du  concile  de  Baie,  et  Procope  le  Grand  pro- 
nonça un  discours  pour  prouver  que  les  Tchèques  avaient  été  forcés 
à  faire  la  guerre. 

Deux  jours  après,  Jean  de  Palomar  présenta  deux  requêtes  au 

nom  de  ses  collègues  :  i^  il  demandait  qu'on  leur  remît  un  texte  des 

quatre  articles  ayant  l'assentiment  de  tous  les  Tchèques  ;  2*^  que  l'on 

544]  choisît  une  commission  dont  les  membres,  peu  nombreux,  seraient 

tous  désireux  de  la  paixet  négocieraient  avec  les  députés  du  concile. 

Le  dimanche  21  juin,  Jean  de  Rokyczany  prononça  un  nouveau 
discours  et  donna  alors  une  explication  orale  des  quatre  articles.  Le 
lendemain  fut  créée  la  commission  demandée.  l^Hle  comprenait 
huit  membres  (Jean  de  Rokyczany,  Pierre  Payne,  Procope  le 
Grand,  Nicolas  Biskuj)ec  de  Pilgram,  Ulric  de  Znaïm,  Ambroise 
de  Kôniggriitz,  Sigismond  Manda  et  Matthias  Lauda  de  Chluincan), 
et  on  lui  remit  la  déclaration  écrite  sur  les  quatre  articles. 

Mais  les  députés  du  concile  iirent  aussitôt  observer  que  cette 
déclaration  écrite  était  plus  accentuée  que  la  déclaration  orale  faite 
la  veille  par  Jean  de  Rokyczany.  Plusieurs  jours  furent  employés 
à  chercher  une  nouvelle  rédaction  dos  quatre  articles;  mais  on  ne 
put  s'entendre.  En  conséquence,  le  25  juin,  les  députés  ilu  concile 
se  réunirent  dans  la  maison  de  Jean  (\c  Kokyczany  pour  ilélibércr 
avec  la  partie  modérée  de  la  diète,  notamment  avec  les  nobles,  à  la 
tète  desquels  était  Meinhard  de  Neuhaus. 
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Ils  montrèrent  combien  l'union  ecclésiastique  était  dans  Tintérêt 
de  la  Bohême  et  de  la  noblesse,  parce  que  tout  le  pouvoir  était 
actuellement  entre  les  mains  des  classes  inférieures.  Du  reste, 
l'union  n'était  pas  impossible  :  car  sur  trois  articles  les  différences 
n'étaient  pas  considérables;  quant  au  quatrième,  qui  concernait 
la  communion  sous  les  deux  espèces,  on  pouvait  espérer  que  le 
concile  finirait  par  se  rendre  au  désir  des  Tchèques.  Les  députés 
du  concile  tinrent  le  même  langage  à  la  commission,  qui  demandait 
que  l'usage  du  calice  fût  accordé  non  seulement  à  tout  le  royaume 
de  Bohême,  et  au  margraviat  de  Moravie,  mais  aussi  aux  amis 
des  hussites  dans  les  autres  provinces.  Les  députés  de  Bâle  répon- 
dirent qu'ils  ne  pouvaient  promettre  une  telle  extension  et  refu- 
sèrent également  de  remettre  une  formule  écrite  à  la  commission, 
n'ayant  pas  de  pouvoir  pour  cela.  Jean  de  Palomar  et  Jean  de 
Maulbronn  se  contentèrent  de  rédiger  en  leur  nom  personnel  une 
formule  à  laquelle  les  députés  tchèques  firent  encore  quelques 
additions.  Le  26  juin,  les  députés  du  synode  vinrent  de  nouveau 
à  la  diète  générale,  et  Jean  de  Palomar,  après  avoir  défini  les  pou- 
voirs à  eux  conférés,  déclara  qu'ils  n'étaient  pas  autorisés  à  donner 
sur  les  quatre  articles  une  réponse  définitive.  Que  les  Tchèques 
envoient  de  nouveaux  députés  à  Bâle,  avec  le  pouvoir  de  se 
réunir  au  concile,  si  on  leur  accordait  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  ce  dont  Palomar  ne  doutait  pas.  Après  lui  Pierre  Payne 
et  Procope  parlèrent  contre  la  possession  des  biens  temporels  [54J 
par  les  ecclésiastiques;  ils  s'exprimèrent  avec  tant  de  violence 
qu'un  tumulte  s'ensuivit  et  un  noble  dit  à  Procope  :  «  Commencez 
donc  par  abandonner  vous-même  vos  biens.  »  Le  29  juin,  les  com- 
missaires tchèques  remirent  aux  députés  du  concile  une  rédaction 
des  quatre  articles  telle  que  le  concile  l'avait  désirée.  Toutefois 
les  députés  du  concile  ne  se  tinrent  pas  pour  satisfaits  et  résolu- 
rent de  revenir  à  Bâle.  Auparavant  ils  eurent  le  1^^  juillet  une 
nouvelle  conférence  avec  les  nobles  dans  la  maison  de  Jean  de 
Rokyczany;  ceux-ci  leur  remirent  une  déclaration  écrite  ainsi 
conçue  :  Parati  sumus  uniri...  et  adhserere  et  obedire  quibuscumque 
nobis  légitime  prœfectis  in  omnibus  quœcumque  jusserint  secun- 
dum  legem  Dei.  Quod  si  quidquam  concilium,  papa  aut  prœlatiy 
quod  a  Domino  prohibitum  est,  déterminai erini  faciendum  aut 
facere  jusserint,  {>el  quod  in  canone  Bibliœ  scriptum  est  prœteri- 
verint  aut  prseterire  mandaverint...  obedire  non  obligamur  nec 
obediemus.    Hoc   vobis   ofjerimus    inter   nos   et   vos,    et  supponimus 
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concludenda,  exped'itls  nostris  quatuor  articulis  secundum  judicetn 
in  Egra  compactatum. 

Ils  donnèrent  de  vive  voix  quelques  explications  plus  adoucies 
et  promirent  d'envoyer  des  députés  au  concile.  Dans  la  séance  géné- 
rale de  la  diète  tenue  le  3  juillet,  Jean  de  Rokyczany  fit  part  de 
cette  dernière  décision  des  nobles  et  des  négociations  qui  avaient 
eu  lieu,  et  les  députés  du  synode  firent  leurs  adieux.  Toutefois 
ils  ne  quittèrent  Prague  que  le  11  juillet  1433,  accompagnés  par 
trois  députés  tchèques,  Matthias  Lauda  de  Chlumcan,  taborite, 
Procope  de  Pilsen  {i'ir  bonus)  et  Martin  Lupac  ^. 

Martin  Berruyer,  doyen  de  Tours,  arriva  à  Baie  deux  jours  avunt 
ses  collègues,  et,  dès  le  31  juillet,  fit  un  rapport  sommaire  sur 
la  mission  en  Bohême;  les  5  et  13  août,  I^hilibert,  évèque  de  Cou- 
tances,  et  Jean  de  Palomar  donnèrent  des  détails  plus  circons- 
tanciés sur  ce  qui  s'était  passé.  Dans  la  séance  secrète  du  13  août, 
Jean  de  Palomar  dit  notamment  que  certains  Tchèques  cherchaient 
à  entraver  les  négociations  pour  la  paix,  parce  qu'ils  craignaient 
de  perdre  le  pouvoir;  car  les  nobles,  ainsi  que  le  clergé  et  le  peuple, 
étaient  complètement  dominés  et  asservis  par  quelques  chefs. 
Il  parla  encore  de  la  profonde  désunion  qui  existait  entre  les 
[5461  habitants  de  Prague,  les  orphelins  et  les  taborites,  (jui  se  trai- 
taient mutuellement  d'hérétiques.  Ils  n'étaient  unis  (jue  pour 
demander  l'usage  du  calice  pour  les  laïques,  quoique  tous  ne  fussent 
pas  d'accord  pour  allirmer  que  l'usage  du  calice  était  indispen- 
sable au  salut.  Du  reste,  l'ambassade  du  concile  avait  eu  un  double 
résultat  utile  :  elle  avait  prouvé  la  fausseté  du  bruit  déjà  répandu 
en  Bohème,  que  les  hussites  avaient  eu  le  dessus  dans  les  discus- 
sions au  concile  de  Bâlc;  de  plus,  elle  avait  permis  aux  habitants  de 
Pilsen  de  rentrer  leurs  récoltes  avant  de  subir  un  nouveau  siège 
de  la  part  des  hussites  ^. 

Deux  jours  auparavant,  les  trois  (Ki)uU's  tchè(|ues  .i .  .tiuul  «-u 
une  audience  à  Bide  pour  remettre  la  formule  des  quatre  articles 
acceptée  par  la  diète  tchèque  et  proteslor  de  l<Mir  désir  d'arriver 

1.  Moniuncnla  concil.  ^^ciicnil.  sec.  \\\  f.  i.  \k  303-377,  3S0  sq.,  300-444  ot 
703-714.  A  la  p.  722,  se  IrouveuL  doux  iliscour>  .|iu5  Tlioinas  ICbriulorlTor  »lf 
llasclbach  pronoii(;a  alors  à  l*raL,'ue.  VA.  l'alark\ .  (ivsch.  vo/i  liohmcii,  t.  ui  <  . 
p.  114-122. 

2.  Palacky,  Ccscliirlilc  vo/j  lioluncn,  t.  iii  r,  p.  l-J-12'».  irapivs  iiii  docuinrut 
contemporain  inédit  (Jean  do  Sôgovie).  Les  doiuinciits.  publics  dans  les  Monu- 
mcnta  concil.  gcncral.  sec.  w,  ne  disent  rien  sur  ce  point. 
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à  l'union;  ils  s'exprimèrent  comme  il  suit  :  «  Nous  vous  remettons 
ces  articles,  vénérables  Pères,  pour  que  vous  leur  donniez...  votre 
adhésion,  et  pour  qu'ils  puissent  être  librement  enseignés  et  obser- 
vés dans  le  royaume  de  Bohême,  le  margraviat  de  Moravie  et 
les  autres  lieux  où  se  trouvent  leurs  adhérents  :  1°  que  les  prêtres 
administrent  librement  la  communion  de  la  très  sainte  Eucharistie 
utile  et  salutaire  sous  les  deux  espèces  du  pain  et  du  vin,  à  tous 
les  fidèles,  en  Bohême,  en  Moravie  et  dans  les  autres  lieux  où  se 
trouvent  leurs  partisans;  2°  que  tous  les  péchés  mortels  et  notam- 
ment les  péchés  publics  soient  empêchés,  punis  et  extirpés,  raison- 
nablement et  suivant  la  loi  de  Dieu,  par  ceux  à  qui  il  appartient 
{per  eos  quorum  interest);  3^  que  la  parole  de  Dieu  soit  librement  et 
fidèlement  enseignée  par  les  prêtres  et  par  de  dignes  lévites; 
4°  qu'il  ne  soit  pas  permis  au  clergé  super  bonis  temporalibus 
seculariter  dominari.  Pour  ce  qui  concerne  l'union,  nous  déclarons 
que  nous  sommes  prêts  à  nous  unir  et  à  être  un  dans  le  sens  où, 
d'après  la  parole  de  Dieu,  tous  les  chrétiens  doivent  être  unis;  ainsi, 
nous  sommes  prêts  à  nous  soumettre  et  à  obéir  à  nos  supérieurs 
légitimes  dans  tout  ce  qui  a  trait  aux  choses  religieuses,  lorsque 
ces  supérieurs  nous  commandent  conformément  à  la  loi  de  Dieu. 
Toutefois,  si  le  concile,  le  pape  ou  des  prélats  nous  prescrivaient 
de  faire  une  chose  défendue  par  la  loi  de  Dieu  ou  d'omettre  quelque 
chose  qui  est  contenue  dans  le  canon  de  la  sainte  Ecriture,  nous  ne 
sommes  pas  tenus  de  leur  obéir  et  nous  ne  leur  obéirions  pas. 
Sur  ce  point,  il  faudra  établir  un  accord  entre  nous  et  vous  dès  que  [547] 
le  juge  dont  on  est  convenu  à  Éger  aura  rendu  sa  décision  sur  les 
quatre  articles.  De  plus,  le  concile  interdira  à  tous  les  évêques,  à 
tous  les  princes,  etc.,  de  nous  décrier  comme  des  hérétiques,  et  de 
nous  faire  la  guerre  jusqu'à  la  décision  finale  de  l'affaire.  Nous 
prions  aussi  le  concile  d'opérer  une  réforme  au  sein  de  l'Église  dans 
son  chef  et  dans  ses  membres,  et  de  permettre  aux  ecclésiastiques 
de  Bohême  et  de  Moravie  qui  n'observent  pas  encore  de  fait  les 
quatre  articles  de  s'y  conformer  librement  ^.  » 

Le  concile  nomma  ensuite  une  commission  de  cinquante  mem- 
bres pour  examiner  plus  à  fond  deux  questions  :  «  1^  Peut-on  accor- 
der aux  Tchèques  la  communion  sous  les  deux  espèces,  tandis 
que  le  reste  de  la  chrétienté  communie  sous  une  seule  ?  2^  Dans 
quel  sens  le  concile  peut-il  acquiescer  aux  articles  tchèques  ?   » 

1.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv^  t.  j,  p.  444  sq.  ;  Mansi,  Concil.  ampliss. 
coll., t.  XXX,  col.  634  sq.;  Palacky,  Geschichte  von  Bôhmeiij  t.  m  c,  p.  124  sq. 
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Les  opinions  furent  très  divisées;  non  seulement  quelques  théolo- 
giens isolés  mais  des  universités  entières,  celle  de  Vienne  par 
exemple,  se  déclarèrent  opposés  à  ce  qu'on  fît  aucune  concession 
aux  Tchèques  ^.  Jean  de  Palomar  n'en  plaida  qu'avec  plus  de  zèle 
la  cause  de  la  condescendance,  suivant  lui  impérieusement  récla- 
mée par  la  situation.  Cette  manière  de  voir,  que  partageaient  aussi 
le  cardinal  Julien  et  le  protecteur  du  concile,  finit  par  prévaloir  et 
fut  formulée  dans  une  courte  schedula  que  Thomas  Ebendorirer 
d'Haselbach^  nous  a  conservée.  C'est  cette  schedula  qui  servit  de 
base  aux  instructions  plus  étendues  qui  furent  données  à  la  nou- 
velle ambassade  du  concile  en  Bohême.  Du  reste  cette  résolu- 
tion fut  tenue  encore  strictement  secrète,  et,  le  2  septembre  1433, 
on  déclara  aux  trois  députés  tchèques  «  que  le  concile  accéderait 
à  tous  leurs  vœux,  en  tant  qu'ils  seraient  conciliables  avec  la  loi 
divine,  et  qu'il  ferait  part  de  cette  décision  par  l'organe  d'une 
députation  particulière  qui  allait  partir  incessamment  pour  la 
Bohême.  »  On  ne  leur  donna  pas  une  réponse  formelle  aux  quatre 
articles;  mais  Philibert,  évêque  de  Coutances,  Jean  de  Palomar, 
Henri  Toke  et  Martin  Berruyer  furent  envoyés  de  nouveau  à 
[548]  Prague.  Ils  quittèrent  Baie  le  17  septembre  1433  ^. 

794.    Continuation    du   conflit.    Septembre    à    décembre    1433. 
XIir\  XIV'  et  XV'  sessions  générales. 

Le  même  jour  (il  septembre  1433),  les  Pères  de  Bùle  célé- 
brèrent leur  treizième  session  générale,  à  laquelle  assistaient 
sept  cardinaux.  Les  représentations  de  l'empereur  Sigismond, 
du  roi  de  France  Charles  VII,  des  princes  électeurs  allemands, 
et  surtout  les  eft'orts  du  prolecteur  Guillaunu'  de  Bavière,  avaient 
encore  une  fois  induit  les  Pères  de  Bâle  à  temporiser,  et  à  ne  pas 
fulminer  la  suspense  décrétée  contre  le  pape  le  13  juillet,  mais  à  en 
proroger  le  terme  de  trente  jours.  En  clTet,  une  congrégation 
générale  s'étant  prononcée  dans  ce  sens  le  G  septembre,  le  13  on  en 
fit  un  décret  formel  en  séance  générale.  Les  nonces  pontificaux, 
l'archevêque  de  Spalalo  et  l'évêque  de  Cervia,  protestèrent   i)cii- 

1.  Nous  avons  deux  aulrcs  rapports  de  Thomas  Kb»"ndorffer  do  Ilaselbach  sur 
cette  question.  AlonumrnUi  concil.  gcncral.  sec.  v^.  t.  i.  p.  7-3-731. 

2.  Monum.  concil.,  t.  i,  p.  732. 

3.  Palacky,  Gcschichtv  i'on  Bôhnxen,  t.  m  c.  p.  12G-12U. 
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dant  la  session  contre  tout  ce  qui  serait  décrété  au  préjudice  de 

leur  maître  ^. 

Ainsi  qu'on  l'avait  fait  dans  la  douzième  session,  on  ordonna 
qu'après  l'expiration  de  ce  nouveau  délai  on  procéderait  contre 
le  pape,  sans  autre  formalité  ^.  Dans  un  autre  décret  le  concile 
déclara  que  tout  ce  qu'Eugène  IV,  ou  qui  que  ce  soit  en  son  nom, 
avait  tenté  à  partir  de  l'ouverture  du  concile,  ou  tenterait  de  pré- 
judiciable à  cette  assemblée  ou  à  ses  adhérents  par  retrait  des  béné- 
fices, etc.,  était  nul  et  de  nul  effet,  et  quiconque,  avantagé  par  le 
pape  au  détriment  d'un  synodiste,  n'aurait  pas  restitué  dans  les 
soixante-dix  jours  à  dater  de  la  publication  du  présent  décret, 
tombait  par  là  même  sous  le  coup  de  l'excommunication,  devenait 
inhabile  à  acquérir  un  bénéfice  quelconque,  et  ne  pourrait  être 
absous,  le  péril  de  mort  excepté,  que  par  le  concile  ou  son  délégué. 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  636^  639;  t.  xxxi,  col.  165;  Kluck- 
hohn^  Forschungen  zur  deutschen  Geschichie,  t.  ii,  p.  568  sq. 

2.  Les  Pères  de  Bâle  étaient  plus  décidés  que  jamais  de  passer  outre  à  la  con- 
damnation du  pape,  mais  leur  ardeur  était  entravée  par  l'intervention  des  puis- 
sances; cependant  cette  sollicitude  des  princes  accule,  non  moins  sûrement  que 
les  menaces  des  Pères,  le  siège  de  Rome  à  une  issue  déshonorante.  «  Les  puissances 
n'avaient  pu  voir  que  d'un  mauvais  œil  ces  décrets  comminatoires  de  la  douzième 
session  contre  lesquels,  d'avance,  elles  s'étaient  insurgées.  Leurs  efforts  concertés 
tendirent  naturellement  à  en  conjurer  les  effets.  Admettre  les  présidents,  sus- 
pendre le  procès,  ne  plus  songer  pour  le  moment  qu'aux  intérêts  de  la  foi,  de  la 
réforme,  de  la  paix  :  c'est  ce  que,  en  témoignant  beaucoup  de  mauvaise  humeur, 
les  ambassadeurs  des  princes  suggérèrent  aux  Pères.  Ils  se  faisaient  fort,  d'ailleurs, 
d'obtenir  la  ratification  de  ceux  des  décrets  du  concile  qui  ne  portaient  atteinte 
ni  à  la  dignité  du  pape  ni  à  l'autorité  du  Saint-Siège.  En  d'autres  termes,  ils 
rééditaient  les  propositions  d'Eugène   IV.  »   (Bibl.   Angélique,   Rome,  ms.   118, 
fol.  142-149;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  617-621;  J.  Haller,  op.  cil., 
t.  II,  p.  465-477;  Monum.   concil.,  t.  ii,  p.  410;  Deutsche  Reichstagsakten,  t.  xi, 
p.  57^  72,  74;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  270-271.]  Sigismond  réclamait  qu'on  attendît 
son  arrivée,  Henri  VI  menaçait  de  rappeler  ses  ambassadeurs.  Charles  VII,  jouet 
misérable  aux  mains  de  son  entourage,  prenait,  sans  se  rendre  compte  très  exac- 
tement pourquoi,  la  défense  de  l'Eglise  et  du  pape.  Les  légats  de  celui-ci  enten- 
dant, au  début  de  la  session,  les  promoteurs  du  concile  dénoncer  la  contumace 
d'Eugène,  réclamèrent  que  le  délai  de  soixante- jours  n'était  pas  expiré,  il  s'en 
fallait  de  quelques  heures.  On  les  questionna  si  ces  quelques  heures  réglementaires 
accordées,  ils  remettraient  l'adhésion  du  pape,  mais  alors  ils  gardèrent  le  silence 
et  le  cardinal  Cesarini  dit  à  haute  voix  :  «  Voilà  bien  comme  depuis  deux  ans  le 
pape  nous  amuse  par  des  phrases  évasives  !  S'il  compte  sur  notre  lassitude  pour 
nous  faire  déserter  le  poste,  il  se  trompe  bien  :  nous  aimons  mieux  mourir  que  de 
nous  séparer  avant  l'aciièvement  de  notre  tâche.  »  On  lut  le  décret  d'ajournement. 
Monum.  concil,  t.  ii,  p.  442-445;  J.  Haller,  op.  cit.,  t.  i,  p.  71  ;  t.  ii,  p.  477.   (IL  L.) 
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Quiconque,  étant  chargé  d'exécuter  cette  sentence,  s'en  abstient, 
est  passible  de  la  même  peine;  mais,  afin  que  personne  ne  puisse, 
frauduleusement,  se  soustraire  au  châtiment,  tous  les  prétendus 
549]  titres  de  collation  de  bénéfices  portant  une  date  antérieure  à 
l'ouverture  du  concile,  seront  sans  valeur,  s'ils  n'ont  été  publiés 
antérieurement  à  cette  ouverture. 

A  la  fin  de  la  session,  le  duc  Guillaume  remercia  le  concile, 
en  son  nom  et  au  nom  de  l'empereur,  pour  le  nouveau  délai 
accordé  au  pape  ^  :  ce  (juc  fit  personnellement  Sigismond  lui- 
même  (lettre  datée  de  Mantoue,  26  septembre),  ajoutant  qu'il  avait 
tout  tenté  près  la  républi([ue  de  Venise,  afin  que  le  cardinal  de 
Bologne,  qu'elle  avait  rappelé,  put  demeurer  à  Bâle  -.  Mais  le 
concile  fit  une  réponse  assez  peu  courtoise  aux  princes  électeurs 
allemands,  qui  avaient  pris  les  intérêts  du  pape  ^. 

Cependant  le  texte  des  décrets  de  la  douzième  session  était  arrivé 
à  Rome,  et  avait  déterminé  le  pape  à  publier  une  réponse  courte  et 
violente.  Il  déclara  donc,  le  [11]  septembre  (bulle  In  arcano), 
invalide  et  nul  dans  tout  ce  qu'il  contenait  le  décret  hostile  dirigé 
contre  lui,  exprima  la  même  réprobation  touchant  le  deuxième 
décret  des  Pères  de  Bâle,  relatif  au  rétablissement  des  élections 
canoniques,  et  menaça  de  l'excommunication  toute  personne, 
fût-elle  empereur,  roi,  prince  ou  cardinal,  qui  oserait,  en  vertu  (\o 
cette  ordonnance  synodale,  molester  aucun  clerc  adhérent  au 
pape  dans  sa  personne  ou  ses  bénéfices  ^.  Quant  à  ceux  qui  accep- 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  l.  xxix,  coi.  G  ±-72;  llardouin,  (^oncil.  colL, 
t.  viii^  col.  1159  sq. 

2.  Mansi,  op.  cil.,  t.  xxx,  col.  G41. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  425;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1479. 

4.  Ce  fui  entre  le  3  et  le  10  août  ([u' Eugène  IV  eut  connaissance  «.les  décrets 
de  la  douzième  session  du  1  ){  juillet.  Son  vieux  conseiller  Orsini  fit  dresser  devant 
témoins  un  acte  de  protestation  (3  septembre),  arguant  de  nullité  l'assignation 
adressée  aux  cardinaux  demeurés  à  leur  poste  par  les  Pères  île  l^àle,  revendi- 
quant au  contraire  rollicacilé  de  la  dissolution  [)runoncée  en  1431  par  Kugène  IV. 
«  Des  inférieurs,  tlépourvus  de  toute  jiuiilielion,  ne  sauraient  s»:mondre  le  pap«\ 
encore  moins  le  suspendre.  Le  devoir  des  cardinaux  n'était  pas  d'abandonner  lo 
souverain  pontife.  ()uant  à  lui,  Orsini.  vieux  et  malade,  il  se  trouvait  hors  d'état 
d'alïronlor  le  voyage.  11  en  appelait  donc  au  Saint-Siège,  i\  Eugène  IV,  a  Jésus- 
Clirist,  subsidiairement  au  concile  île  lîàle  e;inouitpiement  assemblé  sous  la  prési- 
dence des  nonces.  (Bibl.  Laurei\tienne,  Plut,  wi  13y  fol.  78  v^;  Mansi,  Cour, 
amplifis.  coll.,  t.  xxxi,  col.  18 1.)  Pour  le  pape,  il  expédia,  sous  la  ilate  du  10  août, 
une  lettre  au  roi  d'Angleterre  (ms.  lOS'  do  Douai,  fol.  312  v'^;  .Ampliss.  coll.. 
t.   \iii,  col.  029),  dont  des  copies  presque  semblables  furent  envoyées  à  diver-* 
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^^eraient  de  qui  que  ce  soit  un  bénéfice  enlevé  à  un  adhérent  au 
pape,  ils  seraient  excommuniés,  deviendraient  à  jamais  inhabiles 
à  recevoir   aucun    emploi,  charge    ou    bénéfice    ecclésiastique^. 

Une  autre  bulle,  Deus  noi^it,  datée  du  [13  septembre],  plus 
étendue  et  plus  énergique  encore  que  la  précédente,  contient  une 
défense  du  pape  contre  différentes  attaques  des  Pères  du  concile, 
mais  elle  a  été  déclarée  formellement  apocryphe  par  le  pape  lui- 
même  ^.  Peut-être  le  13  septembre  deux  rédactions  furent-elles 
soumises  à  la  signature  du  pape,  l'une  plus  succincte  et  plus 
modérée,  l'autre  plus  développée  et  plus  violente.  Le  pape  choisit 
la  première  et  un  quidam  prit  sur  lui  de  faire  circuler  la  seconde,  [550] 
qui  passa  pour  authentique,  en  sorte  qu'Eugène  lui-même  se  vit 
oblio-é    de   la    déclarer    expressément    sans    valeur  ^.    En    voici   le 

princes.  Les  décrets  du  13  juillet  n'y  étaient  mentionnés  que  comme  la  plus  grande 
iniquité  et  la  plus  grande  absurdité  qui  se  fussent  jamais  vues  dans  l'histoire  de 
l'Église^  »  d'ailleurs  Eugène  allait  user  d'un  intermédiaire  pour  convaincre  les 
Pères  de  Bâle,  intermédiaire  qui  n'était  autre  que  Sigismond  en  personne.  La 
bulle  In  arcano  est  du  11  septembre  :  tertio  idus  septembris  (Arch.  du  Vatican, 
Rea.  H72  fol.  222  r").  Le  mot  tertio  a  été  supprimé  dans  les  éditions.  Mansi,  op.  cit., 
t.  XXX,  col.  81:  Monum.  concil.,  t.  ii,  p.  567,  et  l'on  date  ordinairement  cette  bulle 
—  ce  que  fait  Hefele  —  du  13  septembre.  Voir  les  explications  données  par  le  . 
pape  au  sujet  de  cette  bulle  dans  sa  lettre  au  doge  de  Venise  du  l^r  décembre. 
Deutsche  Reichstagsakten,  t.  xi,  p.  121  ;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  252.  (IL  L.) 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  81;  Hardouin,  ConciL  coll.,  t.  viii,. 
col.  1175. 

2.  Les  gallicans  eux-mêmes  en  rejettent  l'authenticité.  Ainsi,  par  exemple, 
Richer  [Ilist.  concil.,  lib.  III,  p.  410)  comme  Fleury  [flist.  ecclés.,  1.  CVI,  n.  69) 
ne  reconnaissent  que  l'existence  d'une  seule  bulle  à  la  date  du  13  septembre  1433 
[c'est-à-dire  la  bulle  In  arcano,  qui  est  du  11  septembre]. 

3.  «  Ici  se  pose  un  problème  délicat.  Sous  une  date  presque  identique  (13  sep- 
tembre 1433)  fut  rédigée  une  encyclique,  d'une  portée  beaucoup  plus  générale, 
la  fameuse  bulle  Deus  novit,  qui  a  donné  lieu  à  de  nombreux  et  très  violents  com- 
mentaires. Le  concile  afFirma  plus  tard  qu'elle  avait  été  afFichée  sur  les  portes  de 
certaines  églises  de  Rome,  puis  envoyée  en  diverses  parties  du  monde  et  publiée 
par  les  nonces  d'Eugène  IV.  Dans  certains  manuscrits,  la  copie  de  cette  bulle  est 
précédée  des  mots  ;  «  Lettre  du  pape  Eugène  dirigée  contre  le  concile  de  Bâle  et 
envoyée  à  tous  les  princes  chrétiens.  »  (Bibl.  Laurentienne,  ms.  Strozzi  33,  fol. 
84  1°;  Bibl.  Vatic,  ms.  lat.  Vatic.  4184,  fol.  133  v».)  Il  semble  bien  établi  qu'elle 
fut  au  moins  publiée  ou  commentée,  à  Vannes,  en  présence  du  duc  de  Bretagne, 
et  à  Angers,  au  sein  de  l'Université  (Bibl.  nat.,  fonds  lat.  1511,  fol.  132  r^).  On  n'en 
cite  cependant  aucun  exemplaire  authentique.  Eugène  IV  la  désavoua.  Il  n'était, 
affirma-: -il,  pour  rien  dans  la  confection  de  cette  lettre  :  il  ne  l'avait  point  com- 
mandée, elle  s'était  faite  à  son  insu.  Sur  les  observations  de  deux  de  ses  nonces, 
U  défendit  même  au  rédacteur  d'en  plus  répandre  la  copie.  Ce  serait  un  simple 
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contenu  :  «  Le  pape  a  soigneusement  cherché  à  éviter  un  schisme, 
mais  en  vain.  Tout  le  monde  voit  que  les  Pères  de  Baie  ont  le  projet 
de  se  séparer  du  Saint-Siège,  et  de  déchirer  la  robe  sans  couture 
du  Christ,  notre  sainte  mère  l'Église.  La  douceur  et  la  longanimité 
du  pape  n'ont  fait  que  rendre  les  Pères  de  Baie  plus  insolents. 
Il  est  faux  que  le  Saint-Père  soit  opposé  à  un  concile  général  destiné 
à  réformer  l'Église,  à  extirper  l'hérésie  et  à  rétablir  la  paix  parmi 
les  princes;  au  contraire,  dès  son  élection  il  a  donné  ordre  au  car- 
dinal Julien  de  se  rendre  à  Baie.  Mais,  le  concile  réuni  dans  cette 

projet,  n'ayant  jamais  reçu  l'approbation  pontificale;  œuvre  de  quelque  secrétaire, 
de  quelque  membre  zélé  de  la  cour  de  Kome.  Jean  lierardi,  archevêque  de  Tarente, 
disait  connaître  ce  rédacteur,  mais  ne  voulait  pas  le  dénoncer  {Monum.  concil., 
t.  II,  p.  561,  cf.  p.  565).  On  s'est  perdu  en  conjectures.  On  a  même  douté  et  l'on 
doute  encore  de  l'existence  de  cet  auteur  distinct,  indépendant  du  pape  et  seul 
responsable  de  la  composition  du  document.  Un  chapitre  inédit  de  l'Histoire  de 
Jean  de  Ségovie  nous  révèle,  il  est  vrai,  un  nom  qui  fut  prononcé,  celui  d'Antoine 
de  Roselli  d'Arezzo,  auquel  beaucoup  de  contemporains,  paraît-il,  attribuaient  la 
rédaction  de  la  bulle.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  faible  indice,  et  nous  serions  encore 
plongés  dans  l'incertitude  qui  régnait  en  1433,  si  l'auteur  lui-même  de  l'ency- 
clique ne  se  dénonçait  dans  une  lettre  qu'on  peut  lire,  à  Florence,  dans  un  manu- 
scrit de  la  Bibliothèque  Laurentienne.  Antoine  de  Roselli  (c'est  bien  de  lui  qu'il 
s'agit)  écrivant  à  Eugène  IV  et  rappelant  la  lecture  faite  à  Bàle  de  la  bulle  Deus 
novil,  non  seulement  en  défend  la  doctrine,  en  vante  la  clarté  lumineuse,  l'impi- 
toyable logique,  mais  en  revendique  expressément  la  paternité  :  «  la  lettre  fabriquée 
par  moi,  »  dit-il  en  propres  termes,  epislola  a  nie  confecla  (june  incipit  Deus  no^'il. 
Bibl.  Laurentienne,  Plut,  xvi,  13,  fol.  128  r^   (cf.  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  28'J, 
note  2).  Cet  Antoine  de  Roselli  n'est  pas  le  premier  venu.  Juriste,  fils  de  juriste, 
il  s'était  fait  connaître  par  un  grand  nombre  d'ouvrages  de  droit.  Martin  V,  puis 
Eugène  IV  l'avaient  honoré  de  leur  faveur.  Comme  avocat  eonsistoriai,  on  l'avait 
vu  mêlé  à  des  procès  retentissants.  On  prétend  qu'il  avait  également  f:»it  preuve 
de  talent  diplomatique  dans  les  récentes  négociations  engagées  avec  Sigismund. 
En  tout  cas,  sa  situation  à  la  cour  de  Rome  le  désignait  pour  prendre  part  à  la 
lutte  contre  le  concile  de  Bâle,  et  l'on  n'est  point  surpris  d'apprendre  qu'il  fut  un 
des  témoins  de  la  j)rolestation  du  cardinal  Orsini  et  qu'il  argumenta  devant  le 
pape,  en  présence  de  l'empereur,  contre  le  projet  d'adhésion  pure  et  simple  au 
concile.  Roselli  reparaîtra  plus  tard  dans  ce  récit.  Un  essai  tju'il  tenta  en  1435  a 
quelque  rapport  avec  le  fait  qui  nous  occupe  :  ciuumo  il  avait  imagine  rcncycliquo 
Deus  novily  il  jeta  sur  le  papier  le  i>rojet  d'une  autre  bulle,  également  destinée  ù 
réfuter  les  thèses  bàloises  et  qui  n'eut  pas  non  plus  d'existence  réelle.   Il  s'agit 
d'une  Responsio  concipta  pcr  dominuni  A.  de  IxosdUs  ad  pclitas  indult^vuùas  pro 
facto  Grecorum,  qui  se  trouve  transcrite  aux  loi.  204-207  du  recueil  provenant 
du  cardinal  Orsini.  On  cite  do  lui  surtout  le  traité  Monarchia  ou   De  potcstate 
Imperaloris  ac  Papœ,  dédié  d'abord  à  Sigismond,  puis  allongé  notablement  et 
dédié  à  l-'rédéric  III.   Les  thèses  impérialistes  qu'il  y  développe  provoquèrent, 
après  sa  mort,  une  condamnation  du  livre.  Cependant  les  i*lées  qu'il  y  exprime 
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ville  n'offrant  aucun  avantage,  il  ne  l'a  pas  dissous,  comme  on  le 
soutient  à  Baie,  mais  seulement  transféré  à  Bologne.  A  vrai  dire, 
on  nie  à  Baie  que  le  pape  ait  eu  de  bons  motifs  pour  en  agir  ainsi; 
mais  tout  le  monde  sait  que,  huit  mois  après  la  date  assignée  à 
l'ouverture  du  concile,  il  n'y  avait  dans  cette  ville  que  trois  évoques 
et  dix  prélats.  Personne  n'ignore  en  outre  que  la  guerre  sévissait 
entre  la  Bourgogne  et  l'Autriche,  et  quels  dangers  on  avait  à  courir 
du  côté  des  hussites.  En  outre,  le  pape  n'a  transféré  le  concile  que 
sur  l'avis  des  cardinaux,  et  même  de  la  plus  grande  partie  de 
ceux  qui  se  trouvent  actuellement  à  Bâle  et  qui  lui  reprochent 
si  amèrement  cette  mesure.  Le  pape  ainsi  que  l'empereur,  qui 
depuis  lors  réside  en  Italie,  auraient  pu  prendre  part  au  concile 
transféré  à  Bologne.  Comme  cardinal  il  s'était  engagé  avec  ses 
collègues,  si  le  sort  le  désignait,  à  tenir  le  concile  là  où  la  majorité 
des  cardinaux  préférerait,  et  il  avait  respecté  ce  serment.  Il  a  le 
droit  de  transférer  un  concile,  car  le  décret  de  Constance  Frequens 
n'est  pas  si  absolu  que  le  pape  ne  puisse  s'en  affranchir,  du  moins 
in  causa  imminente.  Ce  droit  lui  appartient,  en  qualité  de  vicaire 
du  Christ,  pour  toutes  les  ordonnances  de  ses  prédécesseurs  et 
toutes  les  décisions  conciliaires,  pourvu  qu'elles  ne  concernent  pas 
les  fondements  de  la  foi,  et  que  la  dispense  n'aille  pas  en  principe 
contre  le  bien  général  de  l'Église.  Pour  tous  les  autres  points,  tout 

au  sujet  du  concile  ne  s'écartent  pas  autant  qu'on  serait  tenté  de  le  croire  des 
principes  posés  dans  la  bulle  Deus  novit,  et  l'on  ne  saurait  voir  dans  la  rédaction 
de  ce  traité  un  acte  de  vengeance  contre  le  pape.  Roselli  continua  ses  services  à 
Eugène  longtemps  après  avoir  écrit  sa  Monarchia.  En  1443  au  plus  tôt^  il  composa 
un  long  mémoire  destiné  à  disputer  au  concile  de  Bâle  et  à  revendiquer  pour  la 
cour  de  Rome  ou  pour  le  tribunal  de  l'empereur  la  connaissance  du  procès  de 
l'évêché  de  Freising  :  il  y  renvoie  fréquemment  à  sa  Monarchia^  dont  apparemment 
il  n'avait  pas  lieu  de  rougir.  Il  en  était  si  fier  que,  suivant  Jean  de  Ségovie,  il 
s'affublait  alors  d'une  qualification  pompeuse  empruntée  au  titre  de  son  livre  : 
«  Monarque  en  l'un  et  l'autre  droit.  »  Ce  sont  les  mots  qui  se  lisent  à  la  suite  de 
son  nom  dans  un  traité  dédié  au  doge  de  Venise  en  1444  et  également  dans  l'épi- 
taphe  de  son  tombeau  en  l'église  Saint-Antoine  de  Padoue.  Il  passa  toute  la  fin 
de  sa  vie  à  enseigner  le  droit  dans  cette  dernière  ville,  soit  qu'il  se  soit  séparé 
d'Eugène  IV  en  bons  termes,  soit  qu'il  ait  fui  Rome  mécontent  du  Saint-Père  : 
après  lui  avoir  promis  le  chapeau  de  cardinal,  Eugène,  dit-on,  le  lui  refusait  et 
motivait  son  refus  sur  ce  que  Roselli  était  «  bigame  »  au  sens  canonique  du  mot. 
Antoine  de  Roselli  mourut  en  1466,  ne  croyant  plus,  au  dire  d'un  de  ses  élèves  «  à 
rien  de  ce  qui  dépasse  le  toit  des  maisons  »,  ce  qui  veut  dire  apparemment  qu'il 
était  tombé  dans  le  matérialisme.  Tel  est  le  défenseur  des  droits  apostoliques  qui, 
plus  ou  moins  spontanément,  rédigea  sous  la  date  du  13  septembre  1433  la  fameuse 
bulle  Deus  novii.  »  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  253-257.  (H.  L.) 
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concile  est  soumis  au  pape.  Ce  qu'il  a  fait,  il  ne  l'a  pas  fait  pour 
empêcher,  mais  pour  hâter  le  concile,  et  tout  homme  que  la  passion 
n'aveugle  pas  peut  s'en  convaincre  aisément.  La  conduite  que 
les  Pères  de  Baie  tiennent  à  son  é<rard  approche  de  l'hérésie^; 
elle  est  contraire  au  droit  divin  et  humain.  Ils  l'accusent  d'avoir, 
par  la  bulle  de  dissolution,  scandalisé  et  troublé  l'Église;  mais 
lorsqu'il  a  publié  cette  bulle,  il  n'y  avait  presque  personne  à 
Bâle,  presque  personne  à  troubler  {non  poterant  perturhari  quia 
551]  non  aderant);  ceux  qui  s'y  trouvaient  étaient  évidemment  en  trop 
petit  nombre  pour  constituer  un  concile  général. 

«  Les  Pères  de  Bâle  se  réfèrent  aux  décisions  de  Constance  et  de 
Sienne,  à  celles  de  Martin  V  et  d'Eugène  IV  lui-même.  Sans  doute 
le  pape  a  ordonné  l'ouverture  du  concile  de  Bâle;  mais  il  a  pu  aussi 
en  décréter  canoniquement  la  translation,  et  depuis  cet  instant 
il  n'y  a  plus  eu  à  Bâle  de  concile  au  vrai  sens  du  mot.  Il  ne  peut  donc 
pas,  comme  on  le  désire  à  Bâle,  déclarer  qu'il  a  existé  dans  cette 
ville  dès  le  principe  un  concile  général  qui  ait  continué  jusqu'au 
moment  présent.  Par  une  telle  déclaration,  en  effet,  se  trouveraient 
approuvées  les  négociations  et  les  décisions  complètement  irré- 
gulières des  Pères  de  Bâle,  ce  qui  est,  du  reste,  précisément  le  but 
auquel  ils  aspirent.  Ils  se  sont  arrogé  des  attributions  qui  ne  les 
regardent  nullement,  par  exemple  la  nomination  d'un  légat  pour 
Avignon,  mesure  qui  a  occasionné  de  grands  maux,  jusqu'à  ce 
qu'enfin  le  légat  pontifical  y  ait  eu  le  dessus.  Ils  se  sont  en  outre 
attribué  le  droit  de  pourvoir  aux  emplois  de  la  curie,  et  de  nommer 
eux-mêmes  les  présidents  du  concile;  ils  ont  également  constitué 
des  causaruni  auditores,  ce  que  n'avait  fait  aucun  concile,  et 
se  sont  immiscés  dans  tous  les  procès  canoniques.  Ils  ont  niéme 
pris  sur  eux  d'élire  un  vice-chancelier  pour  l'Eglise  romaine  (le 
cardinal  de  Rouen)  et  de  tenir  des  consistoires.  Enfin,  ils  ont  dis- 
tribué des  bénéfices  contrairement  à  toutes  les  prescriptions  du 
droit,  et  tandis  qu'ils  reprochaient  aux  anciens  papes  d'avoir 
conféré  des  abbayes  à  des  prêtres  séculiers,  ils  les  ont  imités,  dési- 
gnant, à  la  demande  d'un  prince,  le  titulaire  du  géiiéralat  pour 
l'ordre  des  Humiliés.  Le  pape  devrait  donc  à  présent  tout  approu- 
ver, y  compris  les  citations  et  les  incnacrs  tic  suspense.  Il  consent 

1.  Toujours  l'argument  favori  :  celui  ciui  \\c  ponso  pas  comme  moi  est  héré- 
tique; et  lo  plaisant  do  l'alYairc,  c'est  que  l'ortliotloxo  intraitable  qui  menaced'ana- 
thème  est  ce  lîoselli  ({ui  ('mira  matérialiste  avéré,  ayant  rompu  avec  l'KgUse  romaine 
et  avec  le  christianisme.  Dieu  nous  épargne  les  inquisiteurs  surnuméraires!  (II.  L.) 
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à  ce  qu'on  tienne  à  Baie  un  concile  général,  et  que  l'assemblée 
réunie  dans  cette  ville  soit  considérée  comme  telle  dans  son  état 
présent;  mais  auparavant  on  devra  retirer  tous  les  décrets  portés 
contre  le  pape,  son  siège  et  ses  adhérents,  et  recevoir  ses  légats 
en  qualité  de  présidents.  On  se  plaint  des  mots  :  «  les  légats  doivent 
tout  régler  et  décréter  cum  consilio  concilii;  »  cependant  cette 
expression  est  irréprochable,  tous  les  décrets  conciliaires  doivent 
être  confirmés  et  promulgués  par  le  pape  ou  son  légat  {constituantur 
atque  promulgentur)  sacro  concilio  consulente  swe  etiam  approbante, 
et  si  le  concile  et  le  pape  (ou  son  légat)  sont  d'un  sentiment  diffé- 
rent, on  doit  obéir  de  préférence  au  pape  (ou  à  son  légat)  parce  que  ;  ; 
le  pape  super  omnia  concilia  habeat  potestatem,  sauf  deux  cas  :  si 
un  point  de  foi  est  en  question,  ou  si,  par  l'ajournement  d'une 
résolution,  il  y  a  lieu  de  craindre  un  trouble  dans  l'Eglise  univer- 
relle  [nisi  forte  quœ  statuenda  forent  catholicam  fidem  respicerent,  çel 
si  non  fièrent,  statum  universalis  Ecclesise  principaliter  perturbarent,  [552] 
quia  tune  concilii  sententia  esset  potius  attendenda).  Quant  à  l'asser- 
tion émise  à  Baie,  que  le  concile  est  en  toutes  choses  au-dessus  du 
pape,  elle  est  hérétique  et  profane. 

((  Martin  V  a  lui-même  employé  la  formule  ci-dessus,  attaquée 
par  les  Pères  de  Baie  ^.  Enfin  Eugène  dit  que  son  élection  à  la 
papauté,  dont  plusieurs  à  Bâle  contestaient  la  validité,  avait  été 
parfaitement  canonique.  Précisément  parmi  les  Pères  de  Bâle, 
les  uns  avaient  pris  part  à  son  intronisation  et  à  son  couronnement, 
les  autres  avaient  consenti  à  recevoir  de  lui  les  insignes  épiscopaux, 
ainsi  que  d'autres  grâces  et  bénéfices.  En  terminant,  il  adjure  les 
Pères  de  Bâle  de  quitter  la  voie  suivie  et  de  reconnaître  ses  prési- 
dents; s'ils  s'y  refusent,  les  princes  chrétiens  doivent  leur  résister  ^, 
car  c'est  leur  devoir  d'empêcher  un  schisme  ^.  » 

1.  Aussitôt  après  son  élection,  le  pape  Martin  V  fit  en  sorte  que  les  décrets  du 
concile  de  Constance  fussent  publiés  en  son  nom  avec  l'adjonction  suivante  :  sacro 
approbante  ou  consentienie  concilio.  Il  prescrivit  la  même  formule  à  ses  légats  pour  le 
concile  de  Pavie.  Dans  le  décret  de  nomination  du  cardinal  Julien  Cesarini  comme 
président  du  concile  de  Bâle  le  pape  Eugène  dit  :  «  qu'il  a  le  droit  de  prœmissis 
hœresum,  etc.,  causis  quomodolibet  cum  consilio  dicti  concilii  cognoscendi.))  Mansi, 
Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  12;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  viii,  col.  1113. 

2.  De  fait  Eugène  eut  recours  à  plusieurs  d'entre  eux,  même  au  roi  de  Dane- 
mark Eric,  bien  qu'il  fût  un  ennemi  de  l'Église.  Voir  le  bref  qu'il  lui  adressa,  dans 
Niedner,  Zeitschrift  fiir  hist.  T/i^oZ.,  1846,  p.  161.  Cf.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1433, 
n.  22. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  82  sq.;  Ilardouin,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1176  sq. 
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Pendant  ce  temps  l'empereur  Sigismond  poursuivait  sans 
relâche,  par  l'entremise  du  doge  de  Venise,  ses  négociations  avec 
le  pape  pour  le  rétablissement  de  la  concorde^;  il  partit  ensuite 
lui-même  pour  Baie  afin  de  travailler  personnellement  à  cette 
œuvre.  A  la  même  époque  (2  octobre),  les  envoyés  des  ducs  de 
Savoie  et  de  Bourgogne  prièrent  instamment  le  concile  de  proroger 
encore  de  trois  mois  le  terme  assigné  au  pape  ^.  Sigismond  appuya 
cette  mesure,  dès  son  arrivée  à  Baie,  d'autant  que  le  dernier  délai 
venait  d'expirer.  L'empereur  fut  reçu  à  Bîile  en  grande  pompe 
le  11  octobre  1433,  et  le  Vénitien  Grégoire  Corraro  prononça 
à  cette  occasion  un  discours  solennel  plein  d'éloges  pour  le  sou- 
verain et  le  concile,  dont  il  démontre  la  canonicité  et  dont  il 
[553]  s'efforce  de  réfuter  les  adversaires  ^.  L'allocution  ne  manqua  pas 

'"  1.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1433,  n.  23  et  24.  Le  doge  cherchait  aussi  à  s'entre- 
mettre entre  le  pape  et  les  cardinaux  partisans  du  concile.  Ibid. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  644;  J.  Hallcr,  t.  ii,  p.  490-491;  Monum.  concii, 
t.  u,  p.  451-454;  N.  Valois,  op.  cil.,  t.  i,  p.  276-277.  (H.  L.) 

3.  Les  Pères  étaient  littéralement  excédés  par  les  prétentions  des  puissances; 
ils  venaient  de  faire  assez  mauvais  accueil  à  la  demande  des  Bourguignons  et  des 
Savoyards,  quand  on  vint  leur  dire  de  ne  pas  se  hâter,  car  l'empereur  accourait. 
«  Pour  tâcher  d'obtenir  quelques  jours  de  répit,  les  nonces,  aiïolés,  provoquèrent 
eux-mêmes,  dans  la  matinée  du  11,  une  réunion  des  Pères,  sous  prétexte  qu'ils 
avaient  à  faire,  de  la  part  du  pape,  une  communication  agréable.  Quand  ils  curent 
fa  parole,  tout  ce  qu'ils  trouvèrent  à  dire,  c'est  qu'ayant  récemment  adressé  un 
message  à  l'empereur,  ils  comptaient,  pour  agir,  attendre  sa  réponse.  L'oflct  pro- 
duit fut  pitoyable  :  le  procédé  sentait  la  mystification.  Cependant  quand  l<s  nonces 
eurent  battu  en  retraite,  l'évêque  de  Coirc  vint  dire  que  Sigismond  accourait, 
allant  jusqu'à  se  priver  de  sommeil  pour  hâter  l'heure  de  sa  venue.  Ce  n'était  plus 
que  l'affaire  de  deux  ou  trois  jours  :  on  pouvait  bien  lui  accorder  ce  bref  délai. 
Cette  ouverture  lut  accueillie  par  des  cris  contradictoires.  Le  duc-protecteur  était 
gêné  par  l'engagement  qu'il  avait  pris  de  se  contenter  du  sursis  d'un  mois  :  il 
insista  pourtant.  Sigismond  arrivait,  il  serait  à  Baie  dans  la  journée,  au  plus  tard 
le  lendemain  matin.  Etait-il  convenable  de  rien  innover  avant  la  venue  de  l'em- 
pereur ?  Bourguignons  et  Savoyards  crurent  alors  opportun  de  réclamer  la  réponse 
à  leur  propre  requête;  mais  on  leur  opposa  ime  fin  de  non-recevoir  absolue.  Le 
concile  était  bien  décidé  à  ne  plus  écouter  personne.  Ce  qui  lit  que  révoque  de 
Nevers  protesta  de  la  résolution  des  ambassadeurs  de  ne  point  consentir  à  un 
décret  de  suspension,  à  moins  de  nouvelles  instructions  de  leurs  maîtres;  et  ce  qui 
fit  aussi  qu'un  des  promoteurs  accusa  l'évêque  de  parjure,  sous  prétexte  que  celui- 
ci,  le  jour  de  son  incorporation,  avait  <lù  jurer  d'observer  les  décrets  »lu  coneile. 
Mais  non,  l'évêque  n'avait  point  prêté  pareil  s«Tinent.  Il  renouvela  par  contr<>  sa 
protestation.  Les  choses  en  étaient  là  quand,  le  même  jour,  à  une  heure,  un  bateau 
descendant  le  Rhin  amena  au  pont  de  Baie  Sigismond.  Personne  ne  croyait  qu'il 
arrivât  si  tôt.  Une  procession  de  ]>rélats  se  forma  à  la  hâte;  l'empereur  était  déjà 
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de  pointes  à  l'adresse  du  pape;  elle  décrit  notamment  le  triste  état 
de  la  ville  de  Rome  sous  son  gouvernement,  ^neas  Sylvius  nous 
a  transmis  le  discours  de  l'empereur  en  présence  des  Pères  ^.  Il 
les  met  en  garde  contre  un  schisme  et  demande  encore  pour  le  pape 
une  prorogation  du  terme  assigné,  de  huit  jours. 

monté  à  la  cathédrale.  On  l'y  introduisit  sous  un  dais,  et  on  l'y  fit  asseoir  sur  un 
siè^e  recouvert  de  drap  d'or.  Il  prit  aussitôt  la  parole.  C'est  à  Mantoue,  tardive- 
ment,  qu'il  avait  su  la  prorogation  votée  le  11  septembre.  Depuis  lors,  de  jour  et 
de  nuit,  il  avait  voyagé,  faisant  jusqu'à  70  milles  en  vingt-quatre  heures,  semant 
derrière  lui  les  seigneurs  de  son  escorte,  harassés,  malades  (quelques-uns  même 
avaient  succombé),  et  voulant  à  tout  prix  arriver  avant  l'expiration  du  délai  de 
trente  jours.  Enfin,  il  était  là  !  Comme  on  pouvait  le  voir,  il  n'avait  même  pas  pris 
le  temps  de  changer  :  le  lendemain  il  en  dirait  plus  long.  Tout  irait  bien,  l'on  serait 
content  :  mais  il  fallait  proroger  le  terme.  Au  surplus,  il  tiendrait  ses  promesses 
et  serait  avec  les  Pères  jusqu'à  la  mort  pour  les  aider  à  accomplir  les  trois  grandes 
œuvres  qui  faisaient  l'objet  de  leur  mission.  «  Il  ne  s'agit  que  de  suspension, 
objecta  insidieusement  le  cardinal  de  Castiglione,  qui  ce  jour-là  présidait,  non  de 
déposition  :  si  c'est  un  mal,  ce  sera  un  mal,  en  tous  cas,  réparable.  »  Mais  l'empe- 
reur joint  les  mains,  il  conjure  les  Pères  d'avoir  en  vue  le  danger  de  renouveler 
le  scliisme,  ce  schisme  dont  la  suppression  jadis  lui  a  coûté  tant  de  peine.  Qu'on 
veuille  seulement  l'entendre  !  Tout  finira  bien.  Il  ne  lui  faut  qu'un  peu  de  temps. 
Puis,  comme  Castiglione  rappelait  la  mansuétude  dont  le  concile  avait  déjà  fait 
preuve,  proclamant,  d'ailleurs,  Sigismond  le  plus  sage  homme  de  son  siècle  : 
«  Vous  avez  été  mon  maître,  »  reprit  l'empereur  aimablement.  «  Le  disciple  est 
devenu  maître  à  son  tour,  »  repartit  le  cardinal  Branda.  Sigismond  ne  se  laissa  pas 
écarter  de  son  but  par  ces  compliments  flatteurs  :  il  en  revint  à  la  prorogation. 
Sa  présence  allait  attirer  à  Bâle  beaucoup  de  princes,  d'autres  s'y  feraient  repré- 
senter; une  ère  de  prospérité  allait  s'ouvrir  pour  le  concile;  mais,  de  grâce,  un 
sursis  !  Un  sursis  de  vingt-quatre  heures  !  Les  vingt-quatre  heures  furent  accordées. 
Alors  l'empereur,  en  rougissant,  sollicita  un  délai  de  huit  jours.  Les  Pères  parurent 
disposés  à  lui  faire  ce  nouveau  plaisir,  et  déjà  Sigismond  en  rendait  grâce  à  Dieu, 
en  déclarant  reconnaître  à  ce  seul  signe  la  présence  de  l'Esprit-Saint,  quand  des 
voix  discordantes  s'élevèrent  dans  l'assemblée.  Il  faillit  que,  changeant  de  ton, 
l'empereur  ébauchât  presque  une  menace  à  l'adresse  du  duc  de  Milan,  dont  il 
voyait  un  serviteur  figurer  parmi  les  opposants;  il  fallut  que,  de  nouveau,  il 
s'étendît  sur  le  danger  du  schisme  ou  plutôt  de  «  la  schisme  »,  de  «  cette  maudite 
schisme  »,  car  il  employa  le  féminin,  et  les  auditeurs  bienveillants  se  refusant  à 
l'expliquer  par  l'ignorance  du  latin  ou  même  par  une  inadvertance,  attribuèrent 
ce  solécisme  au  désir  d'attirer  plus  fortement  leur  attention.  Bref,  les  huit  jours 
furent  votés  presque  à  l'unanimité  et  Sigismond  remercia  Dien  en  levant  les  deux 
mains  au  ciel.  Au  moins,  consentait-il  à  ce  que  ce  fût  le  dernier  sursis  ?  A  cette 
question  indiscrète,  il  répondit  évasivement  :  «  Si  vous  prorogez  derechef,  ce  sera 
votre  faute,  et  non  la  mienne.  »  Monum.  concil.,  t.  ii,  p.  464-466;  J.  Haller,  t.  i, 
p.  255;  t.  II,  p.  501;  ^neas  Sylvius,  De  rehus  Basileœ  gestis,  p.  55;  Deutsche 
Reichsta'^sahteiu  t.  xi,  p.  81,  110;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  278-280.  (H.  L.) 
1.  Dans  Fea,  Plus  II  a  calumniis  vindicatus. 
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On  était  si  heureux  de  son  arrivée,  que  le  jour  mT-me  on  lui 
accorda  l'objet  de  sa  demande  ^.  Le  14  octobre,  les  envoyés  pon- 
tificaux prièrent  le  concile  d'accepter  les  propositions  de  leur 
maître  ^.  Conformément  à  un  \œu  souvent  exprimé,  l'empereur 
ménagea  le  16  octobre  une  entrevue  en  sa  présence  entre  les 
envoyés  pontificaux  et  une  députation  du  concile*^.  Le  cardinal 
Julien  parla  au  nom  de  l'assemblée,  et  l'archevêque  de  Spalato 
au  nom  d'Eugène;  les  actes  de  la  discussion  qui  se  produisit  alors 
sont  venus  jusqu'à  nous.  Le  cardinal  Julien  Cesarini,  prenant 
le  premier  la  parole,  contesta  au  pape  le  droit  de  dissoudre  un 
concile  général.   Il  le  prouva  par  les  décrets  du  concile  de  Cons- 

1.  Le  13  octobre^  Sigismoiid  essaya  de  faire  accepter  le  principe  des  concessions 
réciproques  devant  une  assemblée  composée  de  cardinaux,  de  délégués  et  de 
diplomates;  mais  lui,  d'habitude  si  disert,  s'exprimait  péniblement.  Il  finit  par 
céder  la  parole  aux  deux  nonces.  Ceux-ci,  l'archevêque  de  Spalato  et  l'évèque  de 
Cervia,  se  sentant  soutenus,  redevenaient  arrogants.  Ils  eurent  l'impudence  de 
déclarer  qu'il  ne  s'agissait  que  d'une  révocation  générale  de  ce  qui  avait  pu 
froisser  ou  contristcr  le  pape  et  les  cardinaux;  plus  tard  on  verrait  à  préciser  les 
actes  réformables  que  le  concile  serait  juge  d'annuler.  Cesarini,  auquel  on  n'en 
contait  pas,  et  surtout  de  pareille  force,  réclama  la  communication  des  écrits 
contenant  les  offres  d'Eugène  IV;  il  fallut  s'y  résigner  et  donner  lecture  de  la  bulle 
Ducluni  sacrum  du  1  ^^  aoilit  et  des  pouvoirs  du  1 3  dudit  mois.  Les  nonces  imaginèrent 
de  présenter  les  propositions  du  pape  d'une  manière  engageante:  beaucoup  des  actes 
du  concile  ne  tombaient-ils  pas  d'eux-mêmes  parsuilede  l'adhésion  d'Eugène  IV  ? 
Parmi  les  autres  il  y  en  avait  qu'il  était  gênant  de  maintenir,  louable  de  modifier. 
En  tous  cas,  une  fois  les  présidents  admis,  les  questions  douteuses  seraient  tranchées 
d'un  commun  accord.  Tout  ce  verbiage  n'obtint  pas  le  moindre  succès.    (II.  L.) 

2.  De  tous  les  cardinaux,  de  tous  les  délégués  qui  se  réunirent  pour  délibérer 
dans  la  soirée  du  14  octobre,  pas  un  ne  fut  d'avis  que  les  bulles  du  mois  d'août 
constituassent,  de  la  part  du  pape,  une  adhésion  pure  et  simple,  et  répondissent, 
par  conséquent,  aux  injonctions  du  dernier  décret.  (H.  L.) 

3.  Le  15  octobre,  Sigismond  avoiia  au  concih>  qu'il  n'cnlt-iuhiil  rim  aux  ques- 
tions canoniques  et  s'était  fait  de  grandes  illusions  sur  la  portée  dos  bulles  ponti- 
ficales. Eugène  IV  l'avait  tenu  dans  l'ignorance  de  ses  desseins  et  lui  avait  fait 
lire  ime  bulle  Diidum  sacrum  très  dilïérenle  de  ci^lh-  ipic  les  nonces  avait-nt  exhibée, 
tout(!  la  fin  contenant  les  clauses  restrictives  y  mancpiail.  Monum.  conciL,  t.  ii. 
p.  473,  474.  «  Cette  bulle  tronquée,  ou,  si  l'on  veut,  cette  bulh^  presque  entière- 
ment conforme  au  modèle  envoyé  par  Cesarini,  existait  en  efTel.  Eugène  l'avait 
fait  (îxpédier  en  même  ttunps  que  l'autre  bulle,  coiuplant  la  garder  par  devers  lui 
et  ne  s'en  servir  que  si  les  Pères,  d'eux-mêmes,  abrogeaient  leurs  décrets.  Ibid.y 
t.  Il,  ]>.  471.  Il  n'est  donc  pas  impossible  qu'il  l'ait  montrée  à  Sigismond.  (^)uoi  qu'il 
en  t^oit,  celui-ci  poursuivant  son  mouvcMuent  tle  r(>traito  reconnut  (pie  le  procès 
int(Milé  à  Eugèi\e  intéressait  la  foi  et  la  réi'onue,  rentrait  par  consét|uenl  dans  le 
ca(li'<>  (h^  la  triple  mission  assignée  au  concile.  Les  Pères  triomphaient,  u  N.  Valois, 
op.  cil.,  t.  I,  p.  'JS2.  (lï.  L.) 
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tance;  puis,  pour  établir  la  haute  autorité  des  conciles  œcumé- 
niques, il  cita  Augustin,  Jérôme,  Grégoire  le  Grand  et  le  concile  de 
Chalcédoine.  Ensuite,  ainsi  qu'il  l'avait  fait  déjà,  il  montra  l'in- 
suffisance des  motifs  allégués  par  Eugène  pour  justifier  la  trans- 
lation; il  affirma  notamment  que  le  pape  n'aurait  pas  dû  dissoudre 
le  concile  à  cause  des  Tchèques  et  de  leurs  propos  malveillants; 
qu'en  outre  les  Pères  de  Baie  avaient  eu  parfaitement  le  droit  de 
convoquer  ces  hérétiques  au  concile.  Douze  anciennes  assemblées  . 
ecclésiastiques  ont  fait  la  même  chose.  Julien  aborde  ensuite  les 
deux  bulles  du  pape  dul^^et  du  13  août,  et  prouve  que  le  concile  ne 
pouvait  s'en  contenter.  Dans  la  seconde,  dont  le  cardinal  parle 
d'abord,  Eugène  donne  à  ses  légats  plein  pouvoir  pour  lever  les 
sentences  prononcées  par  lui  contre  le  concile,  si  celui-ci  en  faisait 
d'abord  autant  de  son  côté  pour  celles  qu'il  avait  lancées  contre 
le  pape.  Il  pose^donc  ici  la  question  absolument  comme  s'il  ne  s'agis- 
sait que  d'un  conflit  privé  entre  lui  et  le  concile,  tandis  qu'en  réalité 
il  s'agit  d'un  conflit  entre  lui  et  l'Église  universelle.  A  Sienne, 
par  suite  de  la  dissolution,  on  n'avait  rien  fait;  il  en  serait  de  même 
maintenant  et  c'en  serait  fait  de  la  religion  chrétienne.  De  plus,  [554] 
les  papes  postérieurs  deviendront  encore  plus  mauvais,  si  on 
cède  cette  fois.  Eugène  dit  qu'on  a  pris  des  mesures  grandement 
hostiles  à  sa  personne  et  au  Saint-Siège;  mais  au  contraire  le 
concile  ne  tend  qu'à  relever  le  prestige  de  la  chaire  apostolique, 
ainsi  que  celui  d'Eugène,  si  celui-ci  voulait  consentir  à  n'avoir 
en  vue  que  son  propre  salut.  Julien  Cesarini  parcourt  ensuite 
toute  l'histoire  du  conflit  entre  le  pape  et  le  concile,  défend  les 
décrets  des  Pères  contre  les  attaques  d'Eugène  et  de  ses  amis 
(notamment  la  nomination  d'un  légat  pour  Avignon)  ^,  et  accuse 
le  pape  d'avoir  voulu  corrompre  plusieurs  membres  du  concile, 
en  particulier  les  conseillers  des  princes. 

Quant  à  la  bulle  du  1^^  août,  Julien  Cesarini  dit  que  le  mot 
volumus  signifie  que  le  concile  n'avait  pas  encore  existé  légalement  : 
son  existence  antérieure  n'étant  légitimée  que  par  le  bon  plaisir 
du  pape  et  par  sa  grâce;  le  concile,  au  contraire,  demande  qu'Eugène 
se  borne  à  déclarer  [declaramus)  et  à  reconnaître  cette  existence. 
La  bulle  est  encore  inacceptable,  parce  qu'elle  renferme  une  con- 
dition honteuse  pour  les  Pères,  à  savoir  que  le  pape  ne  reconnaîtra 
le  concile  que  si  celui-ci  retire  ses  décrets  antérieurs.  Julien  exploite 

1.  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  260-270.  (H.  L.) 
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aussi  la  bulle  apocryphe  Deus  nouit  mentionnée  plus  haut,  pour 
mettre  en  relief  l'animosité  du  pape  contre  le  concile  ^,  et  il  en 
vient  à  conclure  que  toute  négociation  ultérieure  avec  Eugène 
est  inutile.  Il  a  pour  Sa  Sainteté  un  profond  dévoûment  et  pour  elle 
il  est  prêta  passer  toute  sa  vie  dans  le  plus  noir  cachot;  mais  son 
devoir  est  aussi  de  déclarer  que  les  princes  chrétiens  sont  actuelle- 
ment dans  l'obligation  de  l'abandonner,  de  peur  que,  leur  protec- 
tion fournissant  à  Eugène  le  motif  de  persister  dans  son  obstina- 
tion, ils  ne  deviennent  la  cause  de  maux  incalculables  dans  l'Église 
de  Dieu.  Enfin  Julien  combat  ceux  qui  consentent  à  obéir  au  con- 
cile sur  les  trois  points  :  extirpation  de  l'hérésie,  réforme,  et  réta- 
blissement de  la  paix,  mais  qui  refusent  de  reconnaître  ses  agisse- 
ments contre  le  pape.  Là  encore,  assure-t-il,  il  s'agit  d'une  réforme 
et  même  d'un  article  de  foi,  à  savoir  le  dogme  de  la  supériorité  d'un 
concile  général  sur  le  pape  ^. 

L'archevêque  de  Spalato  dut  répondre  par  une  improvisation  à 
ce  discours  évidemment  préparé.  Voici  ce  qu'il  trouva  ^  :  La  disso- 
lution du  concile  de  Baie,  dont  on  se  plaint  tant,  n'est  pas  une  vraie 
dissolution,  mais  seulement  une  translation;  quant  à  savoir  si  le 
pape  a  eu  raison  d'agir  ainsi,  il  lui  est  interdit  d'en  discuter.  Quant 
[555]  au  concile  de  Constance,  on  doit  l'honorer  à  l'égal  de  l'Évangile, 
à  moins  qu'il  ne  contienne  des  choses  contraires  à  la  foi.  Irrité  par 
ce  propos,  le  cardinal  Julien  l'interrompit  et  réclama  une  explica- 
tion en  termes  précis;  ceci  ne  faisait  pas  l'affaire  de  rarchevêque 
qui  se  déroba  en  disant  qu'il  croyait  ce  que  croyait  et  aflirmait 
l'Église,  et  savait  que  le  serment  prêté  par  les  papes  ne  mentionne 
que  huit  conciles  *.  Poursuivant  son  discours  (que  Juh'on  interroni- 

1.  N.  Valois,  op.  cil.,  l.  i,  p.  284,  fait  \ni  <zr'\o{  à  (-csariiii  d'avoir  iililisc  ci-tle 
bulle.  (TI.  L.) 

2.  Mansi,  op.  cit.,  i.  xxx,  col.  645-65G.  Le  discours  de  Julien  Cesarini  dura  trois 
heures.  (Bibl.  nat.,  nis.  lat.  5113,  fol.  1-13;  Bibl.  Mazarine,  ms.  lOSj,  fol.  51  v»; 
Bibl.  Laureni.ienne,  Plut,  .wi,  13,  fol.  111  v^;  Ampliss.  coll.,  t.  viii.  col.  G43: 
Momim.  concil.,  i.  ii,  p.  475-487,  494;  J.  Haller,  t.  ii,,  p.  505.  (II.  L.) 

3.  N.  Valois,  op.  cil.,  t.  i,  p.  285,  reconnaîl  (]iu'  ee  fut  uut>  défense  timide  ». 
(H.  L.) 

4.  Le  Liber  diiinius  ou  liccitcil  des  (orniuUs  usilccs  par  la  C  haiicellerie  ponli- 
ficale  du  v^  au  A/f  siècle,  par  F.uî:.  de  Rozière  (Paris,  18G9.  p.  174  sq.),  contient 
le  serment  (jue  les  papes  devaient  prêter  lors  do  leur  élévation  et  qui  renfornu» 
celle  elaxise  :  Saiicfa  quotpic  ur)ii'crsalia  cotirilin,  Situ'num,  Constanlinopolitnnuni, 
Lphcsinum  I ,  Chalccdoncnsc  cl  sccutidum  Conslanlinopolitanuni,  quod  Justitiiarn 
pix  memoriœ  priucipis  temporihus  cclchratum  est,  usque  ad  unum  apicrm  immuii' 
lata  servarc,  et  uiia  cuni  eis  pari  honore  cl  i'CfU'rationc  sanctum  sealum  conciliumf 
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pit  encore  une  fois),  il  déclara  inadmissible  que  les  évêques  du 
Milanais,  bien  que  leur  maître  fût  un  ennemi  avéré  du  pape,  sié- 
geassent au  concile  comme  juges  du  souverain  pontife  ^,  et  justi- 
fia le  terme  çolumus  2,  montrant  que  ce  terme  avait  dans  le  con- 
texte le  même  sens  que  declaramus.  Quant  à  la  condition  repoussée 
par  Julien  (retrait  des  décrets,  etc.),  elle  va  de  soi  et  elle  n'offre 
aucun  caractère  offensant  pour  le  concile.  Enfin  la  troisième  bulle 
que  Julien  avait  alléguée  lui  était  inconnue  ainsi  qu'à  ses  collègues 
et  elle  était  sans  aucun  doute  apocryphe  ^. 

Lorsqu'il  eut  fini,  Julien  combattit  d'une  manière  énergique 
toutes  les  propositions  avancées,  blâma  surtout  son  adversaire 
d'avoir  qualifié  l'empereur  et  les  princes  de  représentants  de 
l'Église  universelle,  montra  que  le  pape  n'avait  pas  seulement 
voulu  transférer  le  concile  de  Baie,  mais  le  dissoudre,  et  affirma 
que  les  évêques  du  Milanais  siégeaient  de  plein  droit  au  concile; 
que  ce  n'était  pas  leur  duc  qui  était  un  ennemi  du  pape,  mais  au 
contraire  le  pape  qui  était  un  ennemi  du  duc  *.  Il  reconnut  qu'on 
pouvait  entendre  le  mot  volumus  comme  l'expliquait  l'archevêque, 
mais  que  le  pape  lui-même  lui  avait  donné  un  autre  sens,  et  que 
pour  cela  il  avait  expressément  refusé  à  l'empereur  d'employer 
le  terme  declaramus.  Julien  parla  enfin  de  nouveau  de  la  supé- 
riorité d'un  concile  général  sur  le  pape  ^. 

L'archevêque  fît  une  nouvelle  réplique  dont  il  ne  nous  est  resté  [556] 
que  le  début  :  il  expliquait  l'expression  attaquée  par  Julien,  à 
savoir  que  l'empereur  et  les  princes  représentent  l'Eglise  univer- 
selle, qu'ils  en  sont  une  partie  capitale.  Dans  ce  sens  restreint, 
Julien  critiqua  encore  cette  forme  atténuée,  non  sans  altérer 
un  peu  l'opinion  adverse  ^.  Alors  un  des  envoyés  vénitiens  exhorta 

quod  nuper  Constantino  piss  mémorise  principe  et  Agaihone  aposlolico  prsedecessore 
meo  coiwenit,  meduUitus  et  plenius  consen'are,  etc.  Le  texte  est  identique  dans  la 
deuxième  formule  qui  servait  à  la  profession  de  foi  des  papes.  Ihid.,  p.  186  sq. 
Un  instant  après  son  étourderie  et  sa  réponse  ridicule  à  Cesarini,  l'archevêque 
Zabarella  se  fit  rabrouer  parce  que,  lui  fut-il  dit,  les  prélats  sont  tenus  de  connaître 
leurs  articles  de  foi  et  qu'il  ne  sied  pas  à  un  archevêque  de  répondre  comme  un 
ignorant.  K.  Valois,  t.  i,  p.  286.  (H.  L.) 

1.  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  286.  (H.  L.) 

2.  Ihid.,  t.  I,  p.  286.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx^  col.  656  sq. 

4.  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  286,  note  3.  (H.  L.) 

5.  Mauoi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  659  sq. 

6.  L'archevêque  de  Spalato  risqua  cette  assertion  énorme  :  «  Il  faut  songer  non 
seulement  au  nombre  des  votants,  mais  au  nombre  de  gens  que  chaque  votant 
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à  la  paix;  il  dit  qu'on  devait  laisser  de  côté  toutes  les  questions 
de  droit  ecclésiastique  concernant  les  relations  du  pape  et  du 
concile,  et  cesser  de  se  quereller  sur  des  mots;  qu'il  valait  mieux 
accepter  la  bulle  dans  laquelle  Eugène  reconnaît  le  synode,  et  si 
des  additions  paraissent  nécessaires,  les  demander  encore  au 
pape  ^.  Enfin,  l'empereur  déclara  en  peu  de  mots  que,  de  concert 
avec  les  députés  des  autres  princes,  il  voulait  rechercher  quelque 
voie  d'accommodement,  qui  ne  porterait  atteinte  ni  à  l'autorité 
du  concile  ni  à  l'honneur  du  pape  -. 

Afin  de  leur  donner  tout  le  temps,  le  délai  fixé  au  pape  fut  pro- 
rogé de  semaine  en  semaine  ^,  jusqu'à  ce  que  le  7  novembre,  dans 
la   xiv^  session   générale  *,   à  laquelle   assistait   Sigismond   revêtu 


représente.  Il  y  a  ici  tel  ambassadeur  qui  parle  au  nom  de  tout  un  royaume  :  son 
suffrage  l'emporte  sur  celui  de  trente  prélats.  »  Décidément  F^ugène  IV  avait 
d'étranges  interprètes.  Cesarini  bondit  en  entendant  cette  assertion  et  réfuta 
Zabarella  avec  verdeur,  La  conclusion  de  ce  débat  aurait  été,  en  somme,  désas- 
treuse  pour  le  Saint-Siège  sans  une  intervention  bienveillante  des  ambassadeurs 
vénitiens.  Toutes  ces  discussions  ne  menaient  à  rien,  selon  eux,  et  la  bulle  Dcus 
novit  était  apocryphe.  (H.  L.) 

1.  Ampliss.  coll.j  t.  VIII,  p.  666;  Deutsche  Reichslagsakten,  t.  xi,  p.  91,  cl.  p.  93; 
J.  Haller,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  505;  jN.  Valois,  op.  cil.,  t.  i,  p.  287.  (II.  L.) 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  663  sq. 

3.  Monum.  conciL,  t.  ii,  p.  458,  466,  467,  498;  J.  Haller,  op.  cil.,  t.  i,  p.  255; 
Deutsche  Reichslagsaklen,  t.  xi,  p.  169;  JEneas  Sylvius,  De  relus  Dasileic  gestis, 
p.  55.  Ce  fut  d'abord  huit  jours,  jusqu'au  19  octobre,  puis  huit  autres  jours, 
jusqu'au  27,  enfin  le  7  novembre  un  sursis  de  trois  mois.  (II.  L.) 

4.  Avant  de  passer  ainsi  à  la  xiv^  session  générale  il  est  nécessaire  d'observer 
que  les  délais  successivement  consentis  par  les  Pères  de  Bàlc  furent  utilement 
employés  à  achever  la  conquête  morale  dos  puissances.  Sigisinoiul,  par  suite  d'une 
confidence  reçue  d'Eugène  IV  pendant  leur  rcucontro  à  Uome,  uisista  pimr  que 
le  pape  fût  rassuré  sur  les  suites  possibles  de  l'affaire  Capranica.  «  Le  concile  pourrait 
lui  garantir  l'assoupissement  du  procès  et,  pour  calmer  tous  les  scrupules,  suppléer 
conditioimcllement  à  ce  qui  manquait  peut-être  à  la  validité  île  s(ui  litre.  »  Cette 
proposition  ne  lit  qu'égayer  les  Pères  :  elle  leur  révélait  à  quel  point  ils  tenaient  le 
pape  dans  leur  dépendance.  «  Dites-vous  cela  de  vous-même,  demanda  Cesnrini, 
ou  le  Saint-Père  vous  en  a-l-il  chargé?  —  Bien  mieux,  il  m'en  a  prié.  —  C'est  donc 
que  hi  ])apauté  lui  plaît  et  qu'il  ne  trouve  pas  le  fardeau  trop  lounl  !  ^  l*n  autre. 
l'abbé  de  Vézelay,  lit  observer  ironiquement  qu'Eugène  IV  ne  pourrait  plus  reprocher 
au  concile  do  pourvoir  à  des  bénéfices,  puisqu'il  lui  demandait  de  le  pourvoir  lui- 
même  de  la  papauté.  D'ailleurs,  le  cardinal  Cervantes  dénonça  le  caractère  simo- 
niaquc  de  l'expédient;  il  objecta  aussi  l'accusation  d'hérésie  poî-.ant  actuellement 
sur  Eugène,  d'où  résultait  qu'il  eût  été  téméraire  de  donner  à  ce  pape  la  moindn' 
garantie.  Bref,  bien  que  la  motion  présentée  par  l'cmpcpeur  comme  favorable  à 
l'Église  plutôt  qu'à  un  pontife  dont  il  était  le  premier  à  déplorer  le  choix,  eût  rallié 
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de  ses  habits  impériaux  ^  on  votât  une  longue  prorogation  de 
quatre-vingt-dix  jours;  on  ajoutait  qu'Eugène  tomberait  eo  ipso 

les  suiïrao'es  des  électeurs,  des  barons  allemands,  des  ambassadeurs  de  France 
et  de  Venise  etc.,  le  concile  l'écaria  impitoyablement.  Monum.  conciL,  t.  ii, 
p.  500,  503,  504;  J.  Hallcr,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  510,  513;  Deutsche  Reichstagsakten, 
t.  XI,  p.  169;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  287,  288.  Cependant  le  17  octobre,  la  bulle 
Deus  no^it  fut  lue  devant  2  000  personnes;  la  stupéfaction  précéda  l'indignation,  et 
cette  doctrine  qui  mettait  l'Église  à  la  merci  des  princes  séculiers  fut  dénoncée  par 
le  procureur  de  la  foi  comme  concertée,  selon  lui,  entre  le  pape  et  ses  représentants, 
puisque  la  veille  on  avait  entendu  Zabarella  soutenir  que  la  voix  d'un  seul  ambas- 
sadeur l'emporte  sur  celle  de  trente  évêques.  La  bulle  Deus  novit  sortit  de  la 
discussion  fort  mal  en  point  et  fut  déclarée  scandaleuse,  séditieuse,  téméraire, 
injurieuse  et  blasphématoire;  à  peine  lui  fit-on  grâce  de  la  note  d'hérésie.  Monum. 
concii,  t.  II,  p.  496,  519;  J.  Haller,  op.  cit.,  t.  i,  p.  258;  t.  ii,  p.  506,  508,  511; 
Anipliss.  coll.,  t.  VIII,  p.  931.  Les  nonces,  fort  embarrassés,  ne  savaient,  ne  pou- 
vaient rien  répondre.  Leur  effacement,  leur  couardise  indignèrent  le  véritable 
auteur  de  la  bulle,  cet  Antoine  de  Roselli  qui  leur  avait  forgé  de  si  belles  armes 
dont  ils  ne  savaient  faire  usage.  Ah  !  s'il  avait  été  à  Bâle,  il  eût  défendu  la  bulle, 
qu'il  appréciait  d'autant  mieux  qu'elle  était  sienne  (Bibl.  Laurentienne,  Plut,  xvi, 
13,  fol.  128  r»).  En  apprenant  que  les  nonces,  tK)ut  à  fait  désemparés,  avaient 
conseillé  au  pape  d'envoyer  au  concile  de  Bâle  une  adhésion  sans  réserve,  Roselli 
écrivait  au  pape  :  «  Voilà  comme  vous  êtes  défendu  !  Voilà  les  textes  du  droit, 
voilà  les  sentences  des  Pères  qu'on  exhibe  à  l'appui  de  votre  juste  cause.  »  «  Cette 
cause  était  donc  condamnée.  Il  est  même  surprenant,  étant  donnée  l'indiffé- 
rence des  cours  pour  toutes  les  questions  de  droit  canonique  et  de  suprématie 
spirituelle,  que  les  Pères  de  Bâle  aient  eu  besoin  de  tant  d'efforts  pour  déterminer, 
en  leur  faveur  et  contre  la  primauté  romaine,  la  manifestation  d'une  sorte  de 
concert  européen.  Ce  sont  les  princes  désormais  qui  se  chargeaient  de  vaincre 
l'obstination  du  pape.  La  proposition  depuis  longtemps  en  avait  été  faite  par  les 
ducs  de  Bourgogne  et  de  Savoie  ou  par  le  roi  de  France.  Mais  cette  fois,  il  s'agissait 
d'une  démarche  collective  de  toutes  les  puissances  représentées  à  ï>âlc  et  il  était 
bien  stipulé  qu'en  cas  de  résistance  de  la  part  d'Eugène  elles  l'abandonneraient  à 
son  sort,  n'importuneraient  plus  le  concile  de  leurs  demandes,  souscriraient  au 
décret  projeté  de  suspension.  Pour  plus  de  sûreté,  l'on  arrêta  définitivement 
les  termes  précis  de  la  formule  qu'on  entendait  imposer  à  Eugène.  Seuls,  Bour- 
guignons et  Savoyards  hasardèrent  encore  une  timide  réserve  :  leurs  pouvoirs, 
disaient-ils,  ne  prévoyaient  pas  ce  cas.  Ce  qui  leur  attira  de  la  part  de  Sigismond 
cette  apostrophe  indignée  [encore  plus  stupide  qu'insolente]  :  «  Comment  êtes- 
vous  donc  entrés  ici,  n'ayant  point  la  robe  nuptiale  ?  »  Quant  à  l'empereur,  il 
n'avait  point  de  ces  hésitations.  Sa  conversion  était  de  celles  dont  le  concile  avait 
le  plus  lieu  de  s'enorgueillir.  Le  monarque  avait  totalement  perdu  le  souvenir 
de  ses  épanchements  de  Rome  et  de  ses  promesses  de  médiation;  il  ne  se  rappelait 
même  plus  que,  quinze  jours  auparavant,  il  avait  déclaré  vouloir  «  mourir  avec  le 
pape  ».  Eugène  IV,  à  ses  yeux,  n'était  qu'un  entêté.  »  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  290-291.  (H.  L. 

1.  En  dalmatique  et  chape,  mitre  en  tête,  couronne  sur  la  mitre,  et  des  domes- 
tiques tenant  le  sceptre,  le  globe,  l'épée,  toute  la  panoplie.  Ce  dut  être  un  vrai 
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sous  le  coup  de  toutes  les  peines  dont  on  Pavait  antérieurement 
menacé,  si,  dans  le  terme  de  ce  nouveau  délai,  il  n'avait  pas  accepté 
une  des  trois  formules  de  révocation  que  le  concile  lui  prescrivit 
dans  cette  même  session.  Le  concile  réclama  quelques  modifi- 
cations à  la  bulle  Dudum  sacrum  (la  bulle  d'adhésion);  aux  mots 
volumus  et  contentamur  on  substituerait  le  terme  decernirnus,  on 
retrancherait  le  passage  relatif  au  retrait  des  décrets  conciliaires, 
enfin  on  donnerait  à  la  bulle  la  forme  prescrite  dans  cette  session  ^ 
L'assemblée  exigea  en  outre  que  le  pape  levât  toutes  les  censures 
dont  il  avait  frappé  les  Pères  et  leurs  adhérents,  et  retirât  tout  ce 
qu'il  avait  fait  à  leur  désavantage,  notamment  qu'il  rendît  leurs 
places  aux  cardinaux  de  Chypre,  de  Saint-Sixte  et  de  Fermo  -, 
((u'il  rétablît  tout  sur  l'ancien  pied,  adhérât  cordialement  au  con- 
cile, enfin  qu'il  reconnût  l'affection  et  les  bonnes  intentions  de 
557]  l'assemblée.  Elle  pardonnerait  et  oublierait  tout,  si  Eugène  répon- 
dait à  son  appel;  chaque  Père  baiserait  ses  pieds  comme  ceux  de 
saint  Pierre,  et  l'honorerait  comme  le  vicaire  du  Christ;  il  serait 
la  tête  du  concile,  tous  les  regards  seraient  fixés  sur  lui,  tous 
s'efforceraient  à  l'envi  de  lui  plaire,  de  lui  obéir  et  de  le  servir  ^. 
Aussitôt  partaient  pour  Rome  des  ambassadeurs  délégués  par 
l'empereur,  le  roi  de  France  et  le  duc  de  Bourgogne,  afin  de  décitler 
le  pape  à  accueillir  ces  propositions  *. 

délassement  de  regarder  cette  représentation  gratuite;  il  est  pénible  de  penser  qur 
l'assemblée  la  plus  auguste  de  l'Eglise  du  Cbrist  servait  de  prétexte  et  d'occasion 
à  ces  exhibitions  de  mauvais  goût.  Pour  que  rien  ne  manciuàl,  Sigismond  avait 
lait  conseiller  aux  nonces  de  s'abstenir  d'assister  à  la  session.  (11.  L.) 

1.  Le  pape  n'obtenait  le  sursis  de  trois  mois  qu'à  condition  d'annuler  les  deux 
bulles  InscrutabiUs  et  In  arcano  et  l'encyclique  Deits  noi'it.  (11.  L.) 

2.  Cardinaux  Casanova,  Lusiirnan  et  Caprariica.  (11.  L.) 

3.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  l.  xxix.  col.  7li-7i;  llardouin,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1 1(")7  s({. 

4.  liaynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1434,  n.  1.  «  Celle  l'ois,  le  concile,  avec  la  coniu- 
vence  des  princes,  ne  laissait  à  Eugèiu^  IV  (jue  ceth»  allernalivc  :  la  soumission 
complète  ou  la  suspension.  Les  ambassadeurs  ne  lardèrent  pas  à  se  mettre  en 
roule  j)our  rilulie;  ils  se  donnaient  tous  rendez-vous  à  Pérouso  vers  le  conimcn- 
ceinent  du  mois  de  décembre.  Et  parmi  eux,  les  plus  pressés  d'amener  Emrène  à 
composition,  ceux  du  moins  qui  i)rirenl  les  devants,  sans  altemlre  leurs  cullèj^ucs, 
et  qui,  bravant  les  dangers,  surmontant  les  obstacles,  parvinrent  à  Rome  les 
premiers,  dès  le  5  décembre,  ce  furent  précisément  ces  envoyés  vénitiens  dont 
Sigisinond  jugeait  naguère  si  im|)orlanl  de  s'assurer  le  concours.  Venise  ne  croyait 
pas  trahir  son  conqiatriote.  Elle  l'avait  comiu  dans  sa  jeunesse,  disait-elle,  honnèt»' 
et  vertueux  et  supposait  qu'en  s'élevant  jusqu'au  rang  do  pontife,  il  avait  égnlo- 
monl  gramli  en  sainteté.  (Bibl.  Laurenl.,  P/ur  v  vi^  l'i^  fo!.  82  r^.)  Résolue,  dans  son 
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Cette  longue  prorogation  du  délai  fixé  au  pape  avait  été  évi- 
demment décrétée  dans  le  but  de  pouvoir  enfin,  durant  cet  inter- 
valle, réaliser  une  durable  entente  entre  Eugène  et  les  Pères  de 
Bâle.  Malheureusement  les  renseignements  font  défaut  relati- 
vement aux  négociations  alors  engagées  entre  les  deux  partis. 
Une  lettre  d'Eugène  au  doge  de  Venise  nous  montre  que  celui-ci, 
au  nom  de  l'empereur,  servait  de  médiateur.  Cette  lettre  montre 
éo"alement  combien  le  pape  se  défiait  du  concile  ^.  On  conçoit  que 
les  Pères  n'aient  rien  entrepris  à  ce  moment  qui  eût  été  de  nature 
à  augmenter  le  mécontentement  d'Eugène. 

C'est  pourquoi  ils  se  bornèrent,  dans  la  xv^  session  générale, 
le  26  novembre  1433  (tenue  en  présence  de  l'empereur),  à  promul- 
o-uer  le  décret  prescrivant  la  célébration  plus  fréquente  et  plus 
assidue  des  conciles  diocésains  et  provinciaux.  Dans  chaque  diocèse, 
on  doit  tenir  un  synode  diocésain  au  moins  chaque  année,  et  si 
l'époque  n'en  est  pas  déterminée  par  l'usage,  on  l'ouvrira  après 
l'octave  de  Pâques;  dans  les  pays  où  on  a  coutume  de  célébrer 
deux  synodes  par  an,  on  maintiendra  cette  pratique  à  l'avenir. 

propre  intérêt^  à  le  maintenir  coûte  que  coûte,  elle  n'avait  épargné  ni  démarches 
ni  subsides  pour  hâter  ce  voyage  de  l'empereur  à  Bâlc  qu'elle  pensait  devoir 
tourner  à  l'avantage  du  pape.  Longtemps  elle  avait  repoussé  de  façon  maussade 
les  ouvertures  des  Pères,  se  plaignant  du  mauvais  accueil  qu'ils  faisaient  à  ses 
prélats,  du  serment  qu'ils  imposaient  aux  nouveaux  membres  du  concile,  du  peu 
de  liberté  dont  on  jouissait  à  Bâle  et  de  la  cohue  qu'on  y  coudoyait.  Les  bons 
arbres,  disait-elle,  se  reconnaissent  à  leurs  fruits  :  or  le  concile  ne  paraît  tendre 
qu'au  renouvellement  du  schisme.  Elle  avait,  par  des  menaces,  cherché  à  éloigner 
le  cardinal  Correr  de  Bâle  et  ne  s'était  décidée  qu'à  la  dernière  extrémité  à  y 
envoyer  elle-même  une  ambassade.  La  plupart  des  prélats  vénitiens  prétextèrent 
une  indisposition  pour  se  dispenser  de  paraître  à  la  session  du  7  novembre.  Et 
cependant  le  désir  même  de  sauver  la  tiare  de  Condolmerio  amena  la  République 
à  se  charger  de  la  mission  d'arracher  au  pontife  les  concessions  suprêmes,  A  deux 
reprises  déjà,  le  doge  avait  exhorté  Eugène  à  céder  tout.  C'est  ce  que  lui  répéta, 
avec  plus  de  force  encore,  l'ambassadeur  Donato,  en  le  mettant  au  courant  des 
derniers  événements,  en  plaçant  sous  ses  yeux  les  lettres  de  l'empereur  et  de  plu- 
sieurs cardinaux,  en  ouvrant  devant  lui  la  double  perspective  d'un  règne  paisible 
dans  un  cas,  d'un  abandon  général  dans  l'autre.  Il  lui  fallait  se  rendre  enfm  au 
vœu  de  l'univers.  L'isolement  du  pape  n'eût  pas  été  complet  si  les  cardinaux 
présents  à  R.ome,  et  jusqu'à  son  fidèle  Giordano  Orsini,  après  avoir  fait  rédiger 
un  projet  d'appel  aux  princes  et  de  réquisitoire  contre  les  Pères,  n'eussent  reconnu 
eux-mêmes  l'inanité  de  cette  dernière  tentative  de  résistance  et,  découragés, 
n'eussent  fini  par  joindre  leurs  instances  à  celles  du  Vénitien.  Il  n'y  avait  plus 
qu'un  parti  à  prendre,  celui  de  la  capitulation.  »  N.  Valois,  op.  cit.,  i.  i,  p.  293- 
294.  (H.  L.) 

1.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1433,  n.  25. 
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L'évêque  doit  y  présider  en  personne,  et  ne  peut  s'y  faire  repré- 
senter par  son  vicaire  qu'en  cas  d'empêchement  canonique.  Le 
synode  doit  durer  au  moins  deux  ou  trois  jours;  l'évêque  ou  son 
mandataire  en  fera  l'ouverture  par  un  sermon,  où  il  exhortera 
les  clercs  aux  bonnes  mœurs  et  à  l'enseignement  assidu  de  la  reli- 
gion. Ensuite  on  lira  Jes  statuts  provinciaux  et  synodaux,  en  les 
faisant  suivre  d'une  exposition  développée  sur  l'administration  des 
sacrements;  l'évêque  examinera  attentivement  la  conduite  de  son 
clergé,  il  sévira  notamment  contre  la  simonie,  l'usure  et  le  con- 
cubinage. Il  annulera  les  aliénations  illicites  des  biens  ecclésias- 
tiques, veillera  à  l'observation  exacte  de  la  clôture  des  religieuses, 
aura  soin  que  tous  les  religieux  sous  sa  juridiction  suivent  exacte- 
i558]  ment  leur  règle,  et  spécialement  ne  possèdent  aucune  propriété  et 
n'exigent  pas  d'argent  pour  l'admission  des  novices.  Surtout 
l'évêque  devra  rechercher  si  son  diocèse  n'est  pas  infecté  par  quel- 
que hérésie  ou  doctrine  suspecte,  ou  par  la  divination,  la  magie, 
la  superstition,  etc.  Qu'on  choisisse  pour  témoins  synodaux  des 
hommes  honnêtes,  distingués  et  zélés  pour  la  religion,  qui  prê- 
teront entre  les  mains  de  l'évêque  ou  de  son  vicaire  le  serment 
de  parcourir  pendant  l'année  le  diocèse,  et  d'indiquer  aux  supé- 
rieurs les  améliorations  à  y  faire.  Dans  chaque  province  ecclésias- 
tique on  célébrera  un  synode  provincial  dans  les  deux  ans  à  comp- 
ter de  la  fin  du  concile  général,  et  ensuite  tous  les  trois  ans.  Tout 
évêque  suiïragant,  qui  ne  s'y  rendra  pas  sauf  excuse  valable,  sera 
puni  par  la  soustraction  de  la  moitié  de  son  revenu  annuel,  qui  sera 
appliquée  aux  besoins  de  l'Eglise.  L'archevêque  présidera  en  per- 
sonne, et  s'il  est  canoniquenient  empêché,  il  se  désignera  un  rem- 
plaçant. A  l'ouverture  du  synode,  il  fera  aussi  par  lui-même,  ou 
par  un  autre  en  son  nom,  un  sermon  sur  les  devoirs  de  la  cliarge 
épiscopale;  il  exhortera  notamment  ses  collègues  à  n'imposer  les 
mains  à  aucun  indigne  et  à  ne  pas  dissiper  les  biens  ecclésias- 
tiques. On  examinera  ensuite  dans  le  synode  comment  les  évoques 
se  sont  comportés  pour  l'investiture  des  bénéfices,  la  collatit>n 
des  ordres,  le  choix  des  confesseurs,  le  ministère  de  la  prédication, 
les  punitions  infligées  à  leurs  diocésains,  en  un  mot  pour  tout  ce 
qui  concerne  leur  administration  in  spiritualibus  et  temporalibus^ 
et  spécialement  s'ils  n'ont  pas  connuis  le  ennie  de  simonie.  Qui- 
conque aura  failli  sera  i)uni  par  le  synoile.  Ou  fera  aussi  le  même 
examen  sur  l'administration  de  l'art'hevêque.  S'il  a  failli,  le  synode 
devra  lui  adresser  des  avertissements  et  envoyer  les  actes,  en  vue 
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d'une  pénalité  à  lui  infliger,  au  pontife  romain  ou  à  son  supérieur 
immédiat  (le  primat),  s'il  y  en  a  un.  Le  synode  provincial  arrangera 
éo-alement  à  l'amiable  les  conflits  survenus  entre  les  évêques  ou 
entre  les  princes  dans  le  ressort  de  la  province  ecclésiastique. 

Dans  le  concile  provincial  qui  précédera  immédiatement  un 
synode  œcuménique,  on  examinera  tout  ce  qui  doit  être  traité 
dans  ce  dernier.  On  y  élira  ceux  qui  seront  envoyés  au  concile 
pour  représenter  la  province,  et  on  les  dédommagera  de  leurs 
frais.  Les  métropolitains  et  les  évêques  négligents  à  tenir  les 
synodes  provinciaux  et   diocésains,   sans   avoir  un  empêchement  i 

légitime,  seront  privés  de  la  moitié  de  leur  revenu  annuel.  S'ils 
persistent  dans  leur  négligence  pendant  trois  mois  encore,  ils  seront  |^559] 
suspens  ipso  facto,  et  à  la  place  du  métropolitain  le  plus  ancien 
des  sufïragants,  à  la  place  de  l'évêque  le  prélat  immédiatement 
inférieur  dans  le  diocèse,  auront  à  convoquer  le  synode.  Enfin  les 
supérieurs  d'ordres  monastiques  doivent  aussi,  aux  époques  fixées, 
tenir  leurs  chapitres  généraux  ^. 

Sur  la  recommandation  et  avec  l'autorisation  du  synode, 
l'empereur  Sigismond  récompensa  alors  les  fidèles  services  du 
protecteur  Guillaume,  duc  de  Bavière,  dont  les  fonctions  se  trou- 
vaient terminées,  par  suite  de  l'arrivée  du  monarque.  Le  duc  reçut 
le  pays  appartenant  à  son  cousin,  querelleur  et  insolent  envers 
l'Église,  le  duc  Louis  de  Bavière-Ingolstadt.  Le  cardinal  Julien 
délivra  plus  tard  au  duc  Guillaume  un  certificat  le  mettant  à  cou- 
vert des  calomnies  répandues  sur  sa  conduite  comme  protecteur 
du  synode  ^. 

En  1433,  nous  ne  savons  dans  quel  mois,  on  s'occupa  aussi  à 
Baie  de  sainte  Brigitte.  Les  plus  anciens  ouvrages  sur  le  concile 
de  Baie  n'en  disent  rien;  c'est  Mansi  qui  le  premier  a  fait  connaître 
le  document  relatif  à  cet  épisode,  qui  complète  l'histoire  de  notre 
concile  ^.  On  sait  que  sainte  Brigitte,  issue  de  la  famille  royale  de 
Suède,  eut  durant  son  séjour  à  Rome  et  les  années  suivantes  (elle 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  74-77;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1169  sq. 

2.  Kluckhohn,  Herzog  Wilhelm  III  i^on  Bayern,  dans  Forschungen  zur  deutschen 
Gesch.,  t.  II,  p.  580,  592  sq.,  607  sq.  L'empereur  qualifiait  le  duc  Guillaume  de 
cher  «  oncle  »,  mais  non  au  sens  littéral.  Tous  les  princes  de  l'empire  étaient 
appelés  de  ce  nom  par  l'empereur,  absolument  comme  aujourd'hui  encore  les 
rois  catholiques  saluent  les  cardinaux  en  leur  disant  mon  «  oncle  », 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  698-814;  précédemment  dans  le  Supplément. 
concil.,  t.  IV,  col.  910  sq. 
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mourut  en  1373),  une  série  de  révélations  [revelationes]  enregistrées 
par  ses  confesseurs,  le  cistercien  Pierre  Alvastra  et  le  chanoine 
Matthias  de  Linkœping  ^.  Ces  révélations  firent  de  bonne  heure, 
avant  et  après  la  canonisation  de  sainte  Brigitte  (1391),  l'objet  de 
débats  théologiques.  Ni  le  pape  Boniface  IX  ni  Martin  V,  qui  en 
1391  et  1419  avaient  proclamé  la  sainteté  de  Brigitte,  ne  s'en  expli- 
quèrent; en  1433,  quelques  moines  du  monastère  de  Wadstena, 
que  la  sainte  avait  fondé  et  où  elle  était  ensevelie,  jit)rtèrent 
l'affaire  devant  le  concile  de  Bâle,  et  présentèrent  à  cette  assemblée 
0]des  documents  relatifs  aux  révélations.  Mais  elles  ne  manquèrent 
pas  d'adversaires  à  Bâle;  on  dressa  une  liste  de  passages  suspects 
(123)  extraits  des  livres  de  la  sainte,  et  on  demanda  leur  condam- 
nation. Le  concile  institua  le  cardinal  de  Saint-Pierre  judex  fidei, 
et  le  savant  dominicain  espagnol,  Jean  de  Torquemada,  fut  chargé 
d'examiner  la  question  et  nommé  rapporteur.  Il  défendit  d'abord 
les  révélations  dans  leur  ensemble,  puis  examinant  en  détail 
les  cent  vingt-trois  passages  allégués,  il  montra  que  plusieurs 
d'entre  eux  n'avaient  pas  été  extraits  exactement,  qu'ils  avaient 
même  été  dénaturés,  qu'enfin  les  textes  non  altérés  ne  contredi- 
saient en  rien  ni  l'Écriture  ni  la  doctrine  approuvée  des  docteurs, 
et  qu'ils  pouvaient  être  la  vérité.  Il  conclut  en  affirmant  que  les 
livres  contenant  ces  révélations  pouvaient  être  tolérés  dans  l'Église 
€t  même  lus  avec  utilité  pour  l'édification  des  fidèles  -.  Cependant 
le  concile  ne  semble  pas  avoir  poussé  l'aflaire  plus  loin,  de  sorte  que 
les  admirateurs  et  compatriotes  de  sainte  Brigitte  s'adressèrent  à 
Rome  en  l'an  1446,  mais  là  aussi  ils  n'obtinrent  une  approbation 
des  révélations  que  de  quelques  théologiens,  mais  non  pas  du 
pape.  Leur  contenu,  comme  s'exprime  Benoît  XIV**,  est  édifiant, 
mais  il  n'est  nullement  de  foi. 

795.  Le  Pape  reconnaît  le  concile  de  Bâle.  —  Seizième, 
dix-septième  et  dix-hiiitème  sessions  générales. 

Vers  la  fin  de  1433,  Eugène  IV,  pressé  d'un  côté  par  les  instances 
des  princes  temporels,  et  de  l'autre  ])ar  ses  propres  inallicurs  poli- 
tiques, se  vit  contraint  de  céder  aux  Pères  de  Bàle.  Depuis  long- 

1.  Nombreuses  éililioiis.  Anvers,  Uill;  (^olo'::nc,  1G28;  Municli,  1GS8. 

2.  ]\Iansi,  Concil.  anipliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  SI  *. 

3.  De  canonisalionc  saiicloruin,  1.  II,  c.  xx.\n. 
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temps  le  duc  de  Milan  Philippe-Marie  Visconti  cherchait  à  obtenir 
la  prépondérance  en  Italie.  Mais  quelques  villes  italiennes,  notam- 
ment Venise  et  Florence,  avaient  conclu  une  ligue  contre  lui,  et 
avaient  souvent  nommé  Martin  V  comme  médiateur  auprès  des 
deux  parties,  en  vue  de  la  paix.  Toutefois  le  successeur  de  ce 
pontife,  Eugène  IV,  Vénitien  lui-même,  n'acceptant  pas  cette 
situation  neutre,  pencha  ouvertement  du  côté  de  sa  patrie  ^,  ce 
qui  lui  attira  la  haine  implacable  des  Milanais.  Malgré  une  nouvelle  jâ 
paix  conclue  en  1433,1e  duc  de  Milan  médita  de  surprendre  le  pape 
par  ruse  et  de  l'opprimer  par  la  force.  Son  général  François  Sforza  [561] 
possédait  dans  le  royaume  de  Naples  des  terres  qu'avait  envahies 
un  condottiere  napolitain.  Sous  prétexte  de  les  protéger,  Sforza 
réunit  une  armée  et  obtint  du  pape  la  permission  de  passer  par  les 
États  de  l'Église.  Mais  à  peine  arrivé  dans  la  marche  d'Ancône, 
il  se  déclara  ennemi  du  pape,  assura  qu'il  en  avait  reçu  l'ordre  et  m 
la  mission  du  concile  de  Baie,  et  s'empara  de  toute  la  Marche. 
En  même  temps  Nicolas  Forte-Braccio,  antérieurement  capitaine 
du  pape,  sur  l'instigation  du  duc  de  Milan,  marcha  sur  Rome,  après 
le  départ  de  Sigismond,  se  réunit  avec  les  Colonna,  occupa  Tivoli 
et  serra  Eugène  de  très  près  ^.  Il  se  retrancha  lui  aussi  derrière  une 
mission  du  concile  de  Baie,  et  on  répandit  même  des  lettres  par 
lesquelles  le  concile  aurait  nommé  le  duc  de  Milan  son  légat  en 
Italie  et  vicaire  de  ce  pays.  D'autres  capitaines  milanais,  notam- 
ment Antonelli,  envahirent  aussi  simultanément  d'autres  parties 
des  États  de  l'Église.  Le  pape  appela  à  son  secours  Venise,  Florence 
et  l'empereur  Sigismond;  il  adressa  à  ce  prince,  le  13  octobre  1433, 
une  lettre  disant  :  «  qu'il  ne  peut  croire  que  le  concile  ait  donné 
de  pareilles  missions,  mais  tout  s'est  fait  du  consentement  et  par 
la  volonté  de  quelques  synodistes  de  Baie,  qu'il  prie  l'empereur  de 
réprimer.  Il  est  de  son  devoir  de  protéger  l'État  de  l'Église.  » 
Jusqu'à  quel  point  les  Pères  de  Bâle  furent  d'intelligence  avec  le 
duc  de  Milan,  il  est  difficile  de  le  dire;  nous  savons  seulement  que 
l'empereur  et  les  autres  princes  furent  extrêmement  irrités  de  ce 
qui  s'était  passé,  et  qu'une  congrégation  du  concile,  convoquée  par 
leurs  soins,  déclara  que  celui-ci  n'avait  envoyé  aucune  lettre  comme 
celle  qu'on  lui  attribuait.  Sigismond  fit  en  sorte  qu'e  des  copies  de 
cette    déclaration    fussent    largement    répandues,    et    envoya    un 

1.  C'est  précisément  vers  cette  époque  (1433)  qu'il  lui  donna  le  saint  et  savant 
évêque  Laurent  Justinien. 

2.  Sur  tout  cet  épisode,  cf.  N.  Valois,  op.  cil.,  t.  i,  p.  294-302.  (H.  L.) 
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message  sévère  au  duc  de  Milan.  En  morne  temps  les  Pères  de  Baie 
l'exhortèrent,  bien  inutilement  à  vrai  dire,  à  remettre  entre  leurs 
mains  ses  conquêtes  faites  dans  l'État  de  l'Église  ^. 
[562]  Pressé  de  toutes  parts,  Eugène  IV  résolut  de  s'accorder  avec  les 
Pères  de  Bâle,  d'autant  que  l'empereur  Sigismond  et  les  autres 
princes  l'assuraient  que  le  prestige  pontifical  ne  souffrirait  plus 
désormais  à  Bâle  aucune  atteinte.  Le  15  décembre  1433,  Euçrène  IV, 
par  un  décret  adressé  aux  présidents  déjà  désignés  par  lui  pour 
cette  fonction,  savoir  les  cardinaux  de  Sabine,  d'Albano,  de  Sainte- 
»  Croix  et  de  Saint-Marc,  accepta  une  des  formules  que  les  Pères 

K  lui  avaient  présentées,  avec  de  légères  modifications  2.  La  veille, 
^Ê  il  avait  chargé  de  la  présidence  du  concile,  au  cas  où  les  cardinaux 
ci-dessus  nommés  ne  seraient  pas  encore  à  Baie,  le  cardinal  Julien 
Cesarini,  Jean,  archevêque  de  Tarente,  Pierre,  évêque  de  Padoue, 
et  1-ouis,  abbé  de  Sainte-Justine.  L'archevêque  de  Tarente  et 
l'évêque  de  Cervia  eurent  mission  d'apporter  à  Bâle  ces  nouvelles 
lettres  ^.  Elles  furent  lues  une  première  fois  et  examinées  dans  une 
congrégation;  après  quoi,  le  5  février  1434,  on  en  donna  encore 
une  fois  solennellement  lecture  dans  la  seizième  session  générale, 
où  on  les  accepta  en  faisant  observer  qu'Eugène  avait  par  là  donné 
complète  satisfaction  aux  avertissements  et  aux  vœux  du  saint 
concile.  Sa  bulle,  datée  du  15  décembre  1433  et  signée  par  plusieurs 
cardinaux,  commence,  comme  celle  du  1^^  août  1433,  par  les  mots 
Dudum  sacrum,  et  n'est  d'abord  que  la  répétition  de  cette  dernière, 
avec  les  changements  demandés  par  les  Pères  de  Bâle.  Tandis  qu'il 
prétendait  n'avoir  ordonné  primitivement  qu'une  commutatio 
du  synode,  le  pape  avoue  présentement  avoir  voulu  une  dissolutiOy 
de  laquelle  étaient  résultées  graines  dissensiones.  Au  lieu  de  i^olurnus 
et  contentamur,  il  dit  cette  fois  decernimus  et  declaramus  (les  syno- 
distes  n'avaient  réclamé  c{ue  decernimus)',  il  décrète  donc:  «  que 
ledit  concile  général  de  Bâle  a  été  poursuivi  et  s'est  continué  d'une 
manière  canonique  depuis  son  ouverture,  et  doit  se  continuer 
encore  pour  traiter  les  trois  points  suivants  :  extirpation  de 
l'hérésie,  rétablissement  de  la  paix  dans  la  chrétienté  et  réforme 

1.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  Ki33,  n.  25,  26,  27:  1434,  n.  6,  7;  Mansi.  ConcU. 
ainpUss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  179;  Léo,  Gescli.  ion  Uni.,  t.  m,  p.  128,  130,  372  sq.  : 
Alfred  von  lloumont,  Gcsch.  der  Sladl  Boni,  t.  m  a.  p.  8S  sq. 

2.  CF.  Monum.  concU.,  t.  11,  p.  510,  511. 

3.  INIansi^  op.  cif.,  t.  xxix,  col.  575-578;  TIardouin,  ConciL  coll.,  l.  viii,  col.  1588- 
1590;  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  I'i34,  n.  3,  5;  1436,  n.  2  cl  14. 
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générale  de  l'Église  dans  son  chef  et  dans  ses  membres,  avec 
tout  ce  qui  en  dépend,  absolument  comme  s'il  n'y  avait  point  eu 
de  dissolution.  Cette  dissolution,  il  la  déclare  nulle  et  sans  valeur, 
et  il  veut  simplement,  loyalement,  cum  efjectu  ac  omni  devotione 
et  javore  prosequi  le  saint  concile  général  de  Baie.  ))  La  condition 
posée  dans  sa  bulle  précédente,  à  savoir  que  les  Pères  de  Bâle 
retireraient  tout  ce  qu'ils  avaient  décrété  contre  lui  et  ses  adhé- 
rents, est  ici  omise,  selon  leurs  désirs;  à  leur  demande  le  pape 
ajoute  qu'il  retire  deux  bulles  par  lui  précédemment  promulguées  : 
Inscrutabilis  du  29  juillet  et  In  arcano  du  13  septembre.  Quant  à  la 
troisième,  Deus  noçit,  elle  a  été  publiée  à  son  insu;  toutefois  il  veut 
ad  cautelam  la  déclarer  aussi  nulle  et  de  nul  effet,  aussi  bien  d'ail-  [563] 
leurs  que  tout  ce  qui  a  été  fait,  tenté  ou  affirmé  par  lui  ou  en  son 
nom  au  préjudice  du  saint  concile  de  Bâle.  Il  annule  également 
toutes  les  censures,  dépositions,  procès,  etc.,  dirigés  contre  les 
adhérents  au  concile,  et  en  général  tout  ce  qui  a  pu  leur  porter 
préjudice  sans  citation  préalable  et  sans  liberté  de  défense,  contraire- 
ment au  droit  canonique.  Si  la  question  se  pose  de  la  régularité 
de  la  citation  et  de  la  défense,  c'est  au  concile  qu'il  appartient  de  la 
trancher.  Enfin  Eugène  accède  également  aux  désirs  du  concile  en 
retirant  expressément  les  peines  infligées  aux  cardinaux  de  Chypre, 
de  Saint-Sixte  et  de  Fermo,  et  menace  très  sévèrement  quiconque 
oserait  détenir  encore,  sous  prétexte  d'une  investiture  pontificale, 
un   bénéfice   appartenant   à   un   synodiste  ^.    Il   est   à   remarquer 

1.  Mansi^  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  78  sq.  ;  Hardouin,  Concil.  coïl.f^ 
t.  VIII,  col.  1172  sq.  «  C'est  une  capitulation.  Eugène  IV,  à  bout  de  force,  déçu 
dans  toutes  ses  espérances,  répète  machinalement  les  phrases  de  désaveu  et  de 
rétractation  humiliante  dont  ses  vainqueurs  ont  cruellement  pesé  et  dicté  chaque 
terme.  Est-ce  donc  que  la  papauté  se  reconnaît  vaincue  ?  Renonce-t-elle  à  défendre 
cette  suprématie  pour  laquelle  Eugène  se  disait  naguère  prêt  à  lutter  jusqu'à  la 
mort  ?  S'incline-t-elle  sincèrement  devant  la  supériorité  du  concile  ?  Admet-elle 
enfin  les  dogmes  nouveaux  de  Constance  et  de  Bâle  ?  C'est  ce  que  nous  apprendra 
la  suite  de  cette  histoire.  Cependant^  qu'on  se  rappelle  la  longue  et  courageuse 
résistance  d'Eugène  IV;  qu'on  se  souvienne  des  occasions  multiples  dans  lesquelles, 
par  ses  paroles,  par  ses  actes,  par  ses  réticences  même^  il  a  manifesté  sa  conviction  : 
il  ne  sera  peut-être  pas  téméraire  d'en  conclure  qu'en  expédiant^  ou  en  laissant 
expédier  la  bulle  Dudum  sacrum  du  15  décembre,  il  cherchait,  à  part  lui,  le  moyen 
d'éluder  les  redoutables  conséquences  de  cette  déclaration  forcée.  Qui  sait  même 
si,  en  y  regardant  de  près,  il  ne  finit  pas  par  découvrir  dans  la  formule  qu'on  lui 
imposait,  un  point  faible,  une  échappatoire  que  n'avaient  pas  soupçonnés  les 
gens  de  Bâle  ?  Il  est  vrai  :  le  concile  a  été  réuni  pour  l'extirpation  des  hérésies, 
pour  la  pacification  de  la  chrétienté,  pour  la  réforme  de  l'Église.  Oui,  en  dépit  de 
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qu'Eugène  inséra  littéralement  ces  trois  bulles  annulées  dans  la 
nouvelle  où  il  reconnaissait  le  concile.  Dans  une  lettre  à  l'empereur 

la  dissolution^  il  a  continué  et  continue  de  siéger  régulièrement,  mais  pour  ces 
trois  sortes  d'affaires,  arf  prœdicla  et  pertinentia  ad  ea,  et  pour  cela  seulement.  Or 
les  décrets  dirigés  contre  l'autorité  du  pape  ne  rentrent  dans  aucune  de  ces  trois 
catégories.  Tel  est,  du  moins,  l'avis  d'Eugène.  Si  l'on  consulte  les  gens  de  Bàle, 
ils  vous  diront  que  la  négation  de  la  suprématie  conciliaire  constitue  une  des  pires 
hérésies  et  qu'en  la  combattant  ils  n'ont  fait  qu'exécuter  le  premier  article  de 
leur  programme.  Mais  on  conçoit  qu'Eugène  IV  n'est  pas  forcé  de  partager  cette 
manière  de  voir.  A  ses  yeux,  les  Pères,  au  contraire,  se  sont  écartés  de  leur  mission 
chaque  fois  qu'ils  sont  partis  en  guerre  contre  les  prérogatives  du  Saint-Siège. 
Par  conséquent,  bien  qu'il  concède  l'existence  canonique  du  concile,  il  est  très 
loin  de  reconnaître  la  validité  de  tous  ses  actes.  Il  ne  ratifie  point,  il  réprouve  en 
secret  ces  décrets  dont,  en  vain,  il  a  réclamé  l'abrogation.  Bref,  en  dépit  des  appa- 
rences, il  maintient  sa  doctrine  presque  entière  :  il  couche  sur  ses  positions.  Les 
défenseurs  des  droits  du  Saint-Siège  apercevront  ce  joint,  quand,  quelques  années 
plus  tard,  ils  soutiendront  que  cette  bulle  ne  contient  aucune  approbation  des 
décrets  du  concile.  Eugène  lui-même  fera  sienne  cette  explication  au  cours  d'une 
discussion  de  l'année  1439  :  «  Nous  avons,  dira-t-il  en  présence  des  cardinaux, 
nous  avons  approuvé  la  continuation  du  concile,  voulant  qu'il  continuât  comme 
il  avait  commencé,  mais  nous  n'approuvons  pas  pour  cela  ses  décrets.  »  Et  Jean 
de  Torquemada  le  répétera  à  satiété  :  le  pape  admet,  dira-t-il,  que  le  concile  a 
été  légitimement  réuni  et  même  continué  pour  l'extirpation  des  hérésies;  il  ne 
s'ensuit  pas  que  le  souverain  pontife  approuve  tout  ce  (juc  le  concile  a  défini. 
Le  deuxième  concile  général  d'Ephèse,  lui  aussi,  avait  été  légitimement  assemblé 
pour  l'extirpation  des  hérésies  (449)  :  n'empêche  que  deux  ans  plus  tard,  dans  le 
concile  de  Chalcédoine,  le  pape  saint  Léon  condamna  ses  décrets,  entièrement 
favorables  à  l'hérésie  d'Eutychès.  Un  concile  général,  si  légitime  qu'il  soit,  éprouve 
toujours  le  besoin  de  recourir  au  Saint-Siège  pour  la  confirmation  de  ses  canons. 
De  même,  en  promettant  au  concile  en  sa  faveur,  le  pape  no  s'engage  pas  à 
approuver  indistinctement  les  décrets  «ynodaux,  mais  ceux-là  seulement  qui  ne 
portent  atteinte  ni  à  sa  juridiction,  ni  à  son  autorité,  qui  ne  blessent  ni  l'honneur 
ni  la  suprématie  du  Saint-Siège,  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'aueuno  de  ces  réserves 
n'était  alors  exprimée,  et  pour  cause.  Donc,  aux  yeux  des  Pères,  aux  yeux  de  la 
chrétienté,  Eugène  IV  avait  l'air  de  céder  sur  tous  les  points  et  de  reconnaître 
implicitement  la  subordination  du  pape  au  concile  général.  Il  se  flattait  sans  doute 
(juc  les  Bâlois  satisfaits  borneraient  là  hmrs  exim'nees,  ne  lui  demanderaient  pas 
de  déclaration  phis  précise,  cl  qu'il  pourrait,  dissimulant  sa  pensée  véritable, 
attendre  des  temps  meilleurs  pour  s'expliquer  en  toute  sincérité.  Mais  sur  quoi 
fondement  reposait-il  cet  espoir  ?  Lui-même  r(Muar(]uait  naguère  conibien  il  serait 
dangereux  de  paraître  approuver  ce  qu'avaient  l'ait  ses  adversaires  :  ce  serait  les 
encourager  à  renouveler  leurs  attaques  plus  tard  et  s'iMer  à  soi-même  tout  inoyon 
de  leur  résister.  En  réalité,  il  pouvait  être  forcé,  un  jour  ou  l'autre,  ou  de  renier 
catégoriquement  ses  principes,  sur  b^squels  reposait  la  constitution  de  l'Eglise, 
ou  de  déchirer  la  paix  m(M\liMise  qu'il  venait  île  eoneluri\  Dans  le  premier  cas. 
l'indépendance,  dans  le  second,  l'honneur  tiu  Saint-Siège  étaient  fatalement  com- 
promis. »  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  304-30G.  (II.  L.) 
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Sigismond,  du  12  janvier  1434,  il  dit,  en  rappelant  l'indulgence  dont 
il  a  usé,  «  qu'il  a  préféré  céder  de  son  droit  pour  le  bien  des  fidèles 
plutôt  que  maintenir  intactes  la  dignité  et  l'autorité  de  sa  personne 
et  de  son  siège.  Mais,  comme  il  a  fait  cette  concession  sur  le  conseil 
de  l'empereur,  il  est  du  devoir  strict  de  ce  prince  de  protéger  ses 
droits  et  ceux  de  l'Église  romaine  et  d'assurer  le  maintien  du 
Siège  apostolique  dans  sa  dignité  et  dans  son  prestige.  »  Le  pape 
écrivit  dans  le  même  sens  aux  princes  électeurs  allemands,  aux 
rois  de  France  et  de  Pologne,  etc.,  les  invitant  à  envoyer  présen- 
tement à  Bâle  des  députés  et  des  prélats  ^. 

1.  Ravnaldi^  Annal.,  ad  ann.  1434,  n.  3^  4.  Les  lettres  adressées  par  le  pape  à 
l'empereur,  au  doge  de  Venise,  aux  Pères  de  Bâle  contenaient  des  compliments, 
des  remerciements.  Le  pape  n'était  pas  loin  de  se  féliciter  d'avoir  cédé,  car  que 
voulait-il,  sinon  la  paix  de  l'Eglise,  le  repos  des  fidèles.  Cesarini  conserverait  la 
présidence  en  la  partageant  avec  Jean  Berardi,  archevêque  de  Tarente,  Pierre 
Donato,  évoque  de  Padoue  et  Louis  Barbo,  abbé  de  Sainte-Justine.  Ces  trois 
nonces  devaient  remplacer  provisoirement  les   cardinaux  Albergati,   Pierre  de 
Foix,  Orsini  et  Foschi,  désignés  dès  le  l^'"  mars  et  qui  recevaient  l'ordre  de  gagner 
Bâle  {Monum.  concil.,  t.  ii,  p.  602).  Autre  bulle  accordant  à  Albergati  et  consorts 
le  pouvoir  de  pardonner  au  nom  du  pape  à  tous  prélats,  cardinaux  coupables 
d'hérésie,  de  sacrilège,  d'attentats  contre  le  Saint-Siège   {ihid.,  t.  ii,  p.  633).  On 
se  souvient  que  les  ambassadeurs  s'étaient   donné   rendez-vous  afin  d'atteindre 
Rome  tous  ensemble;  les  Vénitiens  les  devancèrent  et  repartirent  sans  les  attendre, 
emportant  la  bulle  Dudum  sacrum,  du  15  décembre;  derrière  eux  venaient  l'arche- 
vêque de  Tarente  et  l'évêque  de  Cervia,  porteurs  du  même  document;  quant  aux 
ambassadeurs  français,  allemands,  polonais,  bourguignons,  on  les  paya  de  paroles 
creuses  tout  en  réclamant  leur  appui.  Le  pape  avait  été  un  peu  vite  en  besogne, 
sans  doute,  mais  il  savait  bien  que  sa  bulle  était  faite  pour  leur  plaire;  il  en  était 
si  fort  persuadé  qu'il  s'empressait  de  réclamer  leur  appui.  Dans  la  lettre  à  Sigis- 
mond, le  pape  Kugène  disait  :  «  Par  égard  pour  toi  et  dans  l'intérêt  du  salut  des 
fidèles,  nous  avons  mieux  aimé  céder  quelque  chose  de  notre  droit  que  continuer  à 
défendre  l'autorité  et  la  dignité  du  Saint-Siège.  »  Le  retour  à  Bâle  des  ambassa- 
deurs vénitiens  était  connu  d'avance  et  donnait  lieu,  le  28  janvier  1434,  à  une 
manifestation  des  Pères  partis  à  leur  rencontre;  Sigismond   lui-même  s'avança 
au  delà  des  murailles  à  la  distance  d'un  trait  d'arbalète.  Le  2  février  on  lut  en 
assemblée  générale  la  bulle  Dudum  sacrum;  ie  4,  deuxième  lecture.  L'archevêque 
de  Tarente  fit  observer  que  le  Saint-Père  accordait  tous  les  désirs  exprimés  par  le 
concile  :  par  amour  de  la  paix  et  afin  que  le  concile  pût  accomplir  sa  mission,  il  se 
résignait  à  exaucer  une  demande  qui  lui  semblait  de  nature  à  rabaisser  le  Saint- 
Siège.  Il  espérait  que  les  Pères  se  chargeraient  dorénavant  de  la  défense  de  la 
papauté.  Le  Vénitien  Donato  parla  de  la  charité,  se  porta  garant  des  intentions 
du  pape  et  pour  que  rien  ne  manquât  se  chargea  d'expliquer  que  son  compa- 
triote était  l'objet  de  miracles.   Cesarini  se  contenta  de  remercier  Dieu  et  les 
hommes  de  l'issue  des  événements.  Le  lendemain,  exhibition  de  l'empereur  Sigis- 
mond; tandis  que  ce  pleutre  exhibait  ses  brocards  et  ses  pierreries,  le  concile 
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En    conséquence,   le   24   avril    1434.    furent   introduits    dans   le 
concile  et  incorporés  à  cette  assemblée  en  congrégation  ;^rénérale 
les   légats   et    présidents    du    concile   récemment    nommés    par   le 
pape,   le   cardinal    Nicolas    Albergati    de    Sainte-Croix   (plus   tard 
m         honoré   comme   un   saint),   l'archevêque   de   Tarente,   l'évéque  de 
E  Padoue  et  l'abbé  de  Sainte- Justine  ^;  mais  ils  durent  auparavant, 

[5641  en  leur  nom  personnel,  jurer  les  trois  points  suivants  :  1"  que  le 
concile  de  Constance  et  tout  autre  concile  œcuménique  tient  immé- 
diatement sa  puissance  du  Christ,  et  que  tout  homme,  même  le 
pape,  doit  leur  obéir  en  tout  ce  qui  concerne  la  foi,  Vextirpatio  dicti 
schismatis  et  la  réforme  générale  de  l'Église  dans  son  chef  et  dans 
ses  membres;  2°  que  tout  homme,  même  le  pape,  s  il  refuse  obéis- 
sance à  ce  saint  concile  ou  à  tout  autre  canoniquement  convoqué 
sur  ces  trois  points  ou  ce  qui  en  dépend,  doit  être  dûment  puni; 
3°  qu'ils  donneront  toujours  suivant  Dieu  et  leur  conscience  leur 
avis  salutaire,  qu'ils  ne  trahiront  jamais  les  votes  des  autres  mem- 
bres, même  s'ils  en  redoutaient  quelque  désagrément,  enfin  qu'ils 
ne  quitteront  pas  le  lieu  du  concile  sans  la  permission  de  la  com- 
mission synodale  constituée  ad  hoc  ^. 

Deux  jours  après,  2G  avril  1434,  on  célébra  la  dix-septième 
session  générale  solennellement  et  en  la  présence  de  l'empereur 
Sigismond.  Les  cardinaux  Nicolas  de  Sainte-Croix,  Julien  Cesarini, 
l'archevêque  de  Tarente,  l'évéque  de  Padoue  et  l'abbé  de  Sainte- 
Justine  furent  admis  au  nom  et  en  la  place  du  pape  comme  prési- 
dents du  concile,  mais  à  la  condition  qu'ils  n'auraient  aucune  juri- 
diction coercitive;  que  l'ancien  règlement  du  synode,  notamment 
en  ce  qui  concernait  les  députations,  ne  serait  pas  modifié;  que 
tous  les  vendredis  on  tiendrait  régulièrement  une  congrégation 
générale;  pour  changer  de  jour  il  faudrait  la  décision  d'au  moins 
trois  députations.  En  outre,  dans  les  séances  générales,  après  la 
lecture  des  condusa  des  quatre  députations,  le  premier  président 
rédigera   la    conclusion   générale   conforménirnt    à    la    décision   du 

entérinait  la  bulle  Dudinn  sacrum.  La  cén^monio  se  termina  avec  Te  Deum, 
sonneries  do  cloehes  et  autres  signes  de  joie.  Les  nonces,  qui  étaient  i\e  loisir, 
en  pleuraient  d'émotion.  (11.  L.) 

1.  Le  eardinal  Julien,  également  présidrnt,  n'tnit  naturellement  pas  besoin 
d'une  nouvelle  introduction. 

2.  Mansi,  Cotin'l.  nwpîiss.  coll.,  t.  xxix,  edl.  lOO;  llardouin.  Concil.  coll.,  t.  vni. 
col.  1405.  Dans  ce  document,  au  lieu  du  2\  avril,  il  y  a  faussement  lo  8:  on  y 
ajoute  que  c'était  un  samedi  (>t  que  co  fut  Ir  hmdi  sxiivant  que  se  tint  la  dix-sep- 
tième session  générale;  or  crlK-ei  mit  litu  It^  20  avril. 
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concile.  S'il  ne  s'en  acquitte  pas,  ce  droit  passe  au  second  prési- 
dent, etc.,  et  en  cas  de  refus,  au  prélat  qui  leur  est  immédiatement 
inférieur  dans  l'ordre  de  préséance.  Ce  dernier  exercera  la  prési- 
dence, si  aucun  des  légats  pontificaux  ne  paraît  à  une  séance. 
Enfin  tous  les  actes  du  concile  seront  rédigés  comme  des  bulles  et 
au  nom  du  concile  lui-même  (et  non  du  pape)  ^.  Les  légats  accé-  [565] 
dèrent  aux  demandes  du  concile,  pour  éviter  un  nouveau  conflit; 
mais  ils  protestèrent  qu'ils  n'entendaient  pas  que  ces  concessions 
pussent  en  rien  porter  atteinte  à  l'autorité  du  pape  ^.  Le  pape  loua 
lui-même  les  Pères  de  Baie  le  23  juin  1433;  il  les  assura  qu'il  fondait 
sur  eux  les  meilleures  espérances  et  les  informa  qu'à  cause  des 
troubles  de  Rome,  il  s'était  retiré  à  Pise  et  de  là  à  Florence  ^. 

1.  Mansi^  op.  cit.,  t.  xxix^  col.  90;  Hardouin^  op,  cit., t.  \iu,  col.  1183. 

2.  Raynaldi^  Annal.,  ad  ann.  1436^  n.  3. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  579;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  viii^  col.  1591;  Cecconi, 
Studi  storici  sul  concilio  di  Firenze,  1869,  t.  i,  docum.  25.  «  La  vieille  capitale  du 
monde  romain  arrosée  par  le  sang  des  martyrs,  où  avec  les  débris  des  temples 
du  paganisme  s'étaient  édifiés  tant  de  sanctuaires  vénérés,  cessait  d'être  le  centre 
de  la  catholicité.  Il  était  transporté  dans  la  petite  ville  proprette,  récemment 
reconstruite,  la  ville  aux  toits  reluisants  et  aux  nids  de  cigognes,  dont  la  rouge 
cathédrale  gothique  dominait  le  cours  impétueux  du  Rhin.  Dans  ses  maisons 
confortables,  au  milieu  de  ses  jardinets  et  de  ses  fontaines,  le  long  de  ses  petits 
remparts,  ou  parmi  ses  prairies,  qu'égayaient  fréquemment  les  danses  des  Bâloises 
(lettre  d'^Eneas  Sylvius,  Conc.  Basil.,  t.  v,  p.  368),  se  pressait  une  foule  d'étran- 
gers évaluée  déjà,  en  1433,  à  environ  3  000  hommes  (lettre  des  envoyés  véni- 
tiens du  12  octobre  1433,  Deutsche  Reichstagsakien,  t.  xi,  p.  83).  Beaucoup  de 
Français,  beaucoup  d'Allemands,  un  moins  grand  nombre  d'Italiens,  de  rares 
Anglais  et  Espagnols;  un  sixième  environ  de  cette  multitude  cosmopolite  avait 
été  incorporé  au  concile,  et  réparti,  suivant  les  aptitudes  présumées  de  chacun, 
entre  les  quatre  «  députations  »  [Monum.  concil.,  t.  ii,  p.  127, 128)  :  c'était  «  l'Église 
universelle  ».  A  cette  assemblée,  le  Christ  avait  remis  ses  pouvoirs.  Le  souffle  de 
l'Esprit-Saint  se  faisait  perpétuellement  sentir.  Elle  avait  le  droit  de  tout  définir, 
de  tout  réformer,  de  tout  gouverner,  particulièrement  celui  que  son  titre  de  succes- 
seur de  saint  Pierre  plaçait  seulement  au  premier  rang  de  ses  serviteurs,  et  dont 
elle  venait  de  vaincre,  d'ailleurs,  l'insupportable  résistance. 

«  Dans  toutes  les  cérémonies  paradait  un  brillant  état-major,  comprenant 
jusqu'à  sept  cardinaux,  trois  patriarches,  une  cinquantaine  d'évêques  ou  d'arche- 
vêques, ce  qui,  en  y  joignant  les  abbés,  portait  parfois  le  nombre  des  mitres  à  plus 
de  cent  (J.  Haller,  Conc.  Basil,  t.  m,  p.  82;  t.  v,  p.  79)  :  je  ne  parle  pas  de  l'empe- 
reur et  des  seigneurs  de  son  entourage  ou  des  chevaliers  et  laïques  complétant  les 
pompeuses  et  jalouses  ambassades  princières.  Mais  cette  élite  était  noyée  sous  le 
flot  grossissant  des  docteurs,  des  licenciés,  des  simples  bacheliers,  des  chanoines, 
des  clcr.^.s  de  toute  catégorie,  des  religieux  surtout  et  des  frères  mendiants 
(O.  Richter,  Organisation  und  Geschàjtsordnung  des  Baseler  Konzils,  in-8'^,  Leipzig, 
1877,  p.  35;  ^neas  Sylvius,  De  rébus  Basileœ  gestis,  p.  46).  Il  y  avait  eu  pourtant 
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On  ne  considéra  que  comme  un  résultat  logique  de  la  victoire 
remportée  par  les  Pères  de  Baie  ce  fait  que,  dans  la  dix-huitième 


des  barrières  élevées  à  plusieurs  reprises  contre  cet  envahissement  :  les  bacheliers 
ne  devaient  être  admis  que  s'ils  étaient  personnes  graves,  ayant  enseigné  ou  du 
moins  fait  do  sérieuses  études;  les  mendiants  devaient  ofîrir  un  aspect  présen- 
table et  produire  une  permission  do  leurs  supérieurs;  d'une  manière  générale,  b-s 
religieux  ne  devaient  coopérer  qu'aux  travaux  concernant  la  réforme  IMonurn. 
concil.,  t.  II,  p.  36)  ;  enfin  l'on  s'en  fiait  au  discernement  de  la  commission  des 
Douze,  instituée  pour  prendre  toutes  sortes  d'initiatives.  Effectivement,  les  récla- 
mations, nombreuses  au  dedans  et  au  dehors,  produisirent  un  effet  temporaire; 
les  Douze  se  montrèrent,  par  moments,  plus  sévères  (J.  Haller,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  11,  66,  192,  461,  563).  Toutefois,  de  ces  règlements,  il  en  fut  comme  de  tant 
d'autres;  les  ecclésiastiques  de  second  ordre  étaient  toujours  les  plus  nombreux  à 
accourir,  les  plus  fidèles  à  demeurer  (Monum.  concil.,  t.  ii,  p.  051).  Le  moyen  de 
les  écarter,  quand  ils  exhibaient  une  procuration,  ou  simplement  une  recomman- 
dation de  quelque  prélat,  de  quelque  Église  ?  Au  moment  décisif,  il  se  trouvait 
toujours  une  âme  compatissante  pour  rappeler  que  les  lumières  d'un  humble 
tonsuré  l'emportent  parfois  sur  celles  d'un  riche  dignitaire.  Toutes  les  décisions 
étant  prises,  d'abord  dans  chaque  <(  dépulation  »  et  ensuite  dans  les  assemblées 
générales,  à  la  majorité  des  voix  (Modus  procedendi  in  Concilio,  ms.  198  ^  de  Douai, 
fol.  151-153;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  377;  Monum.  concil.,  t.  ii, 
p.  260-272),  on  conçoit  à  quoi  point  l'influonco  des  prélats  fut  annihiléo  par  cello 
des  membres  du  bas  clergé.  Nombre  de  fois,  parmi  les  Pères  qui  firent  la  loi  au 
monde  chrétien,  on  put  constater  la  présence  de  ces  cuisiniers,  de  ces  palefreniers 
dont  le  souvenir  égayait  plus  tard  iEneas  Sylvius  (C.  Fea,  op.  cit.,  p.  117),  ou 
encore  de  ces  copistes,  de  ces  religieux  vagabonds,  de  ces  familiers  dont  parle 
une  note  du  Saint-Siège,  qui,  le  soir,  dépouillaient  la  robe  loniiuo  pour  servir  à 
table  ou  s'acquitter  envers  leurs  maîtres  d'autres  devoirs  de  domesticité  (E.  Ccc- 
coni,  Studi  storici  sul  concilio  di  Firenze,  p.  Dxcix).  S'il  n'avait  dépendu  que  de 
Cesarini,  et  si  les  belles  règles  tracées  au  début,  en  partie  sous  son  inspiration, 
avaient  été  observées  strirtemcnt,  la  foule  cléricale  rassemblée  à  Bàle  et  le  clergé 
bâlois  lui-même  auraient  offert  au  monde  un  spectacle  des  plus  édifiants  (Modus 
Vivendi  in  concilio,  Bibl.  nat.,  ms.  lat.  1575,  fol.  194;  Ampliss.  coll.,  t.  viii,  p.  242; 
Avisamenta  de  re»imine  stippositorum  concilii,  dans  Monum.  concil.,  t.  ii,  p.  268, 
cf.  p.  219-224,  t.  I,  p.  115;  J.  ITalIor,  op.  cil.,  t.  ii,  p.  22'i-236,  t.  m.  p.  16).  Point 
de  vêtements  rouges  ni  verts,  point  de  manches  pendantes,  point  d«>  fourrures 
ni  de  bagues,  ni  de  ceintures  d'or  ou  d'argent,  ni  de  luxe  d'aucune  sorto;  une  table 
frugale  assaisonnée  de  lectures  pieuses.  La  suite  des  ])rélats  ibvait  ttre  pou  nom- 
lireuse.  Si  leurs  serviteurs  étaient  dans  les  ordres,  ils  devaiout  prendre  l'habit  do 
clercs  et  non  porter  la  livrée  d'écuyers,  de  toute  façon  renoncer  aux  vêtements 
portés,  ainsi  qu'à  l'habitude  de  promener  des  oiseaux,  de  circuler  la  nuit,  d'amener 
chez  eux  dos  filles.  Pour  les  prêtres  l'obligation  de  oôlobrer  souvent  la  messe  était 
jointe  à  colles  (jui  s'imposaient  à  tous,  do  se  confesser  fréquoinmont,  do  joùnrr 
une  fois  la  semaine  et  de  faire  l'aumône.  Durant  les  ofTiccs,  on  proscrivait  les  con- 
versations, en  tout  temps,  les  propos  querelleurs  c\  los  paroles  malsonnantes.  Il 
était  défendu  do  fré(iuonlor  los  spo(Maolos.  los  danses,  los  lourmus,  los  jeux  :  on 
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session  générale  du  concile,  tenue  le  26  juin  1434,  ils  renouvelèrent 
le    décret    de   la    cinquième   session    du   concile    de    Constance,   à 


avait  la  ressource  de  suivre  un  cours  de  droit  canon.  Je  ne  parle  pas  des  avertisse- 
ments et  des  menaces  adressés  aux  clercs  concubinaires.  Comme  des  prêtres  de 
Bâle  alléo-uaient  leur  pauvreté  qui  les  empêchait^  disaient-ils^  de  se  procurer  des 
servants  de  messe,  on  leur  répliqua  crûment  que  beaucoup  d'entre  eux  trouvaient 
bien  de  quoi  entretenir  des  servantes  pour  les  assister  de  jour...  et  de  nuit  (Monum. 
concil.  t.  I,  p.  130).  En  dépit  de  cette  sévérité,  les  Pères  et  les  gens  de  leur  suite 
fournirent  sans  doute  quelques  nouvelles  preuves  de  la  fragilité  humaine.  En  tous 
cas  quand  les  Tchèques  vinrent  à  Bâle,  ils  furent  scandalisés  de  voir  un  cardinal 
faire  son  entrée  précédé  de  douze  mules  caparaçonnées  de  rouge  et  de  constater  que 
d'autres  membres  du  Sacré-Collège  faisaient  porter  la  queue  de  leurs  robes  dans 
les  rues  [ihid.,  t.  i,  p.  294,  296,  301).  11  fallait  veiller  aussi  à  ce  que  la  multitude 
des  clercs  incorporés  ne  prît  pas  des  habitudes  oisives,  fréquentât  réellement  les 
messes,  les  députations  (J.  Haller,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  481).  Puis,  pour  garder  à  cette 
armée  sa  cohésion,  il  importait  de  surveiller  les  correspondances,  de  réprimer  les 
écarts.  Outre  l'obligation  du  serment,  qui  souleva  tant  de  protestations  {Monum. 
concil.,  t.  II,  p.  765-769),  il  fut  décidé  que  tout  suppôt  qui  aurait  reçu  un  bref, 
une  lettre,  etc.,  serait  tenu  de  le  révéler,  sous  peine  de  parjure,  au  président  de  sa 
députation  (J.  Haller,  op.  cit.,  t.  m,  p.  368).  Parler  ou  agir  contre  le  sentiment  de 
la  majorité,  c'était  s'exposer  à  des  poursuites  comme  turhaior  concilii  [ihid., 
p.  178,  182,  299,  389;  t.  in,  p.  187,  319,  322,  324).  Qu'on  joigne  à  cela  l'impossi- 
bilité de  fausser  compagnie  aux  gens  de  Bâle  à  moins  d'autorisation  [ihid.,  p.  455; 
Monum.  concil.,  t.  i,  p.  894)  et  l'on  comprendra  que  les  suppôts  sentirent  parfois 
peser  sur  eux  quelque  contrainte.  Toutefois  le  rôle  important  auquel  ils  se  haus- 
saient, les  compliments  et  les  succès  qui  les  grisaient,  les  maximes  qui  avaient 
cours  à  Bâle,  l'air  qu'on  y  respirait,  tout  contribuait  à  entretenir  parmi  eux  un 
esprit  belliqueux  et  une  confiance  imperturbable.  Leur  sécurité  s'augmentait  encore 
des  assurances  que  leur  prodiguaient  les  canonistes  de  haut  renom  dans  des  écrits 
où  l'érudition  le  dispute  à  la  hardiesse.  Je  ne  citerai  que  le  traité  de  Jean  Mauroux, 
patriarche  d'Antioche,  où  est  contesté  au  pape  le  droit  de  porter  le  titre  de  «  sou- 
verain pontife  »,  et  le  De  concorâantia  caiholica  de  Nicolas  de  Cusa,  qui  étend  à 
tous  les  cas  la  supériorité  du  concile  sur  le  pape;  on  y  lit  cjue  le  Saint-Père  ne 
saurait  édicter  des  statuts  d'une  portée  générale  sans  le  concours  de  ses  cardinaux 
et  que  les  apôtres  furent  égaux  à  saint  Pierre  en  puissance.  Ainsi,  de  plus  en  plus 
le  concile  accaparait  l'administration  de  l'Eglise.  On  a  vu  se  développer  sa  juridic- 
tion contentieuse.  Au  début,  une  commission  devait  dresser  la  liste  des  procès 
susceptibles  d'être  jugés  à  Bâle;  bientôt  toutes  les  causes,  même  d'importance 
infime,  y  furent  introduites.  Il  arriva  que  quiconque  se  plaignait  d'un  jugement 
de  la  cour  de  Piome,  recourait  au  concile,  et  que  celui-ci  ne  se  faisait  point 
scrupule  de  re viser  des  procès  dans  lesquels  étaient  intervenues  déjà  trois  sen- 
tences conformes.  A  Bâle  seulement  pouvaient  se  juger  les  causes  concernant  les 
suppôts,  et  le  pape  n'avait  pas  le  droit  de  toucher  au  moindre  bénéfice  revendiqué 
par  l'un  d'-^ntre  eux.  On  conçoit  qu'un  grand  nombre  de  clercs  se  firent  incorporer 
dans  le  seul  espoir  de  jouir  d'un  pareil  privilège.  On  finit  par  reconstituer  à  Bâle 
une  cour  de  Rome,  avec  tous  ses  rouages,  chancellerie,  chambre,  rote  et   péni- 
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savoir  qu'un  concile   général   tient   immédiatement   sa    puissance 
du  Christ,  et  que   tout   homme,  même  le   pape,  est   obligé  de  lui 


tcncerie  {Monum.  concil.,  t.  ii^  p.  828).  Le  légat  recevait  le  pouvoir  d'accorder  des 
dispenses  pour  mariages  entre  cousins  aux  troisième  et  quatrième  degrés.  On 
parlait  de  tenir  des  consistoires  publics  qui  vaudraient  ceux  du  Vatican,  et  déjà 
un  témoin  s'attendait  à  voir  Cesarini  faire  figure  de  pape  (lettre  de  l'évêque  de 
Padouc,  du  22  novembre  l^iSS,  dans  Scarabelli,  Arch.  slor.  ilal.,  V^  série,  t.  xiii, 
p.  282).  Puis,  comme  il  fallait  défrayer  cette  multitude,  que  les  loyers  étaient 
chers,  les  vivres  hors  de  prix  (J.  Ilaller,  op.  cit.,  t.  i,  p.  261),  et  la  correspondance 
avec  la  chrétienté  coûteuse,  on  s'aperçut  de  l'insuffisance  des  ressources  premières. 
Les  possesseurs  de  bénéfices  touchaient,  quand  ils  pouvaient,  le  principal  de  leur 
revenu  (décret  de  la  i^^  session,  Monum.  concil.,  t.  ii,  p.  61  ;  ibid.,  p.  895;  J.  Bcys- 
sac,  dans  Re^^ue  du  Lyonnais,  1899,  t.  xxviii,  p.  427;  Ampliss.  coll.,  t.  viii,  p.  937), 
les  monastères,  les  chapitres  devaient  servir  des  pensions  à  leurs  représentants; 
les  grâces,  les  procès  rapportaient  quelque  chose  :  mais  qu'était-ce  que  cela  auprès 
de  tant  de  charges  écrasantes  ?  On  autorisa  certains  prélats  à  lever  sur  leurs  terres 
ou  dans  leurs  diocèses  de  ces  subsides  appelés  «  caritatifs  »  parce  que  le  paiement 
en  était  sollicité  plutôt  qu'imposé,  ce  qui  n'empêchait  pas  que  les  contribuables 
ne  pussent  s'y  soustraire  sans  encourir  l'excommunication  (Ampliss.  coll.,  t.  viii. 
p.  218  ;  J.  Haller,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  178,  533  ;  ibid.,  p.  205,  219,  537).  On  tâcha  de 
s'approprier,  de  coté  et  d'autre,  les  deniers  recueillis  par  les  collecteurs  de  la 
Chambre  apostolique.  Enfin,  malgré  de  vives  oppositions,  et  après  des  essais 
infructueux,  on  se  décida  à  emprunter  au  Saint-Siège  un  de  ses  expédients  les 
plus  discutés  :  le  concile  prétendit  imposer  une  demi-décime  sur  tout  le  clergé  de 
la  chrétienté  (8  février  1434).  PUis  tard_,  il  se  réserva  le  u  quint  denier  »,  c'est-à-dire 
le  cinquième  du  revenu  de  tous  ces  bénéfices,  de  quelque  manière  que  ceux-ci 
vinssent  à  vaquer,  et  quelle  que  fût  l'autorité  qui  en  disposât  :  exaction,  dit  .ïneas 
Sylvius,  beaucoup  plus  dure  à  supporter  que  celle  des  annales.  Il  fallait  bien  que 
r l'église  achetât  son  bonheur  par  quelque  sacrifice.  Telle  était  l'assemblée  avec 
laquelle  Eugène  IV  promettait  désormais  do  vivre  en  bon  accord.  «  N.  Valois,  op. 
cit.,  t.  I,  p.  311-318. 

lia  journée  du  5  février  avait  été  consacrée  aux  elïusions  paoituiuos.  Quand, 
dix  jours  plus  tard,  le  15,  les  nonces  présentèrent  les  bulles  portant  nomination 
du  président,  la  température  du  concile  était  très  rafraîchie.  Ces  présidents  expé- 
diés par  Pvome  ne  lui  disaient  rien  qui  vaille;  c'étaient,  outre  Cesarini,  le  seul 
connu,  apprécié,  estimé,  des  cardinaux  romains  Oisini,  Pierre  de  Foix.  Albcrgali, 
Foschi,  un  archevêque  de  Tarente,  un  évèque  de  Padoue.  un  abbé  de  Sainte- 
Justine.  On  se  défiait  d'eux  d'autant  plus  que  l(>urs  bulles  donnaient  à  réfléchir 
puisqu'on  y  lisait  que  ces  présidents  pourraient  proposer,  ordonner,  conclure  «  au 
nom  et  en  vertu  de  l'autorité  du  Sainl-Siège,  avec  Vassfnli nient  du  concile  » 
[Monum.  concil.,  t.  ii,  p.  603)  ;  Corrcr  flairait  dans  ces  expressions  quelque  ruso 
inspirée  de  la  bulle  Dcus  no^'it  (J.  llaller,  op.  cit.,  t.  m,  p.  30).  Sauf  Cesarini  et 
peut-être  Albergati,  tous  ces  présidents  inspiraient  une  profonde  méfiance  : 
«  Orsini  par  son  inlr;insigeance,  Pierre  de  Foix  par  son  rôle  ilans  le  Comtat.  Foschi, 
par  son  caractère.  Eugène  IV  lui-même  continuait  iPinspirer  de  vagues  soup<;on.<, 
et  l'archevêque  de  Tours  ne  jugeait  pas  prudent  de  se  soumettre  i\  sa  tutelle. 
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obéir  en  tout  ce  qui  concerne  la  foi,  l'extirpation  de  l'hérésie 
et  la  réforme  générale  de    l'Église    dans    son    chef    et    dans    ses 

L'abbé  de  Vézelay,  tout  plein  des  souvenirs  du  concile  de  Sienne,  considérait  la 
présence  de  présidents  apostoliques  comme  un  danger  de  dissolution.  D'accord 
avec  Correr  l'archevêque  de  Lyon  demandait  que,  si  l'on  recevait  quelques-uns 
de  ces  présidents,  ce  ne  fût  qu'après  qu'ils  auraient  renoncé  à  toute  juridiction. 
Martin  Berruyer,  Nicolas  de  Cusa,  Gilles  Garlier,  Denis  de  Sabrevois,  Jean  Beau- 
père,  Bertrand  de  Cadoène,  Jourdain  Morin  parlèrent  dans  le  même  sens.  Parmi 
les  députés  à  qui  l'affaire  était  soumise,  et  qui  matin  et  soir  s'assemblèrent  avec 
les  cardinaux  dans  le  couvent  de  Saint-François,  il  n'y  eut  guère  que  l'évêque  de 
Dit'ne  Pierre  de  Versailles,  l'abbé  de  Cîteaux,  Jean  Picart,  le  provincial  des 
dominicains  de  Lombardie,  Jean  de  Montenero  et  l'ambassadeur  castillan  Jean 
de  Torquemada  qui  fissent  valoir,  avec  le  cardinal  Capranica,  des  raisons  conci- 
liantes, telles  que  le  besoin  de  ne  pas  multiplier  d'inutiles  désobéissances.  Cesarini 
lui-même  fut  d'avis  de  n'admettre  ses  collègues  que  sous  certaines  garanties,  en 
leur  déniant  tout  exercice  de  juridiction  coactive  et  en  stipulant  le  maintien  des 
règles  jusqu'alors  observées  dans  la  tenue  du  synode.  Il  y  avait  cependant  quelque 
chose  de  changé  dans  l'attitude  du  légat.  A  partir  de  sa  grande  humiliation  de 
décembre  1433,  la  papauté  ne  trouva  plus  en  lui  cet  adversaire  impétueux  qui 
menait  gaiement  les  troupes  bâloises  à  l'assaut  des  prérogatives  romaines.  Cesa- 
rini prêcha  le  calme  dans  la  commission.  Il  ne  dépendit  pas  de  lui  qu'on  ne  s'y 
plaçât  sur  un  terrain  de  conciliation.  Quand  il  vit  le  vent  tourner  du  côté  de  l'in- 
transigeance, il  se  retira  sans  conclure.  Le  fait  est  que,  sur  cinquante  et  un  suffrages 
exprimés,  il  y  en  eut  deux  pour  l'admission  pure  et  simple,  dix  pour  l'admission 
conditionnelle  des  présidents,  trente-neuf  pour  le  rejet  des  bulles.  Après  treize 
jours  de  délibérations  on  put  donc  rendre  compte  à  Sigismond  des  résultats  :  la 
commission  était  d'avis  de  n'admettre  qu'Albergati  et  Cesarini  et  de  ne  point  les 
admettre  en  vertu  de  leurs  bulles  (l^""  mars)  [Monum.  concil.,  t.  u,  p.  606-608, 
610-614,  Relaiio  mag.  Johannis  de  Segohia  in  deputatione  fidei  jacta  super  materia 
bullarum  de  presidentia,  Bibl.  vatic,  ms.  lat.  Palat.  600,  fol.  1-31). 

«  L'empereur  fut  fort  ennuyé.  L'observation  exacte  des  principes  de  Constance, 
c'était  bel  et  bon;  mais,  pour  l'amour  de  Dieu!  qu'on  prît  garde  au  scandale  ! 
Albergati  allait  refuser  la  présidence,  du  moment  que  ses  collègues  en  étaient 
exclus,  et  Cesarini  serait  tenté  sans  doute  d'en  faire  autant  :  plus  de  présidents, 
plus  de  concile,  débandade  générale,  défaut  complet  d'autorité  chez  les  rares 
suppôts  qui  resteraient  !  Et  les  engagements  pris  par  Sigismond  envers  le  pape, 
sur  l'invitation  même  du  concile,  qui  songeait  à  s'y  conformer  ?  Le  roi  de  France, 
le  duc  de  Bourgogne,  les  électeurs  de  l'empire  avaient  tous  écrit  à  Eugène 
dans  le  même  style.  L'empereur,  si  les  Pères  ne  faisaient  point  honneur  à  sa  parole, 
n'avait  plus  qu'à  se  retirer,  et  les  électeurs  n'étaient  que  trop  enclins  à  rompre 
avec  Bâle.  Plutôt  que  de  courir  ces  dangers,  ne  valait-il  pas  mieux  recevoir  les 
présidents,  en  les  mettant  hors  d'état  de  nuire,  donner  satisfaction  au  pape  sur 
ce  point  tout  en  sauvegardant  l'autorité  conciliaire  ?  Il  ne  s'agissait  que  de  prendre 
ses  précautions.  L'évêque  d'Olmûtz,  porte-parole  de  l'empereur,  eut  alors  une 
expression  heureuse  :  les  présidents,  dit-il,  au  milieu  du  concile,  seraient  comme 
les  cadres  qu'on  fixe  au  mur  avec  des  clous,  et  qui  ne  bougent  plus.  Ce  fut  un  trait 
de  lumière.  On  ne  s'appliqua  plus,  dans  les  députations,  qu'à  organiser  un  système 
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membres;   que   de   plus   tout    chrétien,  le    pape    même,   s'il    déso- 
béit à    un   concile    général    en   ces  trois   points,  doit  être  dûment 

de  garanties  propres  à  rendre  les  présidents  du  pape  inofîensifs.  On  lit  mieux  :  on 
voulut  les  compromettre;  on  tâcha  d'obtenir  d'eux,  au  sujet  de  la  suprématie 
conciliaire,  une  reconnaissance  expresse  qu'on  n'avait  point  osé  exiger  d'Eu- 
gène IV.  »  Ces  présidents  étaient  de  bonne  composition,  ils  poussaient  les  con- 
cessions à  tel  point  qu'on  est  obligé  de  se  demander  quelle  idée  ils  se  faisaient 
exactement  du  droit  pontifical  qu'ils  représentaient;  en  présence  de  la  doctrine, 
ils  ne  savaient  plus  comment  refuser  ni  comment  céder.  Ce  fut  Albergati,  un  saint 
homme,  peu  au  fait  des  finesses  du  métier,  qui  mit  le  feu  aux  poudres  lorsque,  ayant 
entendu  parler  du  projet  de  renouveler,  une  fois  de  plus,  les  décrets  de  Constance, 
il  demanda  qu'on  fît  examiner  lesdits  décrets  pour  voir  s'ils  étaient  fondés  sur 
de  justes  motifs  et  ne  dépassaient  pas  la  compétence  de  ceux  qui  les  avaient 
formulés.  Ce  fut  un  toile.  Ainsi  ces  présidents  en  expectative  ne  partageraient  la 
foi  des  Pères  qu'ils  prétendaient  présider  ?  On  les  interrogea.  Croyaient-ils  que 
le  pape  fût  subordonné  au  concile  dans  les  trois  cas  ?  Les  présidents  se  débarras- 
sèrent de  la  question  en  disant  :  Nous  croyons  ce  que  croit  l'Église  catholique. 
Mais  qu'entendaient-ils  par  Église  catholique  ?  A  bout  de  ruses  et  de  finasseries 
devant  cette  volonté  de  tirer  d'eux  autre  chose  que  des  paroles  à  double  entente, 
les  envoyés  du  pape  prirent  le  parti  de  se  fîiclicr.  On  avait  tort  de  les  suspecter,  ils 
n'avaient  pas  permission  d'émettre  une  profession  de  foi  !  On  ne  les  tint  pas 
quittes  à  ce  prix;  s'ils  ne  pouvaient  s'expliquer  au  nom  du  pape,  du  moins  le  pou- 
vaient-ils en  leur  nom  propre.  Alors  ne  sachant  plus  que  dire  et  que  ne  pas  dire, 
ils  déclarèrent  :  «  Nous  ne  reconnaissons  pas  ces  décrets,  nous  ne  les  reconnaîtrons 
jamais.  »  Enfin  on  savait  à  quoi  s'en  tenir,  mais  comme  les  Pères  tenaient  à  ces 
décrets  jusqu'à  donner  pour  eux  leur  vie,  ils  le  disaient  du  moins,  ou  juge  que 
l'entente  n'était  pas  prête  à  se  faire.  Quant  à  Sigismond  qui  considérait  le  concile 
de  Constance  comme  son  ouvrage,  il  était  fort  scandalisé  d'en  voir  faire  si  pou  de 
cas  et  très  disposé  à  se  débarrasser  de  tous  ces  présidents  pour  ne  garder  que  lo 
seul  Cesarini.  Celui-ci  comprenait  qu'après  l'algarade  des  présidents  il  fallait 
obtenir  d'eux  une  adhésion  expresse  aux  principes  de  Constance  ou  les  renvoyer, 
lout  ce  qu'onpouvait  arguer  n'était  rien  tant  que  chacun  d'eux  n'aurait  pas  répondu 
s'il  tenait  les  décrets  de  Constance  pour  justes  et  catholiques.  A  cela  Louis 
Barbo,  abbé  de  Sainte-Justine,  répondit  par  le  renoncement  à  la  présidence,  d'où 
le  cardinal  Cervantes  conclut  logicpicnn  nt  :  «  C'est  une  question  de  foi;  il  faut  de 
la  lumière.  L'aveu  des  présidents  montre  déjà  clairement  que  leur  croyancr  n'est 
pas  la  notre,  »  Albergati  esquivait  une  réponse  franche  :  «  Je  ne  m'clcvf  pas  contre 
les  décrets,  disait-il;  je  me  conforme  aux  décisions  du  concile  de  ConsUince  et  du 
concile  de  Hàle  canoniquement  assemblé;  jc^  me  conforme  à  ces  décrets  do  la 
manière  que  les  comprend  et  les  admet  l'I-^glisc,  selon  la  doctrine  des  saints  et 
des  anciens  docteurs.  >>  [Moiiuin.  CunciL,  t.  n,  p.  6 il.)  C'était  une  reculade,  puis, 
de  concession  en  concession,  les  présidents,  livrés  à  eux-mêmes,  acceptèrent  1rs 
conditions  suivantc^s  ronnuiris  pur  l'empiM-eur  :  «  Ils  se  feraient  incorjiorcr  cl 
prêteraient,  en  leur  iioiu  privé,  le  serment  imposé  à  tous  les  membres  du  concib', 
auquel  serait  ajoutée  désormais  une  clause  visant  tout  spécialement  les  décrois 
de  Constance.  Ils  seraient  admis  à  la  présidence  sous  les  réserves  iléjà  stipulées. 
Enfin,  ils  n'assisteraient  (pio  s'ils  le  voulaient  Im-u  à  la  session  où  seraient  rcnou- 
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puni  1.  C'est  sans  doute  à  dessein  que  les  légats  pontificaux  n'assis- 
tèrent pas  à  cette  séance  ^.  Ils  s'étaient  néanmoins  excusés  à 
raison  d'affaires  importantes  qu'ils  avaient  à  régler  avec  les  envoyés 
vénitiens  ^. 

Platina,  dans  son  Opus  de  vitis  pontificum,  a  reproché  au  pape 
en  termes  amers  sa  condescendance  à  l'égard  du  concile,  et  n'a 
trouvé  à   sa  décharge  qu'une  excuse,  savoir  que   adeo   bellis  unde- 

velés  les  décrets  de  1415.  Cet  arrangement  approuvé  le  7  avril  dans  les  députations 
semblait  clore  le  débat,  quand  soudain  une  nouvelle  exigence  des  Pères,  ou  plutôt 
le  besoin  qu'ils  éprouvèrent  de  définir  nettement  la  situation,  faillit  amener  une 
rupture.  Au  projet  de  décret  on  ajoutait  une  phrase  expliquant  que  les  actes  du 
concile  passés  sous  la  présidence  du  premier  des  prélats  auraient  même  valeur  que 
les  actes  passés  en  la  présence  des  présidents.  C'était  enlever  à  cette  dernière 
toute  signification.  Les  présidents  pouvaient  s'abstenir,  se  retirer  :  leur  désap- 
probation n'empêcherait  rien,  n'arrêterait  rien;  remplacés  aussitôt,  ils  ne  pour- 
raient même  pas  ralentir  le  torrent  qui  emportait  l'Église  vers  des  destinées 
inconnues.  »  Albergati  et  ses  collègues  protestèrent  qu'ils  ne  feraient  plus  aucune 
concession,  Cesarini  montra  que  la  clause  ajoutée  au  projet  était  implicitement 
contenue  dans  les  conventions  primitives;  ou  bien  que  faisait-on,  sinon  se  jouer 
des  conciles  ?  Albergati,  qui  ne  cherchait  qu'un  prétexte,  se  retira,  ses  collègues 
le  suivirent.  Après  bien  des  négociations,  ils  revinrent  et  s'accommodèrent  d'une 
formule  vague  et  obscure.  Enfin,  les  quatre  nonces  présents  à  Bâle,  Barbo,  Alber- 
gati, l'évêque  de  Padoue  et  l'archevêque  de  Tarente,  se  laissèrent  incorporer, 
prêtèrent  serment  de  travailler  au  succès  du  concile,  de  ne  pas  s'en  éloigner  sans 
sa  permission,  de  défendre  et  de  garder  ses  décrets,  particulièrement  ceux  qui, 
empruntés  au  concile  de  Constance,  établissaient  la  subordination  du  pape  aux 
conciles  généraux.  »  Les  nonces  du  pape  Eugène  IV  furent  ainsi  les  premiers  dans 
la  chrétienté  à  jurer  solennellement  la  supériorité  du  concile  sur  le  pape  (24  avril 
1434).  Ils  auraient  toujours  la  ressource  de  dire  qu'ils  avaient  approuvé  comme 
particuliers  ce  qu'ils  répudiaient  comme  représentants  du  Saint-Siège;  distinction 
que  cette  catégorie  d'êjres  inférieurs  qu'on  appelle  les  hommes  d'honneur  n'a 
jamais  pu  ni  comprendre  ni  accepter. 

Pour  la  guerre  du  pape  avec  Fortebracchio  et  Piccinino,  cf.  N.  Valois,  op.  cit., 
t.  I,  p.  332-337;  quant  à  la  retraite  de  Rome  dont  parle  Hefele,  ce  fut  tout  autre 
chose.  Eugène  IV  fait  prisonnier  des  Romains  s'évada,  lui  second,  fut  poursuivi, 
rejoint  par  la  foule,  accablé  de  projectiles  dans  la  barque  où  il  était  couché  tout  de 
son  long,  etc.,  et  les  aventures  continuèrent.  Ibid.,  p.  338-348.  (H.  L.) 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  91;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  viii, 
col.  1184. 

2.  Le  26  juin,  après  la  messe,  un  des  promoteurs  vint  avertir  les  présidents 
qu'on  les  attendait  pour  commencer;  ils  répondirent  qu'ils  étaient  occupés  avec 
les  ambassadeurs  de  Venise,  qu'au  surplus  on  les  avait  dispensés  de  l'assistance  à 
cette  session.  Cesarini  fut  donc,  ce  jour-là,  seul  présent  à  la  promulgation  du 
dogme  de  la  suprématie  conciliaire.  J.  Haller,  t.  m,  p.  85,  115,  134;  Monum. 
concil,  t.  II,  p.  712,  713;  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  91.  (II.  L.) 

3.  Tel  est  le  récit  de  Torquemada  dans  Natalis  Alexander,  loc.  cit.,  p.  465. 
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quaque  ^exaretur,  ut  vix  ei  respirandi  facullas  daretur.  D'autres  ont 
cherché   à   démontrer   que   son     approbation   du   concile   de   Bàle 
est  invalide,  ou  que  du  moins   Eugène   IV  n'avait  pas  approuvé 
la  doctrine  de  la  supériorité  du  concile  général  sur  le  pape.  Jean 
de    Torquemada    notamment    a    affirmé    que    ce    fut    durant    une 
maladie  qu'on  arracha  au  pape  l'acte  de  reconnaissance,   en  lui 
faisant  entrevoir  avec  des   menaces   que  tous  les  princes  l'aban- 
donneraient, s'il  ne  voulait  pas  céder  ^.  Noël  Alexandre  a  démenti 
cette  assertion;  mais  Roncaglia  a  essavé  de  réfuter  ses  arguments 
[566]  dans  ses  notes  à  V Histoire  ecclésiastique  de  cet  auteur.   Il  ajoute 
ceci  :  Même  au  cas  où  l'acte  de  reconnaissance  du  concile  de  Bàle 
n'aurait  pas  été  extorqué  au  pape,  il  demeurerait  incontestable 
qu'Eugène  n'a  approuvé  ce  concile  qu'en  général,  sans  approuver 
tous  ses  décrets  particuliers,   et  notamment  sans  donner  aucune 
approbation    expresse    à    l'idée    fondamentale    de    la    supériorité 
d'un  concile  général  sur  le  pape.  Du  reste,  certains  autres  conciles 
œcuméniques  ont  été  approuvés  en  général,  et  néanmoins  certaines 
de  leurs  ordonnances  ont  été  rejetées,  par  exemple  le  28^  canon  du 
concile  de  Chalcédoine.  Roncaglia    s'appuie  ici  sur  le  récit  de  Tor- 
quemada, d'après  lequel  les  Pères  de  Baie  demandèrent  au  pape 
à  plusieurs  reprises  la  confirmation,  non  seulement  de  l'existence 
canonique  de  leur  assemblée,  mais  aussi  de  leurs  décrets,  quoique 
toujours  en  vain.  Un  jour  môme,  ajoute  Torquemada,   Eugène  se 
trouvant  à  Florence  déclara,  en  ma  présence,  dans  une  discussion 
publique,   au    cardinal   Julien   Cesarini   qui   parlait   en   fnveur   du 
concile  :    Nos    quidem    bene    progressum    concilii    approba\^imuSy 
dolentes  ut  procederet  ut  inceperat,  non  tamen  approbavi.mus  ejus 
DECRETA  2.  De  plus,  tout  le  monde  sait,  ajoute  Roncaglia,  et  l'ar- 
chevêque de  Palertne,  Nicolas  Tcdeschi,  ce  grand  adversaire  du  pape, 
l'a    lui-même    formellement    déclaré    à    l'assemblée    de    Bourges, 
qu'Eugène  a  constamment  protesté  contre  les  conclusions  des  Pères 
de  Belle  relatives  à  la  supériorité  d'un  concile  général  sur  le  pape, 
et  que  ses  légats  n'assistaient  pas  aux  séances  où  on  a  proclamé 
ces  principes;  qu'enfin,  en  144(),  il  a  écrit  à  ces  mémos  légats  que 
«  de  même  qu,e  ses  prédécesseurs  ont  honoré  les  conciles  généraux, 
il  reconnaît  lui  aussi  et  il  honore  les  conciles  généraux  de  Constance 
et  de  Baie,  ce  dernier  depuis  son  ouverture  jusqu'à  sa  translation 

1.  Summcidc  Ecclcsia,  Ub.  H,  c.  C.daus  Alexau.lor  N.italis.  Ilist.  ceci,  so'culi  vi, 
t.  IX,  p.  404,  Vcnct.  177S. 

2.  Cf.  aussi  Cccconi,  SluJistorici  sul  concilio  di  Firenze,  t.  i.  p.  50,  n.  oO.  186D. 
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(après  la  vingt-cinquième  session),  ahsque  tamen  prœjudicio  juris, 
dignitatis  et  prœeminentise  Sanctss  Sedis  apostolicœ  ^.  Quant  à  ce 
que  Roncaglia  allègue  ensuite  contre  la  validité  de  la  confirmation 
du  concile  de  Bâle  par  le  pape  Eugène,  à  savoir  que  celui-ci  avait 
donné  son  approbation  moyennant  deux  conditions  qui  n'ont  pas 
été  remplies  par  les  Pères,  c'est  une  assertion  sans  fondement.  Ces 
deux  conditions  étaient  :  a)  que  les  Pères  devaient  préalablement 
rapporter  les  mesures  qu'ils  avaient  prises  contre  le  pape,  et  que 
h)  les  légats  pontificaux  devaient  être  admis  comme  présidents  cum 
effectu  2.  Pour  ce  qui  est  du  second  point,  Roncaglia  prétend  qu'en  [567] 
vertu  de  la  décision  rendue  dans  la  dix-septième  session  générale, 
les  légats  avaient  bien  été  admis  à  la  présidence,  mais  avec  de  telles 
restrictions  que  l'expression  cum  effectu  ne  s'appliquait  plus  ^. 
C'est  vraiment  trop  affirmer  :  car  la  formule  cum  effectu  est  très 
élastique;  quant  à  l'autre  condition,  à  savoir  la  révocation  des 
décrets  hostiles  au  pape,  Eugène  ne  l'avait  posée  qu'au  début; 
plus  tard,  sur  la  demande  des  Pères,  il  ne  la  renouvela  pas,  comme 
nous  l'avons  vu. 

Pour  nous,  nous  pensons  que  la  vérité  dans  cette  question 
n'est  pas  difficile  à  dégager.  Eugène  IV  n'a  pas  reconnu  explicite- 
ment la  doctrine  de  la  subordination  du  pape  au  concile  général; 
cependant,  en  déclarant  reconnaître  l'existence  antérieure  du 
concile,  il  semble  avoir  approuvé  implicitement  cette  thèse,  et  par 
suite  les  principes  de  Constance.  Mais  il  se  réservait  peut-être  de 
s'expliquer  en  des  temps  plus  favorables  et  d'une  manière  précise, 
sur  cette  question  et  contre  les  principes  de  Bâle  et  de  Constance. 
Pour  le  moment  il  ne  pouvait  le  faire  *  :  car  cette  thèse  était 
devenue  comme  le  mot  de  ralliement  universel;  empereur  et  rois, 
cardinaux  et  évêques,  savants  ecclésiastiques  et  laïques,  tous  pro- 
pageaient et  défendaient  cette  opinion.  Deux  ouvrages  de  théologie 
et  de  droit  canon,  précisément  publiés  à  cette  époque,  contri- 
buèrent grandement  à  faire  prévaloir  presque  généralement  cette 
doctrine;  je  veux  parler  en  premier  lieu  du  Hvre  de  Nicolas  de 

1.  Alex.  Natalis,  Hist.  eccles.  sœculi  xv,  p.  465  a;  Hefele-Leclercq,  Hisi.  des 
conciles,  t.  i,  p.  71  sq. 

2.  Alex.   Natalis,  op.  cit.,  t.  ix,  p.  464  b. 

3.  Eugène  envisagea  aussi  la  question  dans  ce  sens.  Cf.  Raynaldi,  Annal,  ad 
ann.  143o^  n.  3. 

4.  Il  le  fit  plus  tard  dans  la  bulle  Moyses,  du  4  septembre  1439.  Cf.  Hefele- 
Leclercq,  Hist.  des  conciles,  t.  i  a,  p.  72. 
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Cusa  intitulé  De  concordantia  catholica,  qui  fut  d*abord  commu- 
niqué au  concile  de  Baie  vers  la  fin  de  1433,  durant  les  dernières 
négociations  avec  Eugène,  et  qui  fut  ensuite  très  répandu.  Nicolas, 
surnommé  Cusanus  parce  qu'il  était  né  à  Cues,  près  de  Trêves,  en 
1401,  de  parents  pauvres,  fut  élevé  d'abord  à  Deventer  chez  les 
((  clercs  de  la  vie  commune  »  et  ensuite  à  l'université  de  Padoue. 
Le  cardinal  Julien,  qui  avait  déjà  connu  dans  cette  ville  le  jeune 
savant  allemand,  l'appela  au  concile  de  Baie  quelque  temps  après 
son  ouverture.  Il  était  alors  doyen  de  l'église  collégiale  de  Saint- 
Florin  à  Coblentz;  ce  fut  à  Baie  qu'il  acheva  l'ouvrage  De  concor- 
dantia catholica  qu'il  avait  commencé  à  Coblentz.  Dans  le  deuxième 
livre  de  cet  écrit  il  explique  la  haute  dignité  d'un  concile  géné- 
ral et  en  montre  la  supériorité  sur  le  pape,  en  mentionnant  les 
événements  contemporains  et  en  particulier  l'expression  d'Eu- 
gène IV,  déclarant  que  les  légats  devaient  tout  conclure  cum 
consilio  concilii.  Nicolas  professe  un  véritable  enthousiasme  pour 
les  principes  de  Constance,  sans  pourtant  être  hostile  à  la 
[568]  papauté;  et  justement  le  ton  sérieux  de  son  exposition,  et  le  zèle 
loyal  pour  le  bien  de  l'Église  qu'il  déployait  partout,  durent 
assurément  contribuer  beaucoup  à  assurer  à  son  ouvrage  une 
grande  influence,  et  par  là  une  vaste  diffusion  aux  principes  de 
Constance  ^. 

Ce  mouvement  fut  encore  favorisé  par  le  livre  du  patriarche  d'An- 
tioche,  Joseph,  que  ce  prélat  fit  lire  aux  premiers  jours  de  l'an- 
née 1434  dans  le  couvent  des  franciscains  de  Baie.  L'auteur  Aeut 
prouver  par  un  grand  nombre  de  preuves  et  une  série  presque 
infinie  de  textes  extraits  du  Corpus  juris  qu'un  concile  général  est 
au-dessus  du  pape  et  ne  peut  par  conséquent  ctre  dissous  par  lui. 
Tant  pour  le  goût  que  pour  le  contenu  lui-même  et  le  ton  qui  y 
règne,  cet  ouvrage  est  bien  au-dessous  de  celui  de  Nicolas  de 
Cusa  2. 

1.  J'ai  donné  en  183G  un  exlrait  de  cet  écrit  dans  les  Gicssener  JaJirbiich,  fur 
Theol.  und  christ.  Philosophie,  t.  vi,  p.  361  sq.  Tout  récemment  le  docteur  von 
ScharpfT  développait  les  idées  de  ce  même  écrit  dans  son  livre  intitulé  Dcr  Cardinal 
und  Bischof  Nicolas  von  Cusa  nls  Peformalor  in  Kirche.  Ucich  inid  Philosophie,  etc.. 
Tubinguc,  1871,  p.  4-84.  [Au reste,  Nicolas  de  Cusa  devint  ensuite  doctrinairoultra- 
niontain.  11  reçut  le  chapeau  de  cardinal.  (II.  L.)] 

2.  Imprimé  dans  Mansi,  Concil.  anivliss.  coll.,  t.  xxix,  roi.  512-533,  avec  des 
i;loscs  critiques  en  marge,  r'-galenient  dans  llanlouin,  Concil.  coll.,  i.  viii. 
col.  1557  sq.  En  extrait  cluv  Alex.  Nalalis,  liist.  fcclcs.  ^ivculi  ^\.  »  »n. 
p.  421  sq. 
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796.  Les  a  Compactata  »  de  Prague,  du  30  novembre  1433, 

Afin  de  pouvoir  raconter  sans  interruption  jusqu'à  son  dénoû- 
ment  le  conflit  engagé  entre  le  pape  et  les  Pères  de  Baie,  nous 
avons  dû  négliger  pendant  quelque  temps  une  autre  affaire  capi- 
tale dont  s'était  occupé  sans  relâche  le  concile,  je  veux  dire  les 
négociations    avec    les    Tchèques.    Nous    avons    vu    comment,    le 
11  septembre  1433,  une  nouvelle  députation  synodale,  la  seconde, 
fut  envoyée  en  Bohême.   Pendant  qu'elle  était   encore  en  route, 
une  grande  partie  de  l'armée  hussite,  qui,  sur  l'ordre  de  Procope 
le    Grand   et   conduite   par   son   lieutenant-général    Pardus,    avait 
fait  irruption  en  Bavière,  fut  battue  par  les  Bavarois  et  presque 
entièrement  anéantie  (21  septembre  1433).  Cet  événement  causa 
de  violentes  dissensions  au  sein  même  des  Tchèques,   et  comme 
Procope  défendait  Pardus,  on  lui  lança  une  chaise  au  visage  avec 
une  telle  violence,  que,  gravement  blessé,  il  dut  aller  se  soigner  à 
Prague,  où  il  résigna  son  commandement  militaire.  L'irritation  des  [569] 
Tchèques  contre  les  catholiques,  excitée  encore  par  leur  défaite, 
rendit  assez  dangereuse  la   continuation  du  voyage  des   députés 
synodaux;  cependant  ils  arrivèrent  à  Eger  le  27  septembre.  Les 
trois  députés  tchèques,  qui  revenaient  avec  eux  de  Baie  à  Prague, 
voulurent    savoir   la    réponse    qu'ils    apportaient    de    la    part    du 
concile  relativement  aux  quatre  articles;  mais  il  avait  été  interdit 
aux  synodistes  de  s'en  ouvrir  à  personne,  sauf  à  la  diète  tchèque. 
Toutefois,    comme    cette    assemblée    avait    été    différée    jusqu'au 
11    novembre,    vraisemblablement    à    cause    d'une    épidémie    qui 
régnait  à  Prague,  les  députés  synodaux  ne  se  rendirent  dans  cette 
ville  que  le  22  octobre;  ils  y  furent  reçus  avec  beaucoup  de  bien- 
veillance. Les  professeurs  de  médecine  leur  apportèrent  immédia- 
tement des  préservatifs  contre  la  peste.  La  diète  ne  s'ouvrit  que  le 
17  novembre,  et  le  lendemain  les  députés  synodaux  furent  invités 
pour  la  première  fois  à  l'assemblée  générale.  Dès  lors  ils  assistèrent 
à  plusieurs  séances  générales  et  partielles;  une  députation  de  la 
diète  allait  les  prendre  avec  toutes  sortes  d'honneurs,  et  les  accom- 
pagnait ensuite  chez  eux.  Dès  le  18  novembre,  on  prononça  de  part 
et  d'autre  d'assez  longs  discours   et  on  échangea   des  politesses. 
Jean  de  Rokyczany  remercia  le  concile  de  Baie  de  l'accueil  bien- 
veillant qu'on  avait  fait  à  la  députation  tchèque;  il  exprima  éga- 
lement sa  gratitude  pour  le  roi  de  France  qui  avait  exhorté  par 
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une  lettre  les  Tchèques  à  la  paix  et  à  l'union.  Du  coté  des  syno- 
distes  ce  furent  l'évêque  Philibert  et  Jean  de  Palomar  qui  portè- 
rent la  parole.  Ce  dernier  communiqua  la  réponse  des  Pères  de 
Baie  aux  quatre  articles,  à  savoir  qu'  «  on  accorde  aux  Tchèques 
l'usage  du  calice;  mais  quant  à  la  manière  dont  cela  se  fera,  les 
députés  synodaux  ne  pourront  négocier  ce  point  avec  les  Tchèques 
que  lorsque  ceux-ci  auront  accepté  les  trois  autres  articles,  selon  la 
rédaction  proposée  j^ar  le  concile.  )>  Dans  l'article  relatif  à  la  puni- 
tion des  chrétiens  coupables  de  péchés  mortels,  les  mots  per  eos 
quorum  interest  sont  trop  vagues,  et  le  concile  déclare  :  Quod 
omnia  peccata  mortalia,  prœsertim  publica,  quantum  rationabilitcr 
fieri  potest,  secundum  legein  Dei  et  sanctorum  Patruin  instituta  sunt 
coliihenda^  corripienda  et  eliminanda ;  potestas  autem  puniendi 
criminosos  non  ad  privatas  personas^  sed  ad  eos  tantummodo  per- 
ti?iet,  qui  jurisdictionem  hahent  in  eos,  fori  distinctione,  juris  et 
justitise  ordine  ohser^atis.  Sur  la  libre  prédication,  le  concile  dit  : 
quod  verhum  Dei  a  sacerdotihus  Domini  et  levitis  ad  hoc  idoneisy 
et  per  superiores,  ad  quos  pertinet,  approhatis  et  missis,  libère^  non 
tamen  passim,  sed  ordinate  et  fideliter  prœdicetur  salva  auctoritate 
(5701  pontifiais.  Enfin  l'article  tchèque  concernant  la  propriété  des  biens 
ecclésiastiques  renferme  aussi  des  passages  obscurs;  il  faut  dire  : 
quod  ecclesiastici  ^iri  hona  Ecclesiœ,  quorum  sunt  administratoresy 
debent  fideliter  administrare  juxta  sanctorum  Patrum  salubria 
instituta^  ipsaque  bona  Ecclesise  ab  aliis,  quam  ab  his,  quibus 
administratio  canonice  est  commissa,  usurpari  sine  sacrilegii  reatu 
non  possunt. 

Comme  nous  l'avons  dit,  les  députés  synodaux  demandèrent 
aux  Tchèques  d'accepter  ces  trois  articles,  avant  de  traiter  du 
quatrième  (communion  sous  les  deux  espèces).  De  leur  côté  les 
hérétiques  voulaient  savoir,  avant  tout,  ce  que  le  concile  concédait 
sur  ce  dernier  point  avant  de  s'cx]^lifjnor  cnx-mrîncs  sur  K's  trois 
autres. 

Un  discuta  j)liisicurs  jours.  Mais  les  ih-putés  tlu  concile  ayant 
demandé  aux  Tchèques  si,  au  cas  où  on  parviendrait  à  s'entendre 
sur  les  quatre  articles,  ils  voudraient  alors  la  paix  et  l'union,  ils 
répondirent  tous  promptement  :  u  tac,  tac,  »  c'est-à-dire  :  oui,  oui, 
excepté  Pierre  Payne,  qui  fut  blâmé  inir  les  autres  à  cette  occasion  *. 

1.  Tel  est  le  récil  de  Ciillos  Charlior  ilans  son  Lihcr  de  Iciiationibus,  imprimé 
pour  la  première  fois  dons  les  Monumcnfa  conciliorum  gcncralium  sec.  .w, elc, 
Vincloh.,  1857,  p.  446-452,  472-492  et  733  sq.  Cf.  Palacky,  Gcsch.  iwi  ISohmrn, 
t.  m  c,  p.  136  sq. 
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Mais  comme  les  Tchèques  réclamaient  sans  cesse  une  déclaration 
relative  à  la  communion  sous  les  deux  espèces,  Jean  de  Palomar 
leur  remit  le  21  novembre  un  écrit  dont  voici  le  contenu  :  «  C'est 
une  coutume  ecclésiastique  très  ancienne  et  observée  jadis  très  fer- 
mement même  en  Bohême,  que  tous,  hormis  le  prêtre  qui  célèbre 
la  messe,  ne  communient  que  sous  la  seule  espèce  du  pain.  Cepen- 
dant l'Église  peut,  pour  de  solides  raisons,  permettre  qu'on  donne 
au  peuple  la  communion  sous  les  deux  espèces.  Mais  l'âme  de  celui 
qui  désire  communier  doit  être  pure,  et  le  concile  attire  l'attention 
de  tous  les  fidèles  sur  ce  point.  La  coutume  de  communier  sous  une 
seule  espèce  a  été  introduite  par  l'Église  à  cause  de  deux  dangers, 
danger  erroris  (de  croire  que  sous  une  seule  espèce  on  ne  reçoit  pas 
le  Christ  tout  entier)  et  danger  irreçercntiœ.  A  propos  de  ce  dernier, 
il   est  souvent   arrivé   en   Bohême,   dit-on,    que   le  calice  fut  ren- 
versé, etc.  Si   maintenant  vous   entrez  dans  l'unité   ecclésiastique 
par  l'acceptation  des  trois  autres  points,  vous  pourrez  désormais, 
du  consentement  de  l'Église,  communier  sous  les   deux  espèces,  et 
cette   question   sera    définitivement   résolue    dans   une    assemblée  [571] 
conciliaire,   à  laquelle  vous   assisterez.    Le   concile,   puisque  vous 
désirez  si  fort  une  déclaration  à  ce  sujet,  accordera  à  vos  prêtres 
la   faculté   de   donner  la   communion   sous  les   deux   espèces   aux 
fidèles  qui,  ayant  atteint  l'âge  de  raison, le  demanderont;  mais  les 
prêtres  devront  toujours  enseigner  aux  fidèles  qu'ils  reçoivent  le 
Christ  tout  entier  sous  l'une  ou  l'autre   espèce  ^.   Cette   dernière 
condition    avait    été    spécialement   recommandée    au    concile   par 
Nicolas  de  Cusa^. 

Le  23  novembre,  les  Tchèques  déclarèrent  que  le  formulaire  des 
quatre  articles  qu'on  leur  avait  présenté,  notamment  touchant  la 
communion,  ne  les  satisfaisait  pas.  Les  légats  répondirent  que  la 
rédaction  des  trois  premiers  articles  émanait  du  concile  lui-même, 
qu'ils  n'y  pouvaient  donc  rien  changer;  quant  à  leur  déclaration 
sur  le  quatrième  article,  elle  reproduisait  la  pensée  des  Pères,  mais 
si  quelques  expressions  faisaient  difficulté,  ils  étaient  prêts  à  donner 

1.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv^  t.  i,  p.  493-495;  cf.  p.  450  en  bas  et  452. 
Palacky,  Gesch.  von  Bôhmen,  t.  m  c,  p.  139^  dit  «  que  Palomar  avait  présenté 
le  21  novembre  un  écrit  sur  tous  les  quatre  articles.  »  Les  mots  suivants  de  Palomar 
ont  pu  l'amener  à  émettre  cette  assertion  «  si  dans  la  déclaration  sur  les  quatre 
articles  donnée  par  les  députés  synodaux^  quelque  chose  vous  semble  obscur  »,  etc. 
Mais  la  déclaration  des  trois  autres  articles  avait  eu  lieu  dès  le  18  novembre;  le  21, 
on  ne  traita  que  le  quatrième. 

2.  Scharpfî,  Dcr  Cardinal  uncl  Bischof  Nicolas  von  Cusa,  t.  i,  p.  91  sq.  et  103. 
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des  explications  et  à  faire  tout  ce  qui  pourrait  contribuer  à  la  paix. 
Les  discussions  reprirent  et  continuèrent  deux  jours.  Le  2G  novem- 
bre, les  députés  synodaux  communiquèrent  dans  une  congrégation 
particulière  leur  rédaction  des  quatre  articles,  et  la  firent  suivre, 
le  28,  des  éclaircissements  supplémentaires  suivants  :  l'union 
in  fide  demandée  par  les  Tchèques  ne  concerne  que  les  enseigne- 
ments de  la  foi  proprement  dits;  quant  à  l'union  dans  les  rites,  elle 
ne  va  pas  jusqu'aux  rites  spéciaux  qui  varient  de  province  à  pro- 
vince (cela  fut  ajouté  notamment  pour  gagner  les  taborites,  qui 
avaient  de  nombreuses  particularités  relatives  au  culte).  Enfin  le 
tout  doit  être  décidé  au  concile  d'après  le  judex  convenu  à  Eger  ^. 

Le  30  novemijre,  les  députés  synodaux  donnèrent  encore 
quelques  autres  explications  rassurantes,  à  savoir  :  1°  L'intention 
du  synode  n'est  pas  d'accorder  aux  Tchèques  l'usage  de  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces  par  une  simple  tolérance,  absolument 
comme  on  tolère  les  lettres  de  divorce  chez  les  juifs,  mais  de  telle 
[572]  façon  que  cette  communion  donnée  par  l'autorité  du  Christ  et  de 
l'Eglise  sit  licita  et  digne  sumentihus  utilis  et  salutaris.  2^  Ils 
prouvent  par  le  témoignage  de  saint  Augustin,  etc.,  qu'aucun 
homme  privé  ne  doit  punir  un  pécheur.  3°  Les  Tchèques  objectant 
qu'un  prélat  pourra  aisément,  pour  de  mauvais  motifs,  empêcher 
un  prêtre  vertueux  de  prêcher,  les  légats  répondent  :  «  Certes,  mais 
le  prêtre  aura  le  droit  d'appeler  comme  d'abus.  »  4<^  Relativement 
au  quatrième  article,  les  légats  distinguèrent  comme  il  suit  :  un 
ecclésiastique  peut  lui-même  exercer  quelques  actus  secularis 
dominiij  comme  vendre,  acheter,  ou  donner  en  gage;  mais  il  en  est 
d'autres  qui  lui  sont  interdits;  ainsi  il  no,  peut  êiro  ni  économe 
ni  vicedo minus  ;  c'est  déjà  défendu  par  le  droit  canon  -. 

La  noblesse  tchèque  et  le  parti  de  Prague,  (jui  depuis  long- 
temps aspiraient  à  l'union  et  qui  étaient  las  de  tant  de  conllits, 
de  désordres  et  de  guerres,  poussaient  à  l'entente,  et  leurs  elTorts 
trouvaient  un  solide  appui  dans  le  ih''sir  général  de  ilissoudre  la 
diète  le  plus  tôt  possible,  à  cause  de  la  peste  et  de  la  cherté  des 
vivres.  Enfin  le  30  novembre,  Pierre  Payne,  Procope,  Jean  de 
Kokyczany  et  d'autres  encore  se  déclarèrent  disposés  à  rentente, 
pourvu  que  la  rédaction  du  concordat  nr  put  pas  (b>nner  heu  de 
diffamer  les  Tchèques,  et  ([ue  ceux-ci,  tlurant  les  négociations  du 
concile,   pussent  toujours   en   appeler   au   judex  convenu   à    Eger. 

1.  Moiiumculd  CDucil.  gettcral.  sec.  \\\  t.  i.  p.  49S  s»i. 

2.  Monuinciita  concil.  gcncral.  sec.  w.  t.  i,  p.  499  srj. 
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Alors  des  deux  côtés  on  se  tendit  la  main,  et  on  se  promit  d'observer 
inviolablement  les  accords  conclus  [concordata)  ^. 

Voici  les  Compactata  :  1°  Une  paix  générale  est  établie  entre  les 
Tchèques  et  les  Moraves  d'une  part,  et  le  reste  de  la  chrétienté 
de  l'autre.  2°  Les  censures  portées  contre  les  Tchèques  et  les 
Moraves  seront  complètement  levées,  et  on  ne  devra  pas  les  diffa- 
mer pour  le  passé.  3°  Sur  le  premier  article  concernant  la  commu- 
nion, il  a  été  conclu  que  s'ils  acceptent  réellement  et  effective- 
ment [realiier  et  cum  efjectu)  l'unité  ecclésiastique  et  se  confor- 
ment à  la  foi  et  aux  rites  de  l'Église  universelle  en  tout,  sauf  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  ceux  des  Tchèques  et  des 
Moraves,  qui  ont  déjà  cette  pratique,  pourront  à  l'avenir  communier 
sous  les  deux  espèces,  de  par  l'autorité  du  Christ  et  de  l'Église. 
Ce  premier  article  (des  Tchèques)  sera  discuté  à  fond  en  plein 
concile;  on  y  examinera  si  la  communion  faite  en  cette  manière 
{suh  utraque)  est  de  prœcepto,  et  on  y  décidera  ce  qu'il  faut  croire  [573] 
sur  ce  point  comme  vérité  catholique  et  ce  qu'il  y  a  lieu  de  faire 
pour  le  bien  de  la  chrétienté.  Si  après  tout  cela  les  Tchèques 
persistent  à  solliciter  la  communion  sous  les  deux  espèces,  le  concile 
donnera  aux  prêtres  du  royaume  de  Bohême  et  du  margraviat  de 
Moravie  le  pouvoir  de  distribuer  la  communion  selon  ce  rite  aux 
personnes  qui,  étant  parvenues  à  l'âge  de  raison,  demandent  le 
sacrement  sous  ses  deux  matières  reverenter  et  dévote.  Toutefois, 
les  prêtres  ne  manqueront  pas  de  dire  alors  aux  communiants  qu'ils 
doivent  croire  fermement  que  le  Christ  est  tout  entier  sous  chaque 
espèce.  Les  légats  du  synode  défendront  en  son  nom  à  tous  les 
chrétiens  de  molester  les  Tchèques  et  les  Moraves  à  cause  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces.  Le  concile  fera  lui-même  cette 
défense,  aussitôt  qu'il  aura  accordé  la  permission  dont  il  s'agit. 
40  La  rédaction  de  l'article  bohémien  De  cohibitione  et  correptione 
peccatorum  est  trop  vague;  et  il  faut  tenir  comme  vérité  cathoHque 
quod  omnia  peccata  mortalia,  prœsertim  publica,  quantum  ratio- 
nabiliter  fieri  potest,  secundum  legem  Dei  et  sanctorum  patrum 
instituta  sunt  cohibenda,  corripienda  et  eliminanda;  potestas  autem 
puniendi  criminosos  non  ad  priçatas  personas,  sed  ad  eos  tantum- 
modo  pertinet,  qui  jurisdictionem  habent  in  eos^  jori  distinctione, 
juris  et  justitiœ  ordine  obsen^atis.  5°  L'article  tchèque  De  prœdica- 

1.  Monumenta  concil.  gênerai,    sec.  xv,  t.  i,  p.    452-456;    Palacky,   Geschichte 
von  Bohmen,  t.  m  c,  p.  139-142. 
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tioîje  vcrhi  Dei  doit,  pour  ne  prêter  occasion  à  aucune  liberté 
abusive,  être  rédigé  comme  il  suit  :  la  vérité  catholique  est  quod 
i^erbum  Dei  a  sacerdotibus  Domini  et  lei^itis  ad  hoc  idoneis,  et  per 
superiores,  ad  quos  pertinet,  approbatis  et  misais,  libère,  non  tamen 
passim,  sed  ordinale  et  fideliter  prœdicetur,  salva  auctoritate  pontificiSf 
qui  est  prœordinator  in  cunctis,  ju.rta  SS.  Palrum  instituta.  6°  Au 
temps  où  on  négociait  à  Baie,  l'orateur  du  concile  chargé  de  trai- 
ter l'article  tchèque  Non  licet  clero  bonis  temporalibus  secula- 
riter  dominari,  a  déjà  établi  comme  vérité  les  deux  conclusions  : 
a)  les  ecclésiastiques  séculiers  peuvent  posséder  licite  les  biens 
^.  temporels  dont  ils  ont  hérité  ou  dont  ils  sont  devenus  proprié- 

r  taires  de    tout    autre  manière  légitime;  b)  l'Église  peut  posséder 

légitimement  des  biens  temporels,  par  exemple  des  maisons,  etc. 
f  Ces  deux  propositions,  l'orateur  tchèque  à  Bàle  ne  les  a  pas  con- 

testées, parce  qu'elles  ne  sont  pas  contraires  à  l'article  bohémien 
ci-dessus,  compris  dans  son  vrai  sens.  Toutefois,  pour  exprimer 
[574]  exactement  la  doctrine  catholique,  il  faut  dire  :  prœtnissas  duas 
conclusiones  esse  itéras,  quodque  ecclesiastici  viri  bona  Ecclesiœ, 
quorum  sunt  administratores,  debent  fideliter  administrare,  juxta 
SS.  Patrum  salubria  instituta,  ipsaque  bona  Ecclesiœ  ab  aliis  usur- 
pari  (sine  sacrilegii  reatu)  non  possunt.  (Les  mots  sine  sacriîegii 
reatu,  comme  nous  le  verrons  plus  bas,  furent  supprimés  au  mois  de 
décembre  à  la  suite  de  nouvelles  discussions.)  7^  On  assure  aux 
Tchèques  le  droit  de  présenter  en  concile  des  motions  tendant  à 
l'abolition  de  certains  abus  ecclésiastiques,  et  les  légats  protestent 
des  bonnes  dispositions  du  concile  pour  la  réforme.  Enfin,  on  décide 
de  part  et  d'autre  de  rédiger  les  instruments  nécessaires  et  d'y 
insérer  en  supplément  les  déclarations  explicatives  et  rassurantes 
que  les  légats  ont  faites  les  28  et  30  novembre  ^. 

Le  lendemain  de  la  conclusion  des  Compactata,  1*-'"^  décem- 
bre 1433,  la  diète  élut  le  chevalier  Alsch  (Albert)  de  Uiescnburg 
administrateur  du  royaume  (Sigismond  n'avait  pas  encore  été 
reconnu  comme  roi  par  les  Tchèques).  Du  reste,  les  députés  syno- 
daux ne  purent  pas  encore  partir  :  il  fallait  d'abord  dresser  Tinstru- 
ment  authentique  du  concordat  et  informer  des  événements  \n\r 
diverses    lettres    toute    la    chrétienté  -.    Mais    au    moment    où    les 

1.  Momimcula  concil.  -t/urn/,  sec.  a  i,  l.  i^  p.  i'JJ-001  ;  .Mansi,  Co/ici/.  a/iJ/»/iiS. 
coll.,  X.  XXXI,  col.  273  sq.;  l>/ovius,  CoriL  Annal.  Duroniif  ad  unn.  Ii33,  n.  77; 
Palacky,  Gesch.  von  Duhmcu,  l.  m  c,  p.  13*J  sq. 

2.  Monumenla  concil.  général,  sec.  w,  t.  i,  p.  501  sq. 
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Compactata  acceptés  le  30  novembre  allaient  être  fixés  par  écrit, 
et  par  conséquent  où  tout  l'ouvrage  de  l'union  allait  être  consommé, 
les  Tchèques,  Jean  de  Rokyczany  notamment,  élevèrent  une  série 
de  demandes  supplémentaires  dont  le  but  ne  pouvait  être  que  de 
revenir  sur  ce  qui  avait  déjà  été  accordé.  Ils  avaient,  dirent-ils, 
consenti  à  la  paix  générale,  mais  ils  demandaient  présentement  la 
liberté  de  continuer  le  siège  de  Pilsen  et  le  droit  d'excepter  de  la 
paix  l'empereur  Sigismond,  avec  les  villes  qui  lui  avaient  été  sou- 
mises. De  plus,  il  fallait  reprendre  les  mots  communia  sub  utraque 
est  utilis  et  salutaris,  dont  ils  s'étaient  servis  antérieurement,  mais 
que  le  concile  avait  réprouvés,  bien  que  la  déclaration  des  légats 
du  30  novembre  fût  de  nature  à  les  tranquilliser  parfaitement. 
Ils  demandèrent  encore  qu'on  leur  permît  d'introduire  de  force 
dans  toute  la  Bohême  et  la  Moravie  l'usage  de  la  communion  sous 
les  deux  espèces,  et  de  distribuer  la  sainte  communion  aux  enfants  [575] 
eux-mêmes.  Enfin  on  devait  déclarer  que  le  mot  Ecclesia  comprend 
la  société  de  tous  les  fidèles,  prêtres  et  laïques;  retirer  les  termes 
trop  durs  contenus  dans  le  dernier  article,  usurpari  sine  sacri- 
legii  reatu.  Toutes  les  discussions  motivées  par  ces  nouvelles  récla- 
mations ne  firent  qu'augmenter  l'irritation,  au  lieu  de  conduire  à 
l'union;  et  les  légats  demandèrent  à  plusieurs  reprises  le  sauf- 
conduit,  afin  de  pouvoir  partir.  On  les  pria  d'attendre  au  moins 
jusqu'au  nouvel  an,  époque  où  la  diète  se  réunirait  de  nouveau. 
Ils  y  consentirent,  mais  envoyèrent  à  Baie,  le  20  décembre,  leur 
collègue  Martin  Berruyer,  doyen  de  Tours,  y  faire  une  relation  de 
tout  ce  qui  s'était  passé.  Ils  proposèrent  aux  Tchèques,  puisqu'on 
n'arrivait  à  Prague  à  aucun  résultat  et  que  du  reste  ils  n'avaient 
pas  le  pouvoir  d'accepter  leurs  nouvelles  prétentions,  d'envoyer 
à  Baie  une  nouvelle  députation,  ou  d'ouvrir  entre  les  plénipoten- 
tiaires des  deux  partis  de  nouvelles  négociations  dans  un  congrès 
à  Nuremberg  ou  à  Ratisbonne.  Les  choses  en  étaient  là  au  4  jan- 
vier 1434  date  à  laquelle  finit  cette  partie  du  Liber  de  legationibus 
de  Gilles  Charlier  ^,  sans  que  les  deux  autres  sources  (Thomas  Eben- 
dorffer  de  Haselbach  et  Jean  de  Tours)  nous  communiquent 
d'autres  renseignements  sur  cette  affaire.  Ils  ne  disent  rien  de 
précis  notamment  sur  la  manière  dont  se  fit  le  changement  dans 
1  article  De  bonis  ecclesiasticis.  Gilles  Charlier  dit  seulement  que 
Jean  de  Rokyczany  avait  protesté  plusieurs  fois  contre  l'expression 

1.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  456-471. 
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usurpari  sine  sacrilegil  reatu,  et  qu'il  avait  spécialement  critiqué 
le  terme  sacrilegium  comme  étant  souverainement  oiïeiisant  pour 
les  Tchèques.  Les  légats  avaient  répondu  que  la  rédaction  de  cet 
article  émanait  du  concile  lui-même,  et  que  par  conséquent  ils 
ne  pouvaient  rien  y  changer;  néanmoins  Jean  de  Palomar  finit  par 
promettre  qu'on  s'arrangerait  sur  ce  point  ^.  En  quoi  consista  cet 
arrangement,  c'est  ce  que  Gilles  Charlier  ne  nous  dit  pas.  En 
revanche  nous  apprenons,  par  les  instructions  que  le  concile  donna 
en  novembre  1435  à  ses  légats  (qui  devaient  aller  à  Iglau),  qu'en 
1433  les  légats  à  Prague  avaient  consenti  à  une  modification  de 
cet  article,  mais  suivant  leur  rapport,  les  seuls  mots  sine  sacrilegil 
reatu  furent  supprimés,  usurpari  fut  maintenu;  les  Tchèques,  au 
contraire,  affirmèrent  que  les  légats  avaient  consenti  à  la  rédaction 
suivante  :  hona  Ecclesise  ah  aliis  injuste  detineri  non  possunt  ^. 

Palacky  raconte,  d'après  des  sources  tchèques,  que  les  députés 
576]  synodaux  admirent  à  l'union  ecclésiastique,  mais  dans  le  plus 
grand  secret,  le  baron  Meinhard  de  Neuhaus  et  quelques  magistri 
de  Prague,  et  les  autorisèrent  à  y  admettre  eux-mêmes  d'autres 
dissidents;  enfin  que,  le  14  janvier  1434,  après  un  nouveau  et  vio- 
lent débat,  ils  quittèrent  la  ville  de  Prague.  Le  28,  ils  publièrent 
à  Eger  qu'ils  avaient  reçu  à  l'union  Christian  de  Prachatitz, 
recteur  de  la  faculté  des  arts,  maître  Procope  de  Pilsen,  Pierre  de 
Sepekow,  Jean  de  Pribran  et  Jean  Papausek.  A  Eger  encore,  deux 
nobles  taborites  adhérèrent  aussi  à  l'union.  Le  prêtre  Martin 
Lupac  de  Chrudim,  au  nom  du  régent  du  royaume,  des  barons  et 
des  villes,  accompagna  les  députés  synodaux  à  Bàle,  afin  île  négo- 
cier lui-même  avec  le  concile.  Ils  arrivèrent  dans  cette  \  illo  le 
15  février  1434  3. 

Dos  le  lendemain,  Martin  Lupac  de  Liirudim  exposa  au  concile 
les  nouvelles  prétentions  des  Tchèques,  notamment  que  le  concile 
prescrivît  lui-même  à  tous  les  habitants  du  pays  la  communion 
sous  les  deux  espèces.  Un  mécontentement  général  accueillit  cette 
proposition;  mais  le  Tchèque  continua  néanmoins  et  expliqua  que 
les  Compactala  garantis  ])ar  une  promesse  solennelle  étaient  incom- 
plets et  non  encore  rédigés  d'une  numière  définitive,  et  ne  pou- 
vaient en  conséquence  mener  à  la  paix.  Dix  jours  après  (26  février 
1434),   le   cardinal   Julien   lui   rrpondil    que   le   concile   avait   usé   à 

1.  Àlunntncnla  concil.  gt'ncral.  scr.  \\,  t.  i,  p.  'i.'O. 

2.  Monunicnta  concil.  gênerai,  scr.  at,  t.  i,  p.  ~(H). 

3.  l^.ilacky,  Gcschichtr  ton  lîiihnwn,  I.  m  r,  p.  liO. 
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l'éo-ard  des  Tchèques  d'une  condescendance  sans  exemple,  que 
c'était  maintenant  à  eux  de  montrer  par  des  actes  leur  amour  de 
la  paix  dont  ils  avaient  si  souvent  parlé;  enfin,  que  le  concile  était 
décidé  à  ne  faire  désormais  aucune  concession,  avant  la  confir- 
mation et  l'exécution  des  accords  déjà  conclus  (notamment  sur 
la  levée  du  siège  de  Pilsen).  On  lit  les  mêmes  considérations  dans 
la  lettre  synodale  qui  fut  remise  à  Martin  Lupac  de  Chrudim  pour 
ses  commettants  ^. 

Les  affaires  de  Bohême  n'avaient  pas  été  terminées  par  la 
deuxième  ambassade  conciliaire.  Les  Compactata  du  30  novembre 
fio-uraient  bien  sur  le  papier,  mais  une  partie  seulement  des  Tchè- 
ques y  avait  adhéré;  quant  aux  autres,  ils  continuaient  la  guerre 
civile  et  reHgieuse.  Par  conséquent,  dès  le  8  février  1434,  le  concile 
prescrivit  un  nouvel  impôt  sur  toute  la  chrétienté,  en  vue  des  [577] 
hussites,  et  peu  après  envoya  l'habile  Jean  de  Palomar  une 
deuxième  fois  en  Bohême,  porter  secours  à  la  ville  de  Pilsen, 
serrée  de  très  près,  rassembler  les  amis  de  l'union  et  lever  une 
armée  pour  réprimer  les  perturbateurs  de  la  paix. 

Il  y  avait  eu  jusqu'alors  en  Bohême  six  partis  ou  sectes  qui  en 
vinrent  à  former  alors  deux  camps  seulement,  mais  irréconci- 
liablement  divisés  entre  eux.  Ce  fut  d'un  côté  le  parti  modéré 
ou  de  la  noblesse,  et  de  l'autre  le  parti  chaudement  hussite,  démo- 
cratique ou  des  villes.  Au  premier  appartenaient  presque  tous  les 
nobles,  dont  certains  impérialistes  et  catholiques,  les  savants 
magistri  de  Prague  et  trois  villes,  surtout  la  «  Vieille- Ville  »  à  Prague.  ■ 
Le  péril  de  l'ennemi  commun  les  avait  réunis,  bien  qu'ils  fussent  ■ 
notablement  en  désaccord  entre  eux  sur  les  questions  politiques  et 
religieuses.  L'autre  parti  comprenait  les  taborites  et  les  orphelins,  "l 
presque  toutes  les  villes  et  quelques  rares  barons.  Des  deux  côtés 
on  se  prépara  à  la  lutte  et  on  rassembla  des  troupes  :  Procope  le 
Grand  sortit  de  sa  retraite  et  se  mit  à  la  tête  de  l'armée  taborite. 
Les  hostilités  commencèrent  par  la  prise  d'assaut  de  la  «  Ville- 
Neuve  ))  (à  Prague),  qui  était  aux  mains  du  parti  extrémiste, 
6  mai  1434.  Deux  jours  après  le  siège  de  Pilsen  fut  levé,  et  le  30  mai 
se  livra  la  grande  bataille  de  Lipan;  Procope  le  Grand  et  Procope 
le  Petit  y  succombèrent  et  leur  armée  fut  presque  entièrement 
détruite.  Toute  l'artillerie  et  le  matériel  de  guerre  tombèrent  entre 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx^  col.  823;   Monumenta  concil.    gênerai, 
sec.  XV,  t.  I,  p.  735,  nota;  Palacky,  Geschichie  von  Bôhnien,  t.  m  c,  p.  150  sq. 
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les  mains  du  vainqueur.  Une  diète  générale  fut  convoquée  pour  la 
Saint- Jean,  24  juin,  afin  de  rétablir  la  paix.  Les  taboritcs  et  les 
orphelins  durent  se  soumettre  au  parti  hussite  modéré,  qui  domi- 
nait aussi  les  impérialistes  et  les  catholiques.  On  conclut  ensuite 
une  paix  générale  pour  tous  les  utraquistes  et  une  suspension 
d'armes  d'un  an  avec  le  parti  catholique  et  impérialiste.  Le  25  juillet 
s'ouvrit  à  Prague  une  assemblée  ecclésiastique  tchèque  pour 
rétabhr  également  la  paix  religieuse.  Le  parti  de  Jean  de  Roky- 
czany  qui,  depuis  la  mort  de  Procope,  avait  encore  vu  grandir  son 
influence,  l'emporta,  non  sans  résistance  de  la  part  des  taborites* 
et  des  catholiques.  La  diète  de  la  Saint-Jean  avait  déjà  mandé  à 
l'empereur  qu'on  voulait  négocier  avec  lui  le  15  août,  à  Ilatis- 
bonne.  Les  Tchèques  et  le  concile  y  envoyèrent  donc  des  députés  ^; 
l'empereur,  qui  avait  quitté  Baie  le  19  mai  1434,  tant  à  cause 
[578]  des  affaires  de  l'empire  qui  l'appelaient  ailleurs,  que  par  suite  du 
mécontentement  que  lui  avait  donné  le  concile,  vint  lui-même  à 
Ratisbonne.  Avant  son  départ  de  Baie,  il  adressa,  dit-on,  une  motion 
aux  députations,  tendant  à  l'abolition  du  célibat  ecclésiastique, 
si  mal  observé,  et  appela  Baie  une  fetida  vitiorum  sentina^. 


191.  Négociations  avec  les  Tclièqiies  à  Ratisbonne  \été  de  1434], 

Les  députés  que  le  concile  envoya  à  Ratisbonne  (troisième 
ambassade)  furent  encore  les  évoques  de  Constance  et  d'Augs- 
bourg,  puis  Jean  (maintenant  abbé)  de  Maulbronn,  Jean  de  Palomar, 
Martin  Berruyer,  Henri  Toke,  Gilles  Charlier,  Jean  Nidcr,  les 
prieurs  do  Ratisbonne  et  de  Saint-Florin  de  Coblentz,  le  docteur 
Thomas  Ebendorfîer  de  Ilasclbach  et  Thomas  de  Courcelles, 
chanoine  d'Arras.  Ils  entrèrent  à  Ratisbonne  le  1<>  août  1434,  en 
même  temps  que  les  députés  tchèques.  Parmi  ces  derniers  figu- 
raient Meinhard  de  Neuhaus,  Giiillaunî(3  ilc  Kostka  de  Pnstupio, 
Jean  Welwar  (bourgeois  de  la  Vieille- Ville,  à  Prague),  et  les  prêtres 
Jean  de  Rokyczany  et  Martin  Lupac  de  Chrudini.  Le  18  août,  la 
députation    synodale    nomma,    roniino    jirécéilemment,  Jean    de 


1.  jMonunicnla  concil.   (général,  sec.   .vv,   l.   i,  p.    ~\\-~\ô\   Palacky.  (Jcsrfi.   ion 
Bulunen,  t.  m  c,  p.  152-17G. 

2.  C'est  ce  que  raconte  -Encas  Sylvius  daiu  son  Comnwnt.  de  rébus  liasilem 
gestis;  dans  Fcn,  Pins  lia  calurnniis  vindiccUus,  llomtc,  1S23,  p.  Ô7  s«i. 
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Palomar  son  orateur.  Comme  l'empereur  tardait  à  venir,  les 
Tchèques  se  montrèrent  impatients  et  menacèrent  de  s'en  retourner 
chez  eux,  mais  les  députés  synodaux  les  apaisèrent.  Les  Tchèques 
demandèrent  aussi  qu'on  permît  à  tous  d'assister  ensemble  au 
service  divin,  et  non  pas  seulement  ceux  qui  étaient  déjà  entrés 
dans  l'union  :  ce  ne  fut  pas  sans  peine  qu'on  parvint  à  les  faire 
renoncer  à  cette  prétention.  Au  cours  des  débats  à  ce  sujet,  Jean  de 
Palomar  dit  «  que  le  concile  était  sérieusement  disposé  aux  réformes 
et  qu'il  ne  voulait  pas  seulement  promulguer  des  décrets,  mais 
encore  envoyer  des  commissaires  pour  exécuter  les  améliorations 
nécessaires  dans  les  différents  pays;  toutefois,  qu'il  devait  attendre 
encore  l'arrivée  d'autres  membres,  notamment  d'Angleterre  et 
d'Espagne,  afin  de  donner  plus  d'autorité  à  ses  décisions.  »  —  Le 
21  août  au  soir,  l'empereur  fit  enfin  son  entrée  à  Ratisbonne,  et 
dès  le  lendemain  matin  (dimanche  22)  les  députés  du  concile  et 
des  Tchèques  vinrent  le  saluer  et  lui  présenter  leurs  lettres  de 
créance.  L'empereur  fit  à  cette  occasion  un  discours  en  langue  [579] 
tchèque,  dans  lequel  il  se  plaignait  de  ce  que  les  Tchèques  lui 
eussent  retiré  l'obéissance,  bien  qu'il  fût  lui-même  Tchèque  du 
€Ôté  maternel,  et  né  à  Prague. 

Il  assura  qu'il  était  animé  des  meilleures  dispositions  à  l'égard 
des  Tchèques.  Il  s'occuperait  avec  les  barons  de  la  situation  tem- 
porelle du  royaume  tchèque,  et  des  affaires  ecclésiastiques  avec  les 
députés  synodaux.  Le  même  jour,  l'après-midi,  nouvelle  réunion 
chez  l'empereur,  où  Jean  de  Rokyczany  fit  un  discours  déclarant 
que  la  garantie  des  quatre  articles  et  notamment  de  l'usage  du 
calice  était  la  condition  fondamentale  de  la  pacification  tchèque; 
il  ne  manqua  pas  à  cette  occasion  d'invectiver  contre  le  concile, 
qui,  dit-il,  avait  déclaré  la  communion  sous  les  deux  espèces 
admissible,  et  ne  l'admettait  cependant  pas.  Jean  de  Palomar 
lui  répondit,  et  un  débat  s'engagea  entre  les  deux  orateurs.  Les 
Tchèques  s'offensèrent  de  ce  que  disait  Jean  de  Palomar,  et  Jean 
de  Rokyczany  lui-même  se  fit,  le  lendemain,  l'interprète  des 
susceptibilités  de  ses  collègues  dans  une  nouvelle  réunion  qui  se 
tint  en  présence  de  l'empereur.  On  y  discuta  ensuite  sur  les  Com- 
pactata,  c'est-à-dire  sur  les  articles  convenus  de  part  et  d'autre  à 
Prague,  le  30  novembre  précédent,  et  assurés  par  promesse  solen- 
nelle. A  la  fin  les  Tchèques  rompirent  brusquement  la  discussion, 
déclarant  qu'ils  avaient  été  envoyés  à  l'empereur,  et  non  aux 
députés  synodaux,  et  n'avaient  rien  à  débattre  avec  ces  derniers. 
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Ils  remirent  ensuite  à  l'empereur  une  requête  écrite,  lui  demandant 
de  s'entremettre  pour  obtenir  la  réception  de  la  communion  sous 
les  deux  espèces  dans  tout  le  royaume,  une  délibération  au  concile 
sur  la  communion  des  enfants  et  sur  la  nécessité  et  l'obligation 
de  la  communion  sous  les  deux  espèces;  on  s'en  tiendrait  aux 
conclusions  sur  lesquelles  le  concile  et  les  députés  tchèques  seraient 
tombés  d'accord.  Que  si  un  accord  de  ce  genre  n'était  pas  possible 
avec  le  concile  actuel,  il  pourrait  le  devenir,  Dieu  aidant,  avec  un 
autre.  —  L'empereur  communiqua  cet  écrit  aux  députés  synodaux. 
Le  24  août,  ceux-ci  représentèrent  à  l'empereur  qu'on  ne  pourrait 
pas  accepter  ces  conditions  :  il  serait  injuste  de  forcer  à  communier 
sous  les  deux  espèces  ceux  qui  étaient  restés  bons  catholiques,  et 
aussi  injuste  d'accorder  aux  Tchèques  dans  le  concile  autant  de 
votes  qu'à  toutes  les  nations  réunies.  L'empereur  trouva  ces  cri- 
tiques fondées,  et  donna  aux  Tchèques  une  réponse  rédigée  par 
les  députés  synodaux,  les  engageant  à  s'en  tenir  simplement  aux 
Compactata.  Jean  de  Rokyczany  répliqua,  au  nom  de  ses  compa- 
[580]  triotes,  que  plusieurs  Tchèques,  lorsqu'ils  promirent  de  garder  les 
Compactata  le  30  novembre,  avaient  ajouté  encore  diverses  condi- 
tions, et  que  les  députés  synodaux  avaient  fait  plusieurs  pro- 
messes; il  faudrait  tenir  ces  promesses  si  on  voulait  exiger  de  leur 
part  l'observation  des  Compactata. 

Un  nouveau  débat  s'éleva  alors  entre  Jean  de  Palomar  et  Jean 
de  Rokyczany;  ce  qui  fit  dire  à  l'empereur  qu'il  serait  impossible 
de  conclure  la  paix  avec  les  Tchèques.  Les  députés  synodaux 
devraient  s'entendre  avec  Meinhard  de  Neuhaus  et  les  autres  qui 
avaient  déjà  adhéré  à  l'union,  afin  qu'eux  au  moins  dcmourassent 
fermes.  C'est  ce  qui  arriva,  et  Meinhard  do  Nouhans  v\  st>s  amis 
donnèrent  les  assurances  désirées.  Après  dilTcrentes  autrrs  ilis- 
cussions,  les  Tchèques  déclarèrent,  le  26  août,  en  présence  île  Vv\\\- 
pcreur,  que,  puisqu'ils  ne  pouvaient  ohlcnir  l'inlroduclion  dans 
tout  le  pays  de  l'usage  du  calice,  ils  consent  aient  à  y  renoncer, 
qu'ils  étaient  disposés  à  garder  les  Compactata;  mais  qu'aupara- 
vant ils  devaient  encore  présenter  une  relation  dos  négociations  ilc 
Ratisbonne  à  la  prochaine  diète  tchèque  (septembre  L'in'i).  —  Le 
même  jour,  ils  posèrent  aux  députés  synodaux  plusieurs  questions, 
auxquelles  Jean  de  Palomar  répondit  comme  il  suit  :  ^<  1°  Les 
prêtres  de  Bohème  et  de  Moravie  seront  autorisés  (lorsque  les 
Compactata  auront  force  de  loi)  à  donner  la  eomniuiiion  sous  les  deux 
espèces  à  ceux  des  fidèles  qui  oui    Thabitude  de  communier  de  la 
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sorte.  2°  On  établira  pour  les  Tchèques  et  les  Moraves  un  arche- 
vêque à  Prague  et  d'autres  évoques,  qui  assureront  le  droit  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces  à  tous  ceux  qui  ont  cette  coutume, 
conformément  à  la  concession  faite  par  le  synode;  le  clergé  subu- 
niste  du  pays  sera  également  sous  leur  juridiction.  3°  En  règle 
générale,  les  chapitres  auront  le  droit  d'élire  les  évêques;  mais  on 
io-nore  encore  ce  que  le  synode  a  l'intention  de  statuer  pour  le 
cas  présent,  qui  est  extraordinaire.  4^  Si  plus  tard  un  Tchèque 
actuellement  subuniste  désire  communier  sous  les  deux  espèces, 
il  n'aura  besoin  pour  cela  d'aucune  permission  spéciale.  —  Les 
députés  synodaux  ayant  assuré  aux  Tchèques  qu'on  supprimerait 
la  dernière  clause  des  Compactata  (relative  à  la  suspension  d'armes, 
qui  devait  avoir  lieu  partout,  immédiatement),  ceux-ci  leur 
remirent,  le  28  août,  une  déclaration  écrite,  portant  que,  à  la  suite 
des  réponses  données  à  leurs  questions,  ils  voulaient  relater  à  la 
diète  qui  se  tiendrait  à  la  Saint-Gall  tout  ce  qui  s'était  passé  et  y 
travailler  pour  la  paix.  En  même  temps  ils  entrèrent  en  négociations 
avec  l'empereur  au  sujet  de  certaines  affaires  séculières,  et  notam- 
ment sur  la  question  de  le  reconnaître  de  nouveau  comme  roi  de 
Bohême.  —  Le  29  août,  l'empereur  et  les  barons  tchèques  catho-  [^ol] 
liques  demandèrent  aux  légats  que  le  concile  voulût  bien  voter 
une  demi-décime  sur  les  revenus  ecclésiastiques  et  d'autres  sub- 
sides, afin  de  contraindre  par  la  force  les  Tchèques  à  la  paix,  si  cela 
devenait  nécessaire.  Les  légats  ne  pouvant  donner  le  lendemain 
aucune  réponse  satisfaisante,  Sigismond  énuméra  tous  les  services 
qu'il  avait  rendus  au  concile  et  porta  contre  lui  les  quatre  plaintes 
suivantes  :  1^  Le  concile  a  eu  plus  d'égards  pour  le  duc  de  Milan 
que  pour  lui.  2^  L'empereur  étant  à  Bâle,  le  comité  a  décidé 
d'envoyer  une  ambassade  au  pape  sans  rien  lui  en  dire.  3°  Il  a 
également  envoyé  un  ambassadeur  au  roi  de  France,  à  l'insu  de 
l'empereur.  4<^  Enfin  il  a  appelé  à  son  tribunal  de  nombreuses 
affaires  dont  la  décision  appartenait  à  l'empereur,  et  non  à 
l'Eglise.  C'est  pourquoi  Sigismond  avait  quitté  Bâle  une  deuxième 
fois.  Le  prince  parla  ensuite  de  trois  points  à  propos  desquels  une 
réforme  était  très  nécessaire  :  1°  On  ne  devait  plus  désormais  à  Rome 
dispenser  aussi  facilement  des  serments  pour  de  l'argent.  2°  Ni 
conférer  des  ordres  et  des  bénéfices  à  prix  d'argent.  3°  Il  fallait  opérer 
la  réforme  non  seulement  in  membris,  mais  aussi  in  capite,  réforme 
pour  laquelle  les  cardinaux  alors  présents  à  Bâle  montraient  beaucoup 
moins  d'inclination  que  ceux  de  Constance.  Il  promit  ensuite  qu'il 
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voulait  donner  au  concile  un  autre  bon  protecteur,  etc.  On  parla 
également  du  fait  qu'on  ne  pouvait  présentement  aller  à  Bâle  ni 
en  revenir  en  sûreté.  Le  31  août,  Jean  de  Palomar  déclara  qu'il 
était  autorisé  par  le  concile  à  consentir  à  la  levée  d'une  dcmi- 
décime  en  Allemagne,  pourvu  que  cet  argent  fût  exclusivement 
affecté  aux  affaires  de  Boliéme.  Le  2  septembre,  Meinhard  de 
Neuhaus  et  Ulric  de  Rosenberg  se  jurèrent  une  fidèle  amitié,  en 
présence  de  l'empereur  et  des  légats,  ce  qui  fut  jugé  d'une  impor- 
tance capitale  pour  une  heureuse  solution  de  la  question  tchèque. 
Les  députés  du  concile  retournèrent  alors  à  Baie.  Ici  finit  cette 
partie  du  Liber  de  legationihus  de  Gilles  Charlier  ^.  Le  récit  de 
Thomas  Ebendorfîer  de  Haselbach  est  conforme  au  précédent, 
mais  plus  court  ^. 


[582]    798.   Condescendance  du  pape.  XIX\  XX   et  XXL  sessions. 

Négociations  avec  les  Grecs. 

Pendant  ce  temps  on  avait  abordé  à  Baie  d'autres  affaires,  et 
notamment  un  conflit  survenu  à  l'occasion  des  religieux  men- 
diants. Certains  de  ces  religieux  avaient  enseigné  que  les  fitlèles 
n'étaient  pas  tenus,  même  les  dimanches  et  jours  de  fête,  d'assister 
au  service  divin  dans  leur  église  paroissiale,  qu'ils  pouvaient  par- 
faitement satisfaire  à  cette  obligation  dans  les  autres  églises 
(dans  les  églises  des  monastères),  et  qu'ils  n'étaient  pas  obligés 
de  faire  une  offrande  à  leurs  curés  ces  jours-là  mais  bien  (juand 
il  leur  conviendrait  le  mieux.  De  plus,  queUiues  franciscains 
prêchaient  ouvertement  que  tout  fidèle  (luI.  dans  les  tiernières 
heures  de  sa  vie,  entrait  dans  leur  ordre  et  mourait  revêtu  de  la  robe 
franciscaine,  ne  resterait  pas  plus  d'un  an  dans  les  flammes  du 
purgatoire;  parce  que  saint  François  y  descendait  tous  les  ans  en 
vertu  d'une  faveur  spéciale  de  Dieu  afin  de  tlélivrcr  les  âmes  de  ses 
religieux.  Toutes  ces  doctrines  et  (|uelques  autres  (par  exemple 
que  les  mendiants  pouvaient  confesser  en  tous  lieux)  avaient  pour 
but  d'accroître  le  prestige  et  l'influence  des  ordres  mendiants 
auprès  du  peuple;  le  12  février  1431,  le  concile  ordonna  aux 
évêques  de  déférer  à  l'inquisition  ces  divers  imposteurs,  et  même, 

1.  Momuncnta  concU.  'j^cucral.  sec.  w,  l.  i,  p.  ôOf),  5'23;  cf.  Palacky,  Gesc':» 
V,  Bohmcn,  t.  m  c,  p.  17G  s(j. 

2.  Monumenla  concil.  gênerai,  sec.  -W,  i.  i,  p.  736-741. 
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en  cas  de  besoin,  d'appeler  à  leur  secours  le  bras  séculier,  sans  égard 
pour  les  privilèges  que  ces  ordres  avaient  pu  obtenir  ^.  Les  men- 
diants furent  grandement  humiliés  de  ce  décret,  et  les  généraux 
des  dominicains,  des  carmes  et  des  augustins,  ainsi  que  le  vicaire 
des  frères  mineurs,  présentèrent  au  concile,  le  14  août  1434,  une 
supplique  écrite  réclamant  le  retrait  du  susdit  décret.  Le  décret 
est  sans  valeur,  car,  à  les  entendre,  il  a  été  voté  sans  l'assentiment 
des  quatre  députations:  en  outre,  on  n'a  pas  suffisamment  examiné 
les  plaintes  portées  contre  eux  et  on  les  a  trop  généralisées.  Pour 
être  juste,  on  aurait  dû  dire  le  nom  de  ceux  qui  avaient  répandu 
de  telles  doctrines  ^.  La  suite  n'est  pas  connue. 

D'après  un  document  que  nous  donne  Mansi  ^,  le  concile  se 
serait  occupé  à  la  même  époque  d'un  conflit  survenu  entre  l'ar- 
chevêque et  les  bourgeois  de  Magdebourg;  mais  la  date  de  ce  docu- 
ment est  erronée,  et  il  faut  lire  18  mars  1435  au  lieu  de  1434.  Car  [583] 
premièrement  la  pièce  porte  elle-même  cette  indication  :  «  dans  la 
cinquième  année  de  son  pontificat.  »  Par  contre,  il  est  hors  de  doute 
que  les  Pères  de  Baie  travaillèrent,  au  printemps  de  1434,  à  défen-  j 

dre  les  libertés  de  l'Église  attaquée  dans  plusieurs  pays.  A  cette  fm  * 

ils  renouvelèrent  et  étendirent  encore,  le  20  avril,  la  fameuse  loi 
Carolina,  promulguée  déjà  par  l'empereur  Charles  IV,  et  dirigée 
contre  toute  violation  des  droits,  franchises,  privilèges  et  posses- 
sions de  l'Église.  Le  concile  jugea  bon  d'en  envoyer  des  copies  dans 
différents  diocèses  et  provinces  *. 

Le  concile  de  Baie  poursuivait  en  même  temps  son  troisième 
objet,  savoir  le  rétablissement  de  la  paix  parmi  les  princes  chré- 
tiens; c'est  ce  qui  ressort  d'une  lettre  à  lui  adressée  par  le  roi  d'Ara- 
gon et  que  nous  possédons  encore.  Le  concile  avait  prié  ce  prince 
d'appuyer  ses  efforts,  de  se  réconcilier  avec  la  Castille  et  d'envoyer 
à  Bâle  des  représentants  et  des  prélats.  De  fait,  le  monarque 
envoya  une  ambassade  avec  une  lettre  datée  du  23  avril  dans 
laquelle  il  promet  d'accéder  aux  vœux  du  concile.  Le  concile 
avait  également  envoyé  au  roi  de  France  des  légats  spéciaux  pour 
l'exhorter  à  la  paix  ^. 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  824^  et  Patrizzi,  Hist.  conc.  Basil., 
dans  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  1191. 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  845. 
.  3.  Mawsi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  585. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  430;  Hardouinj  Concil.  coll.,  t.  vin.  col.  1483  sq» 

5.  Mansij  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  1232  sq.;  t.  xxx,  col.  381, 
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Comme  nous  l'avons  vu,   l'empereur  Sigismond   s'était  plaint, 
à  l'assemblée  de  Ratisbonne  (août  1434),  que  le  concile  appelât  à 
son  tribunal  des  affaires  qui  ressortissaient  à  la  juridiction  civile. 
Dès  le  21  juin  1434  il  avait  exprimé  aux  Pères  son  mécontente- 
ment à  ce  propos  par  une  lettre,  ajoutant  que  les  laïques  s'étaient 
gravement  plaints  de  la  mauvaise  administration  de  la  justice  à 
Bâle,   où  la   faveur   supplantait  le   droit.    La   réponse   du   concile 
(12   août)   n'est  pas  de  nature   à   effacer  le    mécontentement  qui 
perce   dans   la  lettre  impériale,  et   Sigismond  se  trouva  obligé  de 
déclarer  aux  Pères,  le  1^^  octobre,  sa  ferme  résolution  de  ne  laisser 
personne   empiéter   sur  les   droits   de   sa   couronne  ^    A   la   même 
époque  les  Pères  s'immiscèrent  encore  dans  une  autre  affaire  qui 
n'était  pas   davantage   de  leur  compétence,   ce  qui  provoqua   de 
nouvelles   réclamations    de   l'empereur.    Après    l'extinction    de    la 
famille    électorale    de    Saxe    (1422),    l'empereur   avait    investi    du 
[58^i]  territoire   de  l'électorat   et   de  la   dignité   d'électeur  le   landgrave 
Frédéric    le    Vaillant,    de    Tburinge,    nonobstant    les    prétentions 
qu'Éric,  duc   de  Saxe-Lauenburg,  prétendait  avoir  à  cet  héritage, 
à  raison  de  sa  parenté  avec  l'ancien  électeur.  Éric  s'adressa  d'abord 
au  pape  Martin  V,  puis  au  concile  de  Bâle,  qui  ne  se  fit  pas  scrupule 
d'appeler  à  son  tribvmal  cette  affaire  de  droit  féodal,  de  nommer 
une   commission    chargée    d'examiner   la    question,    et   d'accorder 
au  duc  Éric  dans  les  séances  conciliaires  le  titre  et  le  rang  dus  aux 
électeurs  de  Saxe. 

Naturellement  ce  procédé  blessa  autant  l'empereur  que  le  prince 
électeur  de  Saxe  Frédéric;  cependant  Sigismond  n'obtint  qu'à 
grand'peine  des  Pères  qu'ils  lui  remissent  la  décision  du  conllit, 
à  condition  qu'il  fût  promptement  réglé  (dans  le  délai  de  six  mois)  ^. 
Du  reste,  les  Pères  se  mêlèrent  encore  de  beauconp  il'aulres  affaires  : 
ils  crurent  même  devoir  donner  une  sorte  de  confirmation  à  une 
bulle  d'indulgences  qu'Eugène  IV  avait  accordée  pour  le  culte  du 
Saint-Sacrement  et  la  célébration  de  la  Fête-Dieu  ^. 

Vers  cette  éi)oque,  la  situation  p()liil(jiH^  du  pape,  qui  \ ers  le 
milieu  de  1434  avait  été  presque  désespérée,  prit  une  tournure 
plus  favorable.  En  mars  1434,  Eugène  avait  réussi  à  gagner  un  do 
ses  principaux  ennemis,  Sforza,  en  lui  arcnrdnnt  la  ]iosscssion  via- 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  i.  xxx.  col.  832,  843  et  858. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  593,  600,  GOl;   t.  xxx,  col.  855;   Schrokh,  /\ïr- 
chen^cschichtc,  t.  xxxii,  p.  53. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  \3'o',  Ilardouin,  ConciL  coU.^  t.  vin,  col.  1489  sq. 
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gère  de  la  marche  d'Ancône  qu'il  avait  conquise,  et  en  lui  conférant 
la  dignité  de  gonfalonier  de  l'Église  romaine.  Des  pourparlers 
analogues  avec  Nicolas  Forte-Braccio  échouèrent;  Sforza  lui  déclara 
alors  la  guerre.  Le  duc  de  Milan  envoya  aussitôt  son  capitaine 
Nicolas  Piccinino  au  secours  de  Forte-Braccio;  leurs  deux  armées 
réunies  poussèrent  jusqu'aux  portes  de  Rome,  s'emparèrent  des 
troupeaux  et  de  tous  les  approvisionnements,  et  excitèrent  les 
bourgeois  à  la  révolte.  Ils  y  réussirent.  Le  29  mai  1434,  l'insurrec- 
tion éclata,  la  populace  se  porta  au  Capitole,  proclama  la  république 
et  réclama  d'Eugène  qu'il  renonçât  au  gouvernement  et  remît  au 
peuple  le  château  Saint- Ange  avec  d'autres  forteresses  ^.  Afin  de 
le  contraindre  à  céder,  on  emprisonna  comme  otage  son  neveu 
le  cardinal  Condolmerio.  Le  pape  feignit  de  consentir  à  tout,  fai- 
sant valoir  qu'une  fois  délivré  du  gouvernement  temporel  il  pour- 
rait se  consacrer  tout  entier  au  bien  de  l'Église.  Mais  comme  les 
Romains  manifestaient  l'intention  de  livrer  leur  ville  au  duc  de  [585] 
Milan  et  d'incarcérer  le  pape,  celui-ci  prit  la  fuite,  déguisé  en  moine, 
accompagné  d'un  seul  serviteur  :  il  arriva  sur  les  bords  du  Tibre 
sans  être  arrêté,  et  il  y  trouva  un  autre  serviteur  avec  une  embar- 
cation toute  prête.  Ils  y  montèrent;  mais  ils  avaient  à  peine  dépassé 
l'église  de  Saint-Paul-hors-les-Murs,  qu'on  eut  connaissance  de  la 
fuite  du  pape,  et  que  le  peuple  se  mit  à  poursuivre  la  barque  avec 
des  pierres,  des  javelots  et  des  flèches;  le  pape  était  au  fond  du 
bateau  et  se  protégeait  avec  un  bouclier.  Un  vent  favorable  souf- 
flait. On  aborda  heureusement  à  Ostie  ^,  où  les  Florentins,  à  la 
prière  d'Eugène,  avaient  envoyé  une  galère.  Celle-ci  transporta 
le  pape  à  Pise,  et  le  23  juin  il  fit  son  entrée  à  Florence,  où  il  fut 
reçu  avec  beaucoup  d'honneurs  ^.  Sur-le-champ  il  informa  le  con- 
cile de  ce  qui  venait  de  se  passer;  les  Romains,  de  leur  côté, 
portèrent  plainte  à  Bâle  contre  Eugène,  qui  témoigna  dans  la  suite 
son  mécontentement  de  ce  que  les  rebelles  eussent  été  écoutés 
avec  impartialité  par  les  Pères.  Le  concile  envoya  cependant  une 
ambassade  à  Rome  pour  ramener  cette  ville  à  l'obéissance  du  pape; 
il  s'employa  aussi  pour  la  délivrance  de  son  neveu.  Après  la  fuite 
d'Eugène,  Forte-Braccio  s'était  emparé  de  la  ville;  mais  comme 
Sforza  était  également  aux  portes  avec  une  armée,  le  duc  de  Milan 
ne  put  pas  s'en  assurer  la  possession,  en  sorte  que,  dès  le  mois  d'oc- 

1.  Ci  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  339.  (H.  L.) 

2.  Ibid.,  p.  345.  (H.  L.) 

3.  Ibid.,  p.  346.  (H.  L.) 
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tobre,  Rome  fut  de  nouveau  occupée  par  les  troupes  pontificales. 
Forte-Braccio  fut  lui-mcme  battu  et  fait  prisonnier  par  Sforza.  Il 
mourut  quelque  temps  après  de  blessures  reçues,  et  le  pajje  rentra 
en  possession  de  toutes  les  villes  qu'il  avait  perdues  ^ 

Une  partie  de  l'année  1434  fut  aussi  consacrée  à  Baie  aux  affaires 
des  Grecs.  Avant  même  leur  réconciliation  avec  le  pape,  les  Pères 
avaient  pris  sérieusement  en  main  l'affaire  de  l'union,  après  l'avoir 
longtemps  négligée.  Dès  le  26  janvier  1433,  ils  avaient  adressé  une 
invitation  aux  Grecs  et  leur  avaient  envoyé  une  ambassade;  à  la 
fin  de  l'été  de  la  même  année,  ils  députèrent  encore  à  Constan- 
tinople  l'évêque  de  Suse,  Antoine,  et  le  provincial  des  augustins  de 
Lombardie,  Albert  de  Crispis.  Ceux-ci  négocièrent  secrètement 
avec  les  Grecs,  si  bien  que  le  légat  du  pape  à  Constantinople, 
[586]  Christophe  Garatone.  ne  fut  même  pas  informé  de  leur  présence;  ils 
leur  représentèrent  que  le  concile  était  beaucoup  plus  puissant 
que  le  pape  et  en  état  de  leur  venir  plus  efficacement  en  aide  ^. 

Nous  possédons  encore  deux  lettres  de  l'empereur  grec  et  du 
patriarche,  identiques  pour  le  fond,  et  toutes  deux  datées  du 
15  octobre  1433  ^.  Aucune  mention  n'est  faite  du  conflit  entre  le 
pape  et  le  concile;  toutes  deux  expriment  très  fortement  le  désir 
de  l'union  et  annoncent  que  le  protovestiaire  Démétrius  Paléologue 
(parent  de  l'empereur),  l'abbé  Isidore  du  monastère  de  Saint- 
Démétrius  à  Constantinople  (qui  fut  plus  tard  métropolitain  de 
Kiev  et  de  toute  la  Russie),  et  Jean  Dishypatus  se  rendraient  à 
Bâle  en  qualité  de  représentants  de  l'empereur  et  du  patriarche, 
afin  de  poursuivre  les  négociations  avec  le  synode  "*.  Le  11  novem- 
bre, l'empereur  délivra  à  ses  ambassadeurs  leurs  lettres  de  pou- 

1.  Mansi,  Coiicil.  anipliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  579;  t.  xxx,  col.  847;  Raynaldi, 
Annal.,  ad  ann.  1434,  n,  8-12;  Léo,  Gescli.  r.  liai.,  t.  m,  p.  373  sq. ;  Alfred  von 
Reumont,  Gesch.  der  Stadt  Rom,  t.  m  a,  \>.  90  sq.  ;  Grcgorovius,  Gcsch.  der  Stadi 
Rom  im  Mitlelalter,  i'oni  funftcn  bis  zuni  scchszehnten  .Jahrhundert,  2<^  édition, 
t.  VII,  p.  43  sq. 

2.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  296;  Afansi,  op.  cit.,  t.  xxxi, 
col.  116;  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1433.  n.  28;  Zhishinan,  Die  l'nions\'rrhand- 
lungen  zwischcn  der  oriental,  uiid  riirn.  J^irclie  seil  deni  Anfange  des  xv  Jahrh.  bis 
ziim  Concil.  i'on  Ferrara,  Vienne,  1858,  p.  59  sq. 

3.  Dans  Cecconi.  Sludi  storici  sul  Concilia  di  Firenze,  t.  i.  doruni.  1  \,  Fironze, 
1869;  Mansi,  op.  cil.,  t.  xxix.  col.  97  cl  617  ï^ij.;  llardouin,  Concil.  coll..  t.  viii, 
col.  1189  et,  1625. 

4.  Zhishnian  (op.  cit.,  p.  63)  croit  cjuc  ces  ilcux  lettres  no  sont  pas  antlientiqucs. 
Les  Pères  de  Râle,  pense-t~il,  les  auraient  fabriquées  afin  de  montrer  que  leuf 
démarche  avail  plriiu nunl  roussi.  Assertion  très  osée  et  arbitraire. 
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voir  ^.  Mais,  le  28  du  même  mois,  il  informa  les  Pères  de  Bâle  que 
ces  ambassadeurs,  avec  les  deux  envoyés  du  concile,  surpris  dans 
leur  voyage  par  une  violente  tempête,  avaient  dû  revenir  à  Cons- 
tantinople.  Il  ajouta  que  pour  de  pressants  motifs  il  retenait  auprès 
de  lui  Albert  de  Crispis;  quant  à  Antoine,  il  l'envoyait  devant  avec 
cette  lettre;  toutefois  Albert  de  Crispis  ne  devait  pas  tarder  à  le 
suivre  avec  les  ambassadeurs  grecs  2.  Ceux-ci  partirent  en  effet  au 
commencement  de  1434;  mais  ils  eurent  à  essuyer,  le  18  janvier, 
une  horrible  tempête  sur  la  mer  Noire,  et  continuèrent  alors  leur 
voyage  par  terre  en  passant  par  la  Valachie  et  la  Hongrie.  En 
traversant  ce  dernier  pays  ils  furent  complètement  dépouillés 
par  des  brigands  ou  des  gens  à  la  solde  du  ban  Marot;  enfin  ils 
arrivèrent  à  Bude  le  samedi  avant  la  Pentecôte  (1434),  et  là  ils 
reçurent  du  secours.  Le  24  juin,  ils  eurent  à  Ulm  une  entrevue  avec  [587] 
l'empereur  Sigismond,  pour  lequel  ils  avaient  une  mission  spéciale, 
et  arrivèrent  enfin  à  Bâle  au  mois  de  juillet  ou  aux  premiers  jours 
d'août  1434.  On  les  y  reçut  avec  beaucoup  de  solennité  ^. 

Lorsque  la  députation  grecque  fut  présentée  au  concile,  Julien 
Cesarini  lui  fit  une  harangue,  vantant  le  zèle  du  concile  pour 
l'union,  et  ajoutant  que  les  points  sur  lesquels  on  différait  d'eux 
étaient  insignifiants.  Il  y  dépeignit  l'état  malheureux  de  l'empire 
grec  et  fit  surtout  ressortir  que  la  chrétienté  deviendrait  la  risée 
des  juifs  et  des  païens  si  l'union  ne  se  faisait  pas  *.  La  réponse  de 
l'orateur  grec  Isidore  fut  presque  aussi  verbeuse  :  à  force  de  faire 
des  phrases  il  oublia  presque  la  question  en  cause,  et  présenta  un 
tableau  de  la  grandeur  et  de  la  magnificence  de  l'empire  grec,  tel 
qu'on  aurait  pu  se  croire  encore  aux  temps  de  Théodose  le  Grand  ^. 
On  nomma  ensuite  une  commission  pour  continuer  les  négociations 
avec    les    Grecs;    elle    comprenait    le    cardinal    président    Julien, 

1.  Cecconi;,  Studi  storici  sul  concilio  di  Firenze,  t.  i,  docum.  15;  Mansi,  Concil, 
ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  96;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  viii,  col.  1188  sq. 

2.  Cecconi,  op.  cit.,  t.  i,  docum.  16;  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  670. 

3.  Mansi,  op.  cil.,  t.  xxx,  col.  835;  Cecconi,  op.  cit.,  t.  i,  docum.  26;  Zhishman, 
Die  Unionsverhandlungen  zwischen  der  oriental,  und  rom.  Kirche  scit  dem  Anfange 
des  XV  Jahrh.  bis  zum  Concil  von  Ferrara,  p.  65. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  1235  sq.  ;  t.  xxx,  col.  671  sq.  (deux  fois  la  miême)  ; 
Cecconi,  op.  cit.,  t.  i,  docum.  28. 

5.  Cecconi,  op.  cit.,  t.  i,  docum.  29;  Mansi,  op.  cit.,  X.  xxx,  col.  680  sq.  ;  et 
t.  XXIX,  col.  1244.  A  ce  dernier  endroit  Mansi  donne  ce  même  discours  des  Grecs, 
mais  avec  un  faux  titre;  il  l'attribue  au  cardinal  Julien.  Ce  discours  de  l'abbé 
Isidore  fut  prononcé  deux  jours  après  celui  du  cardinal  Julien,  comme  on  peut  le 
conclure  de  la  fm. 
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le  patriarche  latin  d'AriLioche  et  plusieurs  autres  prélats  et  doc- 
teurs. Les  Grecs  posèrent  l'alternative  suivante  :  ou  l'on  tiendrait 
le  concile  d'union  à  Constantinople,  et  alors  ils  se  défrayeraient 
eux-mêmes,  ou  bien  on  le  tiendrait  en  Occident,  et  dans  ce  cas  les 
Latins  supporteraient  tous  les  frais.  L'intention  plusieurs  fois 
manifestée  par  les  Pères  de  choisir  la  ville  de  Baie  comme  résidence 
du  concile  d'union,  fut  obstinément  contrecarrée  par  les  Grecs,  qui 
déclarèrent  n'avoir  été  nullement  autorisés  à  consentir  à  ce  choix, 
ni  par  l'empereur,  ni  par  le  patriarche;  leurs  instructions  conte- 

Inaient  bien  certains  noms  de  villes  telles  qu'Ancône,  Bologne, 
Milan,  Bude,  Vienne,  ou  bien  une  ville  de  Savoie,  mais  non  celle  de 
Baie.  Dans  ces  circonstances  le  concile  résolut,  dans  sa  dix-neu- 
i^ième  session  générale,  7  septembre  1434^  d'envoyer  à  Constantinople 
une  seconde  ambassade,  afin  de  tenter  un  nouvel  efîort  en  faveur 
de  Baie;  cependant,  dans  l'éventualité  d'un  échec,  elle  consentirait 
à  ce  que  le  concile  d'union  se  tînt  soit  en  Calabre,  soit  à  Ancône, 
[588]  à  Bologne,  à  Milan,  ou  dans  une  autre  ville  de  l'Italie,  soit  même 
à  Bude  en  Hongrie,  ou  à  Vienne,  ou  enfin  dans  une  ville  de  Savoie. 
De  plus  on  s'accorda  sur  les  points  suivants  :  1°  Les  ambassadeurs 
grecs  promettent  que  l'empereur,  le  patriarche  de  Constantinople, 
les  trois  autres  patriarches,  les  archevêques,  évêques  et  autres 
ecclésiastiques  qui  ne  seront  pas  empêchés,  ainsi  que  les  plénipo- 
tentiaires de  tous  les  pays  relevant  de  l'ÉgHse  grecque,  paraîtront 
au  concile  d'union.  2^  Avant  l'ouverture  de  ce  concile,  tous  les 
pré  ats  de  l'Église  grecque  tiendront  à  Constantinople  un  synode 
général  grec,  aux  frais  duquel  le  concile  de  Bàle  contribue  pour 
8  000  ducats.  3^  Les  Latins  promettent  de  supporter  les  frais  du 
voyage,  aller  et  retour,  de  l'empereur  et  de  sept  cents  personnes, 
ainsi  que  leur  entretien  dans  la  résidence  du  concile,  de  solder  par 
avance  15  000  ducats  pour  le  commencement  du  voyage,  et  de 
défrayer  quatre  grosses  galères  pour  le  voyage,  aller  et  retour,  de 
l'empereur  et  du  patriarche,  etc.; le  concile  enverra  aussi  un  peu 
plus  tard  à  Constantinople,  pour  la  défendre,  quatre  autres  galères 
avec  trois  cents  archers.  4^  10  000  autres  ducats  seront  déposés 
en  vue  de  la  défense  de  Constantinople.  au  cas  où  cette  ville  serait 
attaquée  par  les  Turcs  eu  l'absence  de  Tempereur.  Les  Latins 
doivent  aussi,  dans  le  même  but,  armer  ([uelques  autres  galères  avec 
plusieurs  centaines  d'archers.  5°  Les  députés  grecs  promettent,  de 
leur  côté,  de  faire  tout  leur  possible  à  Constantinople  pour  que  le 
concile    de    Baie    soit    accepté    comme    cnnelh»    d'uni-'u;    mais    ils 
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ajoutent  prudemment  qu'au  cas  où  l'empereur  (grec)  ne  voudrait 
pas  y  consentir,  le  concile  s'engage  à  se  transférer  dans  une  autre 
des  résidences  ci-dessus  désignées  et  qu'il  choisirait  lui-même,  dans 
le  délai  d'un  mois  à  partir  du  jour  où  l'empereur  serait  entré  dans 
le  dernier  port  grec.  6°  Les  Grecs  ajoutent  cette  condition  expresse, 
que  la  convention  conclue  avec  les  Pères  de  Bâle  sera  soumise 
à  la  ratification  du  pape,  et  qu'ils  ne  reconnaîtront  au  concile 
le  caractère  d'œcuménicité  et  de  synode  unioniste  que  si  le  pape 
et  les  autres  patriarches  y  assistent  en  personne  ou  par  procureurs. 
1^  Enfin  ils  demandent  la  promesse  que  la  liberté  la  plus  entière 
sera  laissée  aux  prélats  grecs  d'exprimer  leur  manière  de  voir  au 
concile  unioniste,  et  que  l'empereur  et  ses  évêques  recevront 
tous  les  honneurs  qu'on  avait  coutume  de  leur  rendre  avant  le 
schisme.  Le  concile  de  Bâle  consentit  à  tous  ces  points,  donna  sa 
sanction  à  la  nouvelle  convention  le  7  septembre  1434,  dans  la 
dix-neuvième  session,  et  envoya  maître  Simon  Fréron  à  Rome,  [589] 
afin  de  solliciter  la  confirmation  du  pape  ^. 

Pendant  la  même  session  (dix-neuvième)  le  concile  décréta,  en 
outre,  que  les  évêques  devaient  établir  de  bons  prédicateurs  dans 
les  localités  habitées  par  des  juifs  ou  d'autres  infidèles.  Quant  aux 
infidèles  eux-mêmes,  on  les  contraindrait  à  assister  aux  pré- 
dications chrétiennes,  en  usant  à  cette  fin  de  moyens  convenables, 
et  notamment  en  leur  interdisant  tout  commerce  avec  les  catho- 
liques. Et  afin  que  les  clercs  puissent  acquérir  les  connaissances 
linguistiques  nécessaires  à  la  conversion  des  juifs,  on  doit,  selon 
les  prescriptions  du  concile  de  Vienne,  créer  dans  toutes  les  uni- 
versités deux  professeurs  d'hébreu,  d'arabe,  de  grec  et  de  chaldéen. 
Les  autorités  tant  ecclésiastiques  que  séculières  auront  aussi  à 
veiller  à  ce  qu'aucun  chrétien  ne  prenne  de  service  chez  un  juif, 
et  ne  participe  aux  solennités  juives,  mariages,  etc.  Aucun  juif 
ne  sera  admis  comme  médecin  public  ni  comme  fonctionnaire, 
ni  ne  pourra  acquérir  un  grade  académique.  Les  juifs  sont  aussi 
tenus  de  porter  un  vêtement  distinct  et  à  s'abstenir  de  tout  travail 
public  les  dimanches  et  jours  de  fête.  Quant  à  ceux  d'entre  eux  qui 
se  convertiront,  le  concile  leur  promet  beaucoup  d'avantages,  même 
d'ordre  temporel.  Ils  obtiendront  notamment  leurs  droits  civils 
complets    dans    les    localités    qu'ils    auront    habitées    jusqu'alors, 

1.  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  viii,  col.  1185-1190  et  1498  sq.  ;  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  92  sq.  et  446  sq.  ;  t.  xxx,  col,  864;  Cecconi,  Studi 
storici  sul  concilia  di  Firenze,  t.  i,  docum.  30. 
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et  leurs  pauvres  seront  assistés  sur  les  biens  de  l'Église.  Enfin 
on  enjoint  aux  néophytes  de  renoncer  après  leur  baptême  à  toutes 
les  coutumes  juives,  et  de  se  préserver  de  toute  rechute,  autrement 
ils  seront  déférés  à  l'inquisition  ^. 

Au  moment  où  se  tenait  la  dix-neuvième  session,  arriva  à  Baie 
une  lettre  du  pape  (31  août  1434),  informant  le  concile  des  négo- 
ciations qu'il  avait,  de  son  côté,  poursuivies  jusqu'alors  avec 
les  Grecs.  Dans  le  courant  de  l'année  précédente,  il  avait  déjà 
conféré    avec   les    députés    de   l'empereur    grec,    de    concert    avec 

k  Sigismond,  et  ces  derniers  avaient  demandé  que  le  concile  d'union 

se  tînt  à  Ancône.  Mais  comme  un  pareil  concile  occasionnerait 
beaucoup  de  frais  à  raison  de  l'afTluence  d'un  nombre  considérable 

B  (le  Grecs,  et  n'aboutirait  peut-être  à  aucun  résultat  utile,  le  pape 

ji'avait  absolument  rien  conclu  sur  ce  point;  par  contre,  il  avait 

[590]  envoyé  en  juillet  1433  un  nonce  spécial  à  Constantinople,  Chris- 
tophe Garatone.  Celui-ci  avait  décidé  l'empereur  grec  et  le  patriar- 
che à  négocier  l'union  à  Constantinople  même,  en  présence  d'un 
légat  apostolique  ^;  l'empereur  de  Trébizonde  et  le  patriarche  des 
Arméniens  y  avaient  également  consenti.  Garatone  étant  revenu 
à  Rome  avec  ces  nouvelles,  le  pape  l'avait  envoyé  pour  la  deuxième 
fois  en  Orient  en  juillet  de  l'année  courante  (1434),  pour  conclure 
sur  ces  bases  une  convention  ^. 

Ce  n'était  pas  seulement  les  Grecs,  au  sens  strict  du  mot,  que  le  pape 
avait  invités  à  l'union, mais  aussi  l'empereur  deTrébizonde  ilans  V  Asie- 
Mineure,  les  Syriens,  les  Arméniens  et  les  Hiérosolymitains.  Il  avait 
écrit  plusieurs  fois  dans  ce  but  à  l'empereur  de  Trébizonde  et  obtenu 
de  ce  prince  de  bienveillantes  adhésions;  mais  le  nonce  Garatone  dut 
se  rendre  de  Constantinople  à  Jérusalem;  il  y  réussit  à  décider  à 
l'union  le  patriarche  Isaïe,  qu'il  persuada  aussi  de  traduire  en  armé- 
nien la  lettre  d'Eugène  et  de  l'envoyer  au  patriarche  d'Arménie*. 

1.  Maiisi,  Concil.  ainpliss.  coll.,  l.  xxix,  ccl.  IK^  s-j.:  Uanlouin,  ConciL  coll., 
t.  VIII,  col.  1190  sq. 

2.  Garalone  demanda  que  même  à  Constantinople  le  légat  obtînt  la  présidence 
dans  le  concile  d'union.  Les  Grecs  rchisèronf.  nuiis  l'eniprreur  intervint.  Mansi, 
op.  cil. y  t.  XXXI,  col.  33,  et  Syropulus,  Vcra  hialoriu  unionis  non  irra'  intcr  (Jnvcos 
et  Latinos,  sivc  coucilii  FlorcuUni  exactissima  narrât io,  grœce  scripta  per  Sylsrstrum 
Sguropulum,  etc.,  1660,  sect.  II,  c.  xxii,  p.  18-10. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  848;  Cecconi.  Slitili  >.'<)/ jci  i>ul  cuncilio  di  l  innzf, 
t.  T,  docuni.  27  cl  31. 

4.  Mansi,  Concil.  anipliss.  coll.,  1.  xxix,  col.  0'«8;  t.  xxx,  col.  865  sq.;  Cecconi, 
Studi  storici  sul  concilio  di  Fircnzc,  t.  i,  doc.  35  et  40. 
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Cependant  Simon  Fréron  apporta  au  pape  la  nouvelle  des  réso- 
lutions prises  par  les  Pères  de  Bâle;  bientôt  après  arrivèrent  aussi 
à  Florence,  où  séjournait  alors  Eugène  IV,  les  deux  cardinaux 
Nicolas  Albergati  de  Sainte-Croix  et  .Jean  Cervantes  de  Saint- 
Pierre-aux-Liens,  qui  donnèrent  sur  le  même  point  des  détails 
plus  circonstanciés.  Eugène,  après  quelque  temporisation,  céda, 
et  confirma,  par  une  bulle  du  15  novembre  1434,  les  décisions 
conciliaires,  avec  les  observations  suivantes  : 

Quelque  temps  avant  que  les  Pères  de  Bâle  se  fussent  occupés 
des  affaires  grecques,  le  pape  avait  déjà  envoyé  pour  la  deuxième 
fois  son  secrétaire  Christophe  Garatone  muni  de  nouveaux  pouvoirs 
à  Constantinople,  et  sans  doute  cet  ambassadeur  avait  déjà  conclu 
une  convention.  Il  est  donc  possible  que  nous  nous  rendions 
ridicule  aux  Grecs  et  fassions  tort  à  l'union  si  nous  concluons 
deux  traités  différents.  La  convention  arrêtée  par  les  Pères  de 
Bâle  rencontrera  en  pratique  beaucoup  de  difficultés;  enfin  le  r59|i 
pape  s'étonne  que  les  Pères  se  fussent  engagés  subitement  dans  une 
affaire  si  importante,  en  laquelle  il  avait  déjà  noué  lui-même  des 
négociations  et  qu'ils  eussent  conclu  une  convention,  sans  l'en 
informer  à  l'avance.  Pourtant  il  consent,  afin  de  leur  prouver  son 
amour  de  la  paix,  à  confirmer  leur  convention  ^.  1 

En  même  temps  le  cardinal  Orsini  adressa  au  concile,  sur  cette 
même  question,  une  lettre  qui  fut  lue  avec  la  bulle  du  pape  dans 
la  congrégation  générale  du  3  décembre  1434.  Dans  la  même 
congrégation  Simon  Fréron,  l'envoyé  du  concile,  prononça  un 
grand  discours  sur  les  négociations  qu'il  avait  eues  avec  le  pape 
à  propos  de  la  question  grecque  ^.  Le  Saint-Père,  désireux  d'em- 
pêcher les  Turcs  de  pénétrer  plus  avant  dans  les  pays  chrétiens, 
pressa  alors  instamment  les  Pères  de  Bâle  et  les  princes  d'Occident 
d'envoyer  des  secours  aux  chevaliers  de  Saint- Jean,  à  Rhodes,  pour 
défendre  leur  île  contre  le  sultan  d'Egypte.  Son  appel  ne  demeura 
pas  sans  résultat  :  et  lorsque  le  sultan  vit  les  armements  des  chré- 
tiens, il  abandonna  Rhodes.  Les  Albanais,  qui  luttaient  si  coura- 
geusement contre  les   Turcs,   excitèrent  aussi  la  sollicitude  d'Eu- 

1.  Raynaldi,  Annal. j  ad  ann.  1434^  n.  17-,  Mansi_,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  864  sq., 
col.  874  sq.  ;  Cecconi,  op.  cit.,  t.  i,  doc.  36,  37^  42;  Zhishman,  Die  Unionsverhand- 
lungen  zwischen  der  oriental,  und  rôm.  Kirche  seit  dem  Anfange  des  xv  Jahrh.  bis 
zum  Concil  von  Ferrara,  p.  77-82. 

2.  Cecconi_,  Studi  storici  sul  concilio  di  Firenze,  t.  i,  docum.  43^  et  note  du 
doc.  42,  p.  cxv. 
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gène  IV  qui  les  soutint  de  toutes  les  manières  dans  leurs  efforts. 
^         Il  essaya  aussi  un  peu  plus  tard   d'arracher  au  schisme  «^ec  les 
Valaques,  les  Bulgares  et  les  Moldaves  ^ 

Les  Pères  de  Baie  avaient  également  envoyé  à  l'empereur, 
comme  au  pape,  les  décrets  de  leur  dix-neuvième  session;  le 
prince  s'empressa  de  leur  en  témoirrnor  son  contentement  et 
d'y   donner   son   adhésion.    Il   partageait   avec  les   Pères   de  Bàle 

k  l'opinion  qu'on  ne  pourrait  réaliser  l'union  que  par  un  concile 
tenu  en  Occident,  et  il  écrivit  à  l'empereur  grec  une  lettre  très 
amicale  pour  essayer  de  le  gagner  au  plan  du  concile  2.  Cependant 
le  pressentiment  qu'Eugène  IV  avait  exprimé  dans  sa  bulle  au 
concile  citée  plus  haut,  était  exact.  Au  moment  où  écrivait  le  pape, 
son  ambassadeur  Christophe  Garatone  avait  déjà  conclu  avec  les 
'592J  Grecs  une  convention  suivant  laquelle,  d'après  leur  désir,  le  concile 
d'union  se  tiendrait  à  Constantinople  même.  L'empereur  '^'•rec 
annonça  cette  nouvelle  aux  Pères  de  Bâle  par  une  lettre  du  12  no- 
vembre 1434,  et  le  pape  leur  communiqua  la  lettre  de  Garatone  ^; 
de  leur  côté,  les  ambassadeurs  grecs,  Georges  et  Emmanuel 
Dishypatus,  qui  se  rendaient  avec  Garatone  à  Florence  près  du 
pape,  informèrent  leurs  collègues  accrédités  auprès  du  concile  que 
l'union  devait  être  conclue  suivant  la  voie  indiquée  par  le  pape, 
c'est-à-dire  à  Constantinople  et  non  en  Occident  *.  On  fut  très  peu 
satisfait,  à  Constantinople,  de  l'abbé  Isidore  et  des  autres  envuyés 
grecs  qui  avaient  négocié  à  Baie  ^. 

Pourquoi  maintenant  le  pape  s'était-il  décidé  p(tur  Constan- 
tinople, c'est  ce  qu'il  est  facile  d'expliquer.  D'abord,  les  (îrecs, 
(juelques  années  auparavant,  en  avaient  exprimé  le  désir  à  Mar- 
tin V.  Ensuite  Eugène  ayant  perdu  plusieurs  provinces  de  l'Etat 
ecclésiastique  et  vu  se  révolter  plusieurs  de  ses  villes  importantes, 
se  trouvait  dans  une  situation  si  gcnée  que  titutc  économie  possible 
lui  semblait  désirable,  en  sorte  cpie  les  énormes  dépenses  (ju'ii 
devrait  faire  pour  le  voyage  et  l'entretien  des  Grei«^  lui  parurent 

1.  Raynaldi,  Annal.,  ;ul  ann.   I'i34,  n.  18-JO;  WM,  11.  27. 

2.  Mansi,  Cuncil.  anipliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  839,  861. 

3.  Mansi,  op.  cil.,  l.  xxix.  co\.  023:  t.  xxx,  col.  889;  llardouin.  Concil.  coll.. 
t.  VIII,  p.  1630;  Cccconi,  op.  cil.,  l.  i,  doc.  41,  l'i. 

4.  Mansi,  op.  cil.,  t.  xxx,  col.  890;  Cocconi,  op.  cil.,  t.  1,  docum.  45;  Zhishmnn, 
Die  Unionsi'crhandlungcn  z^vischcn  dcr  oricnhil.  und  rOm.  Kirche  seit  dem  An/an gc 
des  XV  Jahrii.  bis  ziini  Concil  von  l'cnara,  p.  8.'>  s(|. 

5.  Froinmann,  Krilischc  Bcilrdge  znr  iîcschirlitr  ,hr  Florent.  Kircheneinigunti, 
1872,  p.  139  sq. 
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exorbitantes.  On  pouvait  supposer,  en  outre,  qu'un  concile  tenu 
à  Constantinople  réunirait  un  nombre  incomparablement  plus 
grand  de  prélats  orientaux  qu'un  concile  tenu  en  Occident;  et  cela 
était  de  nature  à  faire  mieux  augurer  de  l'avenir  de  l'union.  Enfin 
le  pape  ou  son  légat  avait  écarté  spécialement  alors  le  choix  de 
Bologne,  parce  que  cette  ville  était  alors  livrée  à  des  troubles  dan- 
gereux, qui  aboutirent  à  une  véritable  sédition  ^. 

Le  22  janvier  1435  furent  publiés  à  Bâle,  en  la  vingtième  session 
générale,  les  premiers  décrets  importants  de  réforme.  Depuis 
quelque  temps  on  entendait  çà  et  là  des  plaintes  sur  la  médiocre 
activité  du  concile  relativement  à  la  réforme  de  l'Église.  Le  pro- 
vincial des  franciscains  de  Saxe  notamment  s'était  plaint,  et 
avait  demandé  la  répression  de  plusieurs  abus,  spécialement  de 
procédés  simoniaques  de  plusieurs  évêques  auxiliaires.  Le  land- 
grave de  Thuringe  se  plaignit,  avec  la  noblesse  de  ses  Etats,  des 
commissaires  de  l'archevêque  de  Mayence,  qui  exigeaient  des  [593] 
curés  thuringiens  récemment  installés,  des  droits  représentant  les 
revenus  entiers  de  deux  années  ^.  De  son  côté,  l'empereur  Sigis- 
mond  représenta,  à  plusieurs  reprises,  aux  Pères  de  Bâle,  par 
exemple  en  décembre  1434,  qu'ils  ne  devaient  pas  consacrer  trop 
de  temps  aux  affaires  d'ordre  privé  ^,  ni  évoquer  à  leur  tribunal  des 
procès  en  matière  séculière;  qu'il  fallait  montrer  au  pape  plus  de 
déférence,  et  enfin  reconnaître  une  bonne  fois  que  la  nomination 
de  députations  comprenant  des  membres  de  toutes  les  nations, 
était  la  cause  de  la  marche  lente  des  affaires,  parce  que  les  mesqui- 
neries de  l'amour-propre  national  se  faisaient  déjà  sentir  au  sein 
de  chaque  députation.  Il  fallait  donc  dissoudre  les  députations 
et  séparer  les  nations  les  unes  des  autres,  comme  à  Constance  et  à 
Sienne,  ou  bien  rétablir  l'organisation  des  anciens  conciles  ^.  Le 
fait  suivant  montre  d'une  manière  frappante  jusqu'à  quel  degré 
les  Pères  de  Bâle  s'engageaient  dans  des  questions  de  détail,  et 
outrepassaient  les  limites  de  la  puissance  conciliaire.  Le  6  novem- 
bre 1434,  le  cardinal  Julien  Cesarini,  agissant  en  çertu  des  pouvoirs 

1.  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  viii^  col.  1023;  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1435, 
n.  8,  11. 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx^  col.  850,  857. 

3.  Dans  le  trentième  volume  de  la  collection  de  Mansi  on  trouve  de  nombreuses 
pièces  qui  ont  trait  à  ces  sortes  d'affaires,  notamment  à  des  exemptions  de  monas- 
tères. Cf.  Mansi,  Concil  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  851,  852,  860,  862,  870,  879, 
880,  886  sq.;  t.  xxix,  col.  1180-1208. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  882,  885. 
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que  lui  avait  délégués  le  concile^  accorda  une  dispense  au  baron 
Conrad  de  Weinsberg  et  à  sa  femme  Anne,  qui  s'étaient  mariés 
dans  l'ignorance  qu'ils  étaient  parents  au  quatrième  degré  ^. 

toutefois,  afin  de  mettre  la  main  une  bonne  fois  à  l'œuvre  de 
la  réforme,  les  Pères  de  Baie  promulguèrent,  dans  leur  vingtième 
session,  le  22  janvier  1435,  quatre  décrets  relatifs  à  l'abolition 
de  plusieurs  abus.  Le  premier  renouvelle  la  défense  du  concubinage 
des  clercs,  et  statue  que  tout  ecclésiastique  convaincu  de  concu- 
binage après  le  délai  de  deux  mois,  sera  privé  pour  trois  mois  des 
revenus  de  ses  bénéfices.  Ces  revenus  seront  appliqués  par  les  supé- 
rieurs à  des  œuvres  pies.  Tout  concubinaire,  dès  que  sa  faute  est 
connue  des  supérieurs,  doit  être  sommé  par  eux  de  renvoyer  sa 
concubine.  S'il  s'y  refuse,  s'il  la  reprend  ou  s'il  en  prend  une  autre, 
il  doit,  par  ordre  du  concile,  être  dépouillé  de  tous  ses  bénéfices. 
Même  s'il  a  renvoyé  sa  concubine,  il  sera  inhabile  à  recevoir  des 
bénéfices,  biens,  emplois  ou  honneurs  ecclésiastiques,  jusqu'à  ce 
[5941  ^^®  ^^^  évêque,  après  avoir  constaté  une  amélioration  dans  ses 
mœurs,  le  relève  de  cette  peine.  Celui  qui  retombe  dans  son 
ancienne  faute  deviendra  par  le  fait  inhabile  pour  toujours  à 
obtenir  des  bénéfices,  etc.  Si  un  prélat  ne  punit  pas  ces  concubi- 
naires,  lui-même  sera  puni  et  perdra  son  droit  de  collation  des  béné- 
fices. Tout  clerc  qui  ne  relève  que  de  la  juridiction  papale  (c'est-à- 
dire  exempt),  et  qui  vit  en  concubinage,  sera  dénoncé  sur-le-champ 
au  pape  par  le  concile  provincial,  etc.  Comme  en  certains  pays  des 
prélats  tolèrent  le  concubinage  pour  de  l'argent,  on  leur  interdira 
rigoureusement  d'agir  de  la  sorte  sous  la  menace  de  la  damnation 
éternelle.  S'ils  s'obstinent,  ils  devront,  outre  le  châtiment  encouru 
pour  négligence,  verser  aux  bonnes  œuvres  le  double  de  la  somme 
qu'ils  auront  reçue.  Les  évêques  devront  chasser  des  maisons  des 
clercs,  même  en  faisant  appel  au  bras  séculier,  les  concubines  et 
femmes  suspectes,  et  ils  ne  toléreront  pas  que  les  enfants  illégitimes 
des  clercs  habitent  chez  leurs  pères.  On  promulguera  exactement 
cette  ordonnance  dans  tous  les  synodes  provinciaux  et  diocésains, 
et  dans  les  chapitres  des  réguliers,  et  on  sommera  très  sérieusement 
les  clercs  de  renvoyer  leurs  concubines.  On  priera,  ou  oulrc  l'au- 
torité temporelle  de  ne  pas  entraver  les  mesures  disciplinaires  (]ue 
les  prélats  pourront  prendre  contre  les  concubinaires.  Enfin  le 
concile  exhorte  tous  les  laïques,  mariés  et  non  mariés,  à  s'abstenir 

1.  Neue  Deitràge  ^'on  altcti  luid  luiwn  tlicoL  Sachcn,  Leipzig,  1753,  p.  8  sq. 
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du  concubinage  comme  d'une  faute  mortelle,  en  les  menaçant  des 
châtiments  canoniques. 

Le  deuxième  décret  concerne  la  fréquentation  des  excommuniés 
et  des  clercs  suspens,  et  limite,  selon  le  décret  de  Constance  du 
pape  Martin  V  {Ad  çitanda  scandala),  l'interdiction  de  cette  fré- 
quentation et  l'obligation  d'observer  l'interdit  aux  cas  où  la  sen- 
tence pénale  aura  été  expressément  et  nommément  publiée  par  le 
juge,  et  aux  cas  d'excommunication  notoire. 

Le  troisième  décret  dit  :  Comme  l'usage  immodéré  de  l'inter- 
dit occasionne  beaucoup  de  scandales,  le  concile  statue  qu'on  ne 
devra  désormais  jeter  l'interdit  sur  aucune  ville  et  aucun  lieu,  à 
moins  que  la  responsabilité  du  crime  ne  pèse  sur  la  localité  ou  son 
seigneur  ou  supérieur.  Mais  on  ne  devra  jamais  fulminer  l'interdit 
pour  une  faute  privée,  sauf  le  cas  où  le  criminel,  notoirement  frappé 
d'excommunication,  serait  toléré  dans  une  localité,  nonobstant  la 
réquisition  judiciaire.  [595] 

Enfin  le  quatrième  décret  ordonne  qu'en  vue  du  prompt  achè- 
vement des  procès,  il  sera  défendu  d'en  appeler  une  deuxième  fois, 
et  que  ceux  qui  appellent  témérairement  seront  punis  d'une  forte 
amende. 

Tous  ces  décrets  de  réforme  seront  promulgués  par  tous  les 
évêques  dans  leurs  diocèses,  et  envoyés  aussi  aux  prélats  absents  ^. 

Peu  après  la  célébration  de  la  vingtième  session,  les  Allemands 
firent,  dans  la  congrégation  générale  du  11  février  1435,  plusieurs 
réclamations  relatives  à  l'indulgence  et  aux  collectes  d'argent  que 
le  concile  avait  prescrites  à  propos  des  affaires  grecques  ^.  A  la 
même  époque,  le  pape  envoya  au  concile  de  Baie  Christophe 
Garatone  et  les  députés  grecs  venus  à  Florence  avec  une  lettre 
datée  du  22  février  1435,  dont  voici  le  contenu  :  Le  pape  n'a  pas 
voulu,  par  égard  pour  les  membres  du  concile,  donner  une  décision 
aux  députés  grecs  qui  voulaient  négocier  avec  lui  sur  le  choix  de 
Constantinople  comme  lieu  du  concile  unioniste,  bien  que  ce 
choix  lui  parût  le  plus  convenable  pour  l'union  et  même  le  seul 
possible.  Il  les  leur  envoie  maintenant,  afin  que  le  synode  les 
entende  et  prenne  la  résolution  qui  lui  semblera  la  meilleure.  Il  leur 
transmet  aussi  les  articles  qu'il  a  jugé  devoir  servir  de  fondement 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  101-104;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1193-1195. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  903. 
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à  l'union  avec  les  Grecs  ^.  Bientôt  après,  le  pape  remit  aussi  aux 
Pères  la  décision  du  conflit  entre  la  ville  de  Magdebourf/  et  son 
archevêque  ^. 

Garatone  parla  à  Baie  avec  beaucoup  de  zèle  en  faveur  du  projet 
f  qui  consistait  à  conclure  l'union  à  Constantinople;  mais  ce  fut  en 

vain  ^.  Le  concile  repoussa  ce  projet,  et  communiqua  son  refus 
au  pape  dans  une  courte  lettre  datée  du  5  mai  1453.  En  voici  1«- 
contenu  :  L'honneur  du  concile  et  du  pape  exige  qu'on  persiste 
dans  la  détermination  prise  dans  la  dix-neuvième  session  et  qu'Eu- 
gène IV  lui-même  a  confirmée.  Les  Grecs  conviennent  que  l'union 
t  ne  peut  être  conclue  que  dans  un  concile  œcuménique;  on  ne  saurait 

m  cependant  se  contenter  pour  cela  que  le  concile  réuni  à  Constan- 

tinople fût  jugé  œcuménique  par  les  seuls  Grecs.  Ce  serait,  en  effet, 
[596]  la  pire  des  choses  et  un  nouveau  brandon  de  discorde  si  le  nouveau 
synode  était  considéré  comme  œcuménique  chez  les  Grecs  et  seu- 
lement comme  particulier  chez  les  Latins.  Il  ne  serait  pas  conve- 
nable, en  outre,  qu'on  permît  à  deux  légats  et  quelques  Grecs  de 
juger  en  arbitres  de  la  sainte  foi,  qui  est  la  chose  du  monde  qui  doit 
être  la  plus  sûre.  Enfin  il  serait  inconvenant  de  célébrer  un  synode 
à  Constantinople  pour  ainsi  dire  dans  la  gueule  des  Turcs  *. 

Désireux  de  s'entendre  sur  ce  point  et  quelques  autres  avec  le 
pape,  les  Pères  de  Bâlc  envoyèrent  à  Florence,  à  cet  effet,  le  bache- 
lier Matthieu  Ménage  (appelé  Nervatze  dans  un  document)  et 
le  docteur  Jean  Bachenstein  ^;  puis  ils  tinrent,  pendant  l'absence 
de  ces  députés,  le  9  juin  1435,  leur  xxi®  session,  dans  laquelle  on 
publia  onze  décrets  de  réforme. 

1*^  Le  premier  ordonne  que  désormais  on  ne  devra  percevoir 
aucune  taxe,  ni  dans  la  curie  romaine  ni  ailleurs,  pour  les  confir- 
mations d'élection,  admissions  de  postulation,  provisions,  colla- 
tions, présentations,  institutions  et  investitures,  de  toutes  églises 
épiscopales    ou    archiépiscopales,    de   monastères,    ou   toute  autre 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  900-913;  Coccoiii,  Sfudi  slorici  t-til  concilio  </i 
Firenze,  t.  i,  docum.  48. 

2.  Mansi,o/).  cit.,  t.  xxx,  col.  825.  La  date  1434,  .w  cal.  ApriL,  ann.  \',  iiuliquo  lo 
18  mars  1435  (scloa  l'ère  florentine  1434). 

3.  Mansi,  op.  cil.,  t.  xxx,  col.  936;  Cccconi,  op.  cit.,  t.  i,  ilocuni.  50. 

4.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  281  ;  Ilardouin,  Coiicii.  coll.,  t.  vin. 
col.  1353;  Ceccoiii,  Studi  storici  snl  concilio  di  Firenze,  t.  i.  doc.  49;  Zhishman,  Die 
Unionsi^crhandhingcn  zwischcn  dcr  oriental,  und  rù//».  Kirche  seit  deni  Anfaniie  des 
A  v"  Jahrh.  bis  zuin  Concil  von  Ferrara,  p.  87  s(|. 

5.  Mansi,  op.  cit,  ,t.  xxix,  col.  4G0;  t.  xxx,  col.  944;  Cocconi,  op.  cit..  t.  i.  p.  8». 
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dignité,  bénéfice  ou  emploi  ecclésiastique,  ni  pour  les  ordinations, 
bénédictions  et  concession  du  pallium,  ni  avant  ni  après,  sous 
aucun  prétexte  de  coutume,  privilège,  etc.;  ni  comme  honoraires 
pour  le  sceau  des  bulles,  ni  sous  le  nom  à' annales^  de  minuta  sen^itia, 
primi  frucius,  etc.  Seuls  les  secrétaires  de  la  chancellerie,  les 
ahhreviatores  et  les  registratores  recevront  un  salaire  proportionné 
à  leur  travail.  Quiconque,  contrairement  à  ce  canon,  demande, 
donne  ou  promet  quelque  chose,  sera  puni  comme  simoniaque  et 
dépouillé  des  bénéfices  qu'il  aura  ainsi  obtenus.  De  plus,  toutes  les 
obligations,  promesses,  censures  et  ordres  qui  seront  faits  ou  pro- 
mulgués, à  rencontre  de  ce  salutaire  décret,  sont  sans  valeur,  nuls 
et  de  nul  effet.  Le  pape  lui-même,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise  !  s'il 
agissait  contre  cette  ordonnance  et  troublait  l'Éghse,  sera  dénoncé 
au  concile  général.  Quant  aux  autres  déHnquants,  ils  seront 
dûment  punis  par  leurs  supérieurs  selon  le  degré  de  leur  faute  et 
les  prescriptions  canoniques. 

20  Le  deuxième  décret  tend  à  rassurer  les  bénéficiers,  en  défen-  [5971 
dant  de  molester  quiconque  est  en  pacifique  possession  d'un 
bénéfice  depuis  trois  ans.  Toutefois,  l'opposant  qui  n'a  pu,  à  cause 
de  la  guerre  ou  pour  une  autre  raison  légitime,  faire  valoir  durant 
ces  trois  ans  ses  droits  à  un  bénéfice,  pourra  encore  être  admis 
à  les  faire  valoir  après  l'expiration  de  ce  délai,  conformément 
aux  décrets  du  concile  de  Vienne.  Les  évêques,  de  leur  côté, 
rechercheront  si  personne  ne  possède  de  bénéfice  sans  titre  légi- 
time, et,  le  cas  échéant,  ils  investiront  de  ce  bénéfice  le  détenteur 
actuel,  pourvu  qu'il  ne  s'en  soit  pas  emparé  par  la  force  et  n'en  soit 
pas  indigne,  ou  bien  le  donneront  à  un  autre. 

30  Le  troisième  décret  prescrit  la  récitation  en  commun,  respec- 
tueuse et  lente,  des  heures  canoniques  dans  toutes  les  égKses 
cathédrales  et  collégiales, 

40  On  ordonne  à  tous  ceux  qui  y  sont  obhgés  d'assister  à  toutes 
les  heures  canoniques  ainsi  qu'aux  processions,  du  commencement 
à  la  fin;  les  distributions  quotidiennes  seront  faites  après  chaque 
heure.  On  établira  aussi  des  surveillants  pour  noter  les  absents. 

50  Les  bénéficiers  qui  ne  peuvent  dire  l'office  au  chœur  doivent 
le  réciter  lentement  et  convenablement  dans  un  autre  heu,  où  ils 
ne  seront  pas  troublés  dans  leur  dévotion. 

60  Tout  bénéficier  qui  se  promène  pendant  le  service  divin  au 
dehors  ou  au  dedans  de  l'éghse,  ou  se  livre  à  des  conversations, 
perdra    non    seulement    les    distributions    quotidiennes    attachées 
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à  l'heure  canonique,  mais  encore  celles  de  tout  le  jour;  s'il  récidive, 
il  perdra  celles  de  tout  le  mois.  On  ne  doit  pas  tolérer  non  plus 
que  le  service  divin  soit  troublé  par  la  circulation  bruyante  d'autres 
personnes  quelconques. 

70  Au  chœur  on  affichera  un  tableau  où  seront  indiquées  les 
fonctions  ecclésiastiques  d'un  chacun  pour  toute  la  semaine. 
Quiconque  néglige  ses  fonctions,  même  pour  une  seule  heure,  perd 
les  distributions  du  jour  entier. 

8°  On  punira  aussi  ceux  qui  ne  disent  pas  entièrement  le  Credo  à  la 
messe,  qui  omettent  la  préface  ou  le  Pater,  ou  qui  célèbrent  sans 
servant,  ou  enfin  disent  la  messe  si  bas  qu'on  ne  peut  les  entendre. 

90  Aucun  chanoine  ne  contractera  de  dettes  sous  la  condition 
que,  s'il  ne  les  paye  pas  au  temps  fixé,  il  doit  rester  éloigné  du 

t  chœur.    Quiconque   souscrit    à   une   pareille   condition,    perd    ipso 

facto  ses  revenus  pour  trois  mois,  et  ces  revenus  seront  attribués 
à  l'église. 
[598]       iO°  Pendant    la    grand'messe,    on    ne    tiendra    pas    de    réunion 
capitulaire. 

il<^  Il  est  défendu  sous  des  peines  très  sévères  de  tenir  dans 
les  églises  ou  dans  les  cimetières  des  fêtes  de  fous  et  d'enfants, 
d'y  donner  des  spectacles,  des  banquets,  des  danses  et  d'y  tenir  des 
foires.  Tout  recteur  d'église  qui  tolérera  de  pareils  abus  perdra 
tous  ses  revenus  ecclésiastiques  pour  trois  mois  ^. 

799.  Le  conflit  se  rallume  entre  le  pape  et  le  concile. 
Vingt-deuxième  session. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  les  légats  du  pape  présidents 
du  concile  de  Baie,  savoir  Jean,  archevêque  de  rareutc,  et  Pierre, 
évoque  de  Padoue  (le  premier  président,  cardinal  Julien,  ne  se 
joignit  pas  à  eux),  aient  protesté  contre  le  ilécret  relatif  aux 
annates  :  les  Pères  reçurent  très  mal  cette  protestation.  Le 
24  juin  1435,  lors  du  départ  des  ambassadeurs  grecs,  ils  envoyèrent 
à  Constantinople  trois  nouveaux  légats  :  le  dominicain  Jean  de 
Raguse,  le  chanoine  Henri  Mcnger  de  (lonstance  et  \c  iliannini» 
Simon   Fréron   d'Orléans  '.    Nous   parlerons    plus   b;is    du    résultat 

1.  Mansi,  Concil.  anipliss.  coll..   l.   xxix,  col.    li)'i-I(>S.    I  lanli)uin.  C'o/j<"j7.  .■<>/'. 
t.  VIII,  col.  1196-111)0. 

2.  Cccconi,  Stiidi  siorici  sul  rourilio  di  Firnizr,  t.  i,  ISG'J.  p.  94. 
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de   leurs   négociations.    Quelque   temps   après,   les   députés   conci- 
liaires  Ménage   et   Bachenstein,    qui   avaient   été   envoyés   auprès 
du  pape  à  Florence,  adressèrent  à  Sa  Sainteté,  le  14  juillet  1435, 
deux  allocutions  aussi  diffuses  dans  la  forme  que  peu  mesurées 
dans  le   fond.    Dans   la   première,   Ménage   défendit  la  résolution 
du  concile,  qu'on  ne  devait  pas  conclure  l'union  avec  les   Grecs 
à    Constantinople,    et    qu'il    fallait    pour    encourager    cette    union 
décréter  les  nlêmes  indulgences  que  pour   une   croisade  ^.  Bachen- 
stein parla  ensuite  sur  l'autorité  des  conciles  généraux.  D'après  lui, 
il  était  indubitable  que,   conformément  au  décret  de  Constance, 
tout  homme,  même  le  pape,  fût  obligé  d'obéir  au  concile  général 
en  tout  ce  qui  concerne  la  foi,  l'extirpation  du  schisme  et  la  réforme 
de  l'Église  dans  son  chef  et  dans  ses  membres.  Or  le  concile  de 
Bâle  avait  jugé  actuellement  qu'une  telle  réforme  était  extrême-  [599] 
ment  nécessaire,  et  le  pape  lui-même  l'avait  à  plusieurs  reprises 
engagé  à  y  mettre  la  main.  En  conséquence,  le  concile  avait  publié 
au  nom  du  Saint-Esprit  ses  salutaires  décrets.  L'inobservation  de 
ces  décrets  pourrait  amener  de  grands  maux,  et  même  un  schisme 
dans  l'Église.   Le  pape  est  donc  instamment  prié  d'observer  lui- 
même  exactement  tous  les  décrets  du  concile  et  de  révoquer  tout 
ce  qui  a  pu  être  fait  contrairement  à  leur  teneur.  Ici  Bachenstein 
ajoute  quelques  menaces  pour  le  cas  où  le  pape  serait  d'un  avis 
contraire,    et    fait    ressortir   le    grand    scandale    à     prévoir    si     le 
pape    annulait    certaines  décisions  du    concile  sur  certains    procès 
et    prononçait    des    sentences    en    sens    contraire.  Enfin,    observa 
Bachenstein,     le     concile    envoie     au     pape     son     récent     décret 
sur     l'abolition     des     annates,     etc.  ;    il     exhorte    Sa  Sainteté    à 
en    prescrire  à  sa  curie    l'observation,  attendu  que  ce  décret   est 
conforme    à    la    loi    divine     et    aux    enseignements    des     Pères. 
Les  annates,   pense  le    concile,   avaient   été  instituées  pour  venir 
en    aide    aux    croisades;    mais    présentement    elles    n'offrent    que 
des    inconvénients,    et    dans    plusieurs     églises    on    ne    peut    pas 
célébrer   le   service    divin,    parce    que    le    clerc    qui     les    dessert 
ne    peut    pas  solder   les   annates.    En   outre,    quelques    papes,    et 
notamment  Alexandre  II,  ont  déjà  défendu  d'accepter  de  l'argent 
pour  n'importe  quel  bénéfice   ecclésiastique.    Du  reste,  le   concile 
est    parfaitement    disposé    à    procurer    d'une    autre    manière    au 


1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  934  sq.  ;  Cccconi,  Studi  storici  sut 
concilio  di  Firenze,  t.  i,  doc.  50. 
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pape   et   aux   cardinaux   une  indemnité   satisfaisante,  et  il  y   tra- 
vaille ^. 

Le  pape  ne  se  sentit  pas  disposé  à  renoncer  à  des  revenus  dont 
il  avait  tant  besoin,  avant  qu'on  lui  eût  fixé  de  fait  une  compen- 
sation acceptable;  aussi,  le  12  août,  il  chargea  son  secrétaire  Pogge 
d'envoyer  aux  députés  du  synode  une  courte  note  disant  que  le 
pape  s'était  toujours  occupé  de  l'extinction  de  l'hérésie  et  de  l'union 
avec  les  Grecs,  mais  pour  ce  qui  concerne  les  annates,  les  indul- 
gences, etc.,  il  devait  délibérer  sur  ces  si  importantes  questions  avec 
les  cardinaux,  et  transmettrait  ensuite  au  concile  une  réponse 
par  l'organe  de  légats  spéciaux,  le  plus  promptement  possible 
Les  envoyés  conciliaires  se  déclarèrent  aussitôt  très  mécontents 
de  la  réponse  du  pape;  ils  demandèrent  qu'Eugène  IV  leur  répondît 
par  une  bulle  et  non  par  un  billet;  enfin  ils  renouvelèrent  ex  siiper- 
m  abundanti    cautcla    les    demandes    qu'ils    avaient    adressées    à    Sa 

^L        Sainteté  le  14  juillet  ^. 

^»  Ce   fut   probablement   à   la   suite   de   ce   monitoirr   que   le   papt^ 

[600]  publia  dès  le  lendemain,  13  août,  une  courte  bulle  ;jdressée  aux 
Pères  de  Bâle;  il  dit  que  leurs  envoyés  lui  avaient  fait  un  rapport, 
et  qu'il  répondrait  en  détail  par  l'entremise  d'envoyés  spéciaux  *. 
Le  23  juillet,  il  avait  confié  à  cet  effet  des  instructions  pour 
Bâle  au  général  des  camaldules,  Ambroise  Traversari.  et  à  maître 
Antoine  de  San  Vito,  auditeur  des  causes  du  Sacré  Palais,  tous 
deux  hommes  très  expérimentés  et  capables;  le  Sacré-Collège  leur 
avait  également  communiqué  une  mission  pour  le  concile  ^.  Ils 
arrivèrent  à  Bâle  le  21  août  1435,  et  y  furent  reçus  en  grande  solen- 
nité, bien  que  le  concile  eût  dès  lors  repris  ses  procédés  hostile? 
contre  le  pape.  En  effet,  le  3  août,  il  avait  déclaré  que  désormais 
les  adhérents  au  concile  munis  de  grades  devraient  toujours  avoir 


1.  Mansi,  Concil.  ainpîiss.  coll.,  t.  xxix,  i<>l.  454  sq.  (une  deuxième  fois.l.xxx. 
col.  939);  Ilardouin,  Concil.  coll.,  1.  viii,  eul.   1505  s«j. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  l.  xxix,  col.  459;  Ilardouin,  op.  cil.,  l.  viii,  col.  1510;  Cccconi, 
Sludi  slorici  siil  concilio  di  Fircnzc,  f.  i.  doc.  52. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  9Vi  ;  CcoiDui,  op.  cit.,  t.  i,  doc.  ."».>;  X.  Valoi-^. 
op.  cit.,  L  I,  p.  385. 

4.  Celte  courte  bulle  a  élé  iMii)riiMÔc  pour  la  première  fois  dans  rai>pen»lice  d'- 
Cecconi,  op.  cit.,  t.  i,  p.  ncvi  sq. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  921  sq.  Des  détails  sur  Traversari  dans  Cccconi. 
op.  cit.,  t.  I,  p.  143  sq.;  Zhislunan,  Die  Ihiioiiss'crhandliiniicn  zwischni  dcr  oriental, 
und  rom.  Kirche  scii  dcin  Anfair^c  des  \\  Jahrli.  bis  ziini  Concil  von  Fcrrara.  p.  9''»: 
N.  Valois,  op.  cit.,  t.  i,  p.  387. 
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la  préférence  pour  la  collation  des  bénéfices,  même  sur  les  clercs 
gradés  de  la  curie  romaine  auxquels  le  pape  pourrait  songer  à  les 
donner  ^.  Trois  jours  après,  6  août,  on  enjoignit,  sous  menace  d'ex- 
communication, aux  collecteurs  de  la  Chambre  apostolique  et  autres 
fonctionnaires  de  ce  genre,  d'avoir  à  se  rendre  à  Baie  dans  un  délai 
fixé  pour  y  rendre  compte  de  leurs  recettes.  Ordre  rigoureux  fut 
aussi  donné,  sous  menace  d'excommunication  et  d'interdit, 
de  diriger  non  pas  sur  Rome,  mais  sur  Bâle,  toutes  les  sommes 
d'argent  versées  ou  dues,  qu'elles  aient  été  demandées  pour 
le  pape  ou  pour  le  concile.  On  prescrivit  aussi,  malgré  le  décret 
de  la  vingt  et  unième  session,  à  tous  ceux  qui  devaient  encore 
des  annates  ou  autres  contributions  analogues,  de  payer  intégra- 
lement tout  cet  argent  à  Bâle  ^.  Le  même  jour  la  congrégation 
générale  chargea  le  patriarche  d'Antioche  Jean  et  celui  d'Aquilée, 
Louis,  avec  quelques  autres  prélats,  d'une  grave  mission.  Attendu 
que  les  deux  légats  du  pape  et  présidents  du  concile,  Jean,  arche- 
vêque de  Tarente,  et  Pierre,  évêque  de  Padoue,  avaient  protesté 
contre  le  décret  de  Constance,  d'après  lequel  tout  homme,  même 
le  pape,  doit  obéir  au  concile  général  en  tout  ce  qui  regarde  la  foi, 
l'extinction  du  schisme  et  la  réforme  de  l'Église,  et  contre  les 
décrets  de  la  vingt  et  unième  session;  attendu  qu'ils  avaient  donné  [601] 
par  là  un  grand  scandale,  et  violé  le  serment  qu'ils  avaient  prêté 
en  entrant  au  synode,  le  concile  charge  les  susdits  commissaires 
de  leur  assigner  un  délai  en  son  nom  et  par  son  autorité,  de  les 
exhorter  à  leur  devoir  et  de  les  inviter  à  retirer  leur  protestation. 
S'ils  s'y  refusaient,  ils  ne  seraient  désormais  admis  à  aucune  délibé- 
ration conciliaire,  et  au  besoin  on  les  frapperait  d'autres  peines  ^. 
La  commission  choisie  par  les  Pères  s'acquitta  sans  retard  de 
son  mandat  et  adressa  plusieurs  monitoires  aux  légats  pontifi- 
caux *.  La  réponse  de  ces  derniers  ne  nous  est  pas  connue. 

Quelque  temps  après,  26  août,  on  permit  aux  nouveaux  envoyés 
du  pape,  Ambroise  Traversari  et  Antoine  de  San  Vito,  de  com- 
mencer leurs  discours  au  concile.  Le  premier  parla,  très  brillam- 
ment, de  la  supériorité  du  pape,  reconnue  par  les  conciles  et  les 
hommes  les  plus  illustres  aux  temps  de  la  primitive  Eglise  et  au 

1.  Ce  décret  ne  lut  promulgué  que  le  11  décembre  1435.  Mansi,  Concil.  ampliss, 
coll.,  t.  XXIX,  col.  410;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  viii,  col.  1467. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  439;  Hardoum_,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1492. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  923. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  925  sq. 
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moyen  âge.  Sans  doute,  on  a  souvent  adressé  au  pape  de  loyales 
remontrances,  comme  saint  Bernard  à  Eugène  III;  quelques-uns 
poussés  par  la  charité  croient  devoir  en  faire  de  même  aujourd'hui, 
et  reprocher  au  pape  actuel  ce  qu'ils  jugent  digne  de  blâme  dans 
sa  conduite.  Seulement  ces  reproches  ne  devraient  jamais  se  faire 
qu'avec  la  déférence  respectueuse  qui  convient  à  un  inférieur. 
Les  papes  ont  toujours  montré  aux  conciles  la  plus  grande  estime; 
à  leur  tour  les  Pères  doivent  se  conduire  avec  calme;  ils  doivent 
notamment  témoigner  au  Saint-Siège  le  respect  qui  lui  est  dû, 
et  ne  rien  faire  qui  puisse  faire  penser  que  le  concile  de  Bâle  veut 
opprimer  l'autorité  papale.  Il  les  adjure  d'éviter  ce  malheur,  et 
leur  montre  les  inconvénients  déplorables  qu'il  entraînerait  à  sa 
suite;  il  loue  la  vertu  du  pape  et  son  attachement  au  concile,  les 
bonnes  dispositions  du  pontife  et  des  cardinaux  pour  la  paix  et  la 
réforme.  Mais  il  serait  injuste,  continue-t-il,  d'arracher  le  bon  grain 
avec  l'ivraie,  et  de  briser  le  vase  au  lieu  de  le  purifier.  C'est  pour- 
quoi on  ne  doit  rien  faire  qui  blesse  la  charité,  rien  sans  le  consen- 
tement du  Saint-Siège,  afin  que  toutes  les  décisions  soient  fermes 
et  certaines.  Par  là  on  sauvegarderait  non  seulement  l'honneui-  «lu 
pape,  mais  encore  celui  du  synode,  et  on  observerail  le  précepte  de 
[602]  la  charité.  Il  est  indéniable  que  le  Saint-Siège  a  besoin  de  revenus 
considérables,'  car  ses  dépenses  pour  le  bien  commun  sont  grandes; 
c'est  pourquoi  de  tout  temps  il  a  dû  disposer  de  fortes  sommes  et 
les  meilleurs  princes  depuis  Constantin  lui  ont  assigné  de  grands 
revenus.  Mais,  dans  ces  derniers  temps,  et  depuis  Innocent  III, 
l'Eglise  romaine  a  fait  de  grandes  pertes.  Que  les  Pères  de  Bàle 
veuillent  donc  ne  pas  rompre  l'unité  de  l'Eglise  et  ne  pas  déchirer 
la  robe  du  Christ.  A  la  fin  l'orateur  demande  que  le  concile  nomme 
une  commission  choisie  parmi  toutes  les  nations,  avec  laquelle  on 
puisse  négocier  plus  au  long  sur  tous  les  points  en  litii^e,  attendu 
que  le  pape  était  disposé  à  confirmer  les  récents  décrets  ^ 

Le  discours  prononcé  le  môme  jour  par  le  deuxième  envoyé 
pontifical,  Antoine  de  San  Yito,  ne  nous  est  pas  parvenu,  mais  nous 
en  connaissons  à  peu  près  le  fond  })ar  la  réponse  que  le  cardinal 
Julien  fit,  le  3  novembre  1435,  à  ces  i\vu\  nonces,  au  nom  du 
concile.  D'après  ce  document,  on  voit  (luAnloine  avait  cherché 
à  montrer  que  les  annates  appartenaient  an  j)apc  do  droit  naturel. 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  col.  1250;  Zliishman.  Uir  L  nion^srrhandluni^en 
zwischcn  der  oriental,  luid  rôm.  Kirclic  scit  dcm  Aii/atii:r  drs  w  .Inhrh.  hi-^  zum 
Concil.  ifon  Ferrara,  p.  97. 
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divin  et  humain,  il  fallait  donc  rapporter  le  décret  de  la  vingt  et 
unième  session,  ou  bien  donner  au  pape  une  indemnité  convenable. 
Pour  réfuter  Ambroise  Traversari,  Julien  fit  les  observations  sui- 
vantes :  Le  pape  et  le  concile  assurent  qu'ils  aiment  la  paix, 
mais  la  paix  ne  peut  être  fondée  que  sur  la  justice;  c'est  pour- 
quoi le  pape  doit  d'abord  reconnaître  à  l'Église  universelle  son 
droit,  c'est-à-dire  reconnaître  qu'elle  est  dirigée  par  le  Saint-Esprit 
et  observer  ses  décisions.  C'est  ainsi  qu'ont  fait  les  anciens  papes; 
leur  prestige  même  y  a  gagné,  loin  d'en  être  altéré.  Le  concile  ne 
songe  nullement  à  amoindrir  ni  l'autorité  du  pape  ni  ses  revenus; 
seulement  il  a  dû  supprimer  les  annates,  parce  qu'elles  occasion- 
naient beaucoup  de  scandales  et  de  troubles  pour  les  consciences; 
il  a  eu  devant  les  yeux  ce  précepte  du  maître  :  Gratis  accepistis, 
gratis  date  (Matth.,  x,  8);  on  a  interdit  tout  acte  simoniaque,  sans 
rien  innover,  puisqu'on  n'a  fait  que  ce  qu'ont  fait  saint  Pierre  et 
les  anciens  papes.  Le  pape  n'en  sera  pas  réduit  à  la  pauvreté,  mais 
il  pourra  demander  des  suhsidia  charitatii^a,  des  décimes  et  autres 
contributions,  ou  encore  se  réserver  pour  quelque  temps  le  revenu 
de  plusieurs  bénéfices  vacants;  du  reste,  le  concile  lui-même  lui  a 
fait  offrir  des  indemnités  de  ce  genre,  s'il  consent  auparavant  à  Jj 

observer  ses  décrets.  Pour  ce  qui  concerne  l'assertion  d'Antoine 
de  San  Vito,  à  savoir  que  les  annates  appartiennent  au  pape  de 
droit  divin,  naturel  et  humain,  on  doit  admettre  de  fait  que  l'obli- 
gation pour  les  fidèles  de  subvenir  aux  besoins  des  ministres  du  [603] 
culte  est  fondée  sur  ces  droits;  quant  au  mode  de  cette  subvention, 
il  est  variable,  et  un  système  d'impôt  importun  peut  parfaitement 
être  remplacé  par  un  système  meilleur  sans  violer  la  justice.  Il 
est,  par  contre,  impossible  que  le  concile,  ainsi  que  le  demandait 
Antoine,  annule  ses  salutaires  décrets.  Enfin,  comme  les  deux 
orateurs  du  pape  ont  réclamé  pour  lui  une  -pro^isio  sufficiens 
(compensation  pour  les  annates),  le  concile  délibérera  sur  cette 
question  et  prendra  la  détermination  qui  lui  semblera  la  plus 
convenable  ^. 

Les  deux  nonces  pontificaux  eurent  encore  plusieurs  négo- 
ciations avec  les  Pères  de  Baie;  Antoine  de  San  Vito  attaqua  notam- 
ment   dans    un    discours    les    prétentions    qu'avaient    formulées 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  273  sq.  et  t.  xxx,  col.  945  sq.; 
Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  vm,  col.  1348  sq.  ;  Zhishman,  Die  Unionsverhandlungen 
zwischen  der  oriental,  und  rôm.  Kirche  seit  dem  Anfange  des  xv  Jahrh.  his  zum 
Concil  von  Ferrara,  p.  97  sq. 
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devant  le  pape  les  envoyés  synodaux  Matthieu   Ménage  et  Jean 
Bachenstein  ^. 

Une  lettre  d'Ainbroise  Traversari  au  pape,  du  25  septem- 
bre 1435,  nous  apprend  que  plusieurs  prélats  et  théolofriens  de 
Baie,  très  distingués  et  très  capables,  n'approuvaient  d'aucune 
façon  la  conduite  violente  et  orageuse  de  la  majorité,  et  aspiraient 
vivement  à  la  paix  ecclésiastique.  C'étaient  notamment  les  évêques 
de  Burgos,  de  Nevers,  d'Orléans,  de  Cosenza,  de  Milan,  d'Évreux, 
de  Digne  et  beaucoup  d'autres,  parmi  lesquels  il  faut  citer  les  émi- 
nents  théologiens  Jean  de  Montenero  et  Jean  de  Torquemada. 
Ce  sont  justement  les  membres  les  plus  illustres  qui  sont  du  parti 
du  pape^. 

Dans  une  autre  lettre,  Ambroise  Traversari  dit  qu'il  avait 
entendu  déclarer  par  des  Français  de  marque,  que  si  le  pape  allait 
en  Avignon,  tous  les  prélats  français  l'y  suivraient  ^.  Il  assure  que 
le  cardinal  Julien  n'avait  plus  grande  influence  (sur  la  foule  ora- 
geuse), qu'il  ne  pouvait  pour  la  paix  bien  moins  qu'il  ne  voulait, 
que  même  on  n'était  pas  très  sûr  de  ses  intentions.  Les  archevêques 
d'Arles  et  de  Lyon,  qui  aspiraient  tous  deux  à  la  tiare,  faisaient 
tous  les  jours  des  efforts  pour  susciter  de  nouveaux  troubles  *. 
Enfin,  c'est  également  ici  qu'il  faut  citer  l'ordonnance  absolument 
anormale  autorisant  l'archevêque  de  Lyon  à  imposer  le  pallium 
à  son  collègue  de  Rouen,  le  pape  le  lui  ayant  refusé  parce  qu'il 
n'avait  pas  payé  les  annates  ^. 
[6041  ^^6  pape  envoya  alors  Ambroise  Traversari,  de  Baie  où  il  était, 
vers  l'empereur  Sigismond,  pour  implorer  le  secours  de  ce  prince 
en  faveur  du  maintien  des  annates.  Le  nonce  arrivé  à  Stuhlweissen- 
burg  obtint  une  audience  de  l'empereur  le  26  décembre  1435,  et  lui 
adressa  une  allocution  :  il  louait  non  seulement  les  qualités  intellec- 
tuelles et  physiques  de  ce  monarque,  mais  aussi  et  par-dessus  tout 
sa  piété,  et  se  plaignait  amèrement  i\o  l'abolition  des  annates  ®. 
L'empereur  répondit,  dans  une  audience  secrète,  (lu'il  était  prêt 
à  tout  faire  et  à  tout  souffrir  pour  le  pape;  toutefois  il  ne  pouvait 
pas  encore  rompre  ouvertement  avec  h*  ooiuilo.  La  diète  lie  Stuhl- 

1.  Mansi,  op.  cil.,  t.  x\i\,  roi.  'lùO  .sii-;  llanloviiii,  op.  cit.,  l.  \ni.  co\.  1510  •<]. 

2.  Dans  Gecconi,  Studi  slorici  sul  concilia  di  Firenzc,  t.  i,  p.  l'iS  sq. 

3.  Cccconi,  op.  cit.,  t.  i,  p.  151. 

4.  Gecconi,  op.  cit.,  t.  i,  p.  175. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  409;  l.  xxx.  col.  951),  958. 

6.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  970  sq. 
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weissenburg  achevée,  son  intention  était  de  travailler  à  la  dissolu- 
tion du  synode,  lequel  du  reste  n'avait  pas  répondu  à  son  attente, 
pour  rétablir  l'unité  dans  l'Eglise  ^.  La  lettre  adressée  de  Vienne 
le  28  janvier  1436  par  Traversari  à  l'empereur  Sigismond  est  égale- 
ment à  remarquer.  Il  se  plaint  que  le  concile  de  Baie  occasionne 
tant  de  scandales.  Ce  n'étaient  pas  les  évêques  qui  y  décidaient  les 
affaires,  car  ils  étaient  à  peine  vingt  au  milieu  d'une  assemblée 
de  cinq  ou  six  cents  membres;  tous  les  autres  étaient  des  clercs 
inférieurs  de  différents  ordres,  et  même  des  laïques,  en  sorte  que 
la  partie  bonne  et  bien  intentionnée  se  trouvait  opprimée  par  la 
multitude  des  écervelés  et  des  méchants.  Les  Français,  sous  la 
conduite  des  archevêques  d'Arles  et  de  Lyon,  voulaient  de  leur 
côté  tirer  profit  de  la  situation  pour  tâcher  de  ramener  le  siège  de 
la  papauté  en  France.  Tout  personnage  appartenant  au  concile, 
même  le  plus  modeste,  pour  ainsi  dire  les  cuisiniers,  ont  autant  le 
droit  de  voter  qu'un  évêque,  un  archevêque  ou  un  légat,  et  on 
attribue  ensuite  à  l' Esprit-Saint  tout  ce  que  dicte  cette  multitude 
furieuse.  Aussi  le  concile  dure-t-il  depuis  déjà  cinq  ans  sans  aucune 
utilité,  en  usurpant  tous  les  droits  de  la  papauté.  Que  l'empereur 
nous  vienne  en  aide  ^. 

Pendant  ce  temps  le  concile  de  Baie,  dans  sa  vingt-deuxième 
session  générale  (15  octobre),  avait  condamné  le  livre  d'Augus- 
tin de  Rome,  archevêque  de  Nazareth,  De  sacramento  unitatis 
Jesu  Christi  et  Ecclesiœ,  à  cause  de  diverses  propositions  scanda- 
leuses et  erronées;  par  exemple  :  «  le  Christ  a  péché,  »  (il  veut  dire 
«  les  membres  du  Christ,  les  fidèles  )))  et  :  «  la  nature  humaine  dans 
le  Christ  est  le  vrai  Christ,  la  personne  du  Christ,  »  et  :  «  ce  ne  sont 
pas  tous  les  fidèles  justifiés,  mais  seulement  les  élus  qui  sont 
membres  du  Christ  et  membres  de  l'Eglise,  ))  propositions  complè- 
tement hussites  ^.  Dans  cette  circonstance  Jean  de  Torquemada, 
sur  la  demande  de  la  nation  italienne,  donna  son  avis  sur  le  livre  [605] 
incriminé  sous  forme  d'un  Mémoire  assez  étendu  que  nous  possé- 
dons encore  ^.   Quelque  temps  après   (3  novembre),  les  Pères  de 

1.  Amhr.  Traders,  epist.,  lib.  I,  xii,  dans  Aschbach,  Kaiser  Sigismund,  etc.^  t.  iv^ 
p.  362. 

2.  Amhros.  Trav.  epist.,  dans  Cecconi^  Siudi  storici  sul  concilio  di  Firenze,  t.  i, 
doc.  76. 

3.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  108  sq.  ;  Hardouin_,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1199  sq. 

4.  Mansi_,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  979  sq. 
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Baie  publièrent  une  défense  d'appeler  de  leur  sentence  au  i>ape; 
le  21  décembre  ils  adressèrent  une  nouvelle  sommation  aux  cardi- 
naux, patriarches,  archevêques,  évêques  et  prélats  de  se  rendre  au 
concile,  sous  menace  de  peines  sévères  et  de  l'indignation  de  Dieu 
et  de  l'Église  ^;  c'est  ainsi  que  le  concile  termina  ses  travaux  pour 
l'année  1435.  Il  faut  y  ajouter  seulement  les  décisions  prises  au 
sujet  de  quelques  conflits  particuliers. 

Plusieurs  ambassades  du  concile  avaient  été  plus  heureuses 
dans  l'accomplissement  de  leurs  missions  (jue  le  concile  lui-même 
en  cette  année  1435.  L'une  d'entre  elles  réussit,  d'accord  avec  les 
légats  du  pape,  à  mettre  un  terme,  dans  la  ville  d'Arras  (21  sep- 
tembre 1435),  à  la  longue  inimitié  entre  le  duc  de  Bourgogne 
Philippe  et  le  roi  de  France  Charles  VII,  et  à  préparer  la  fin  de  la 
longue  guerre  entre  la  France  et  l'Angleterre,  dont  le  seul  bel 
épisode  fut  l'apparition  de  la  Pucelle  d'Orléans  '". 

Pour  ce  qui  concerne  les  affaires  hussites,  les  ambassadeurs 
du  concile  de  Baie  avaient  obtenu,  en  l'année  1435,  des  résultats 
significatifs,  et  en   1436  la   convention   d'ïglau   y   mit   uu    tormc. 


800.   Négociations   avec  les  hussites 
à  Brûnn  et  à  Stuhlweissenburg.  Juillet  1435  à  janvier  1436. 

Durant  les  négociations  engagées  à  Ratisbonne  (été  de  i  i34), 
les  députés  tchèques  avaient  déclaré  vouloir  présenter  un  rapport 
sur  tout  ce  qui  avait  été  fait  et  discuté  à  Ratisbonne  à  la  diète 
bohémienne  qui  devait  avoir  lieu  à  la  SainL-Gall  (16  octobre),  afin 
d'y  soumettre  l'ensemble  de  toutes  les  questions  à  la  décision  du 
pays  tout  entier  (Tchèques  etMoraves).  La  diète  s'ouvrit  huit  jours 

[6061  îiprès  la  Saint-Gall,  23  octobre  1434,  et  formuhi  les  treize  demandes 
suivantes:  1°  on  assurera,  par  un  acte  aut  licntiqur,  (jue  toute 
personne  qui  a  communié  jusqu'à  présent  sous  les  doux  espèces 
pourra  le  faire  à  l'avenir,  ainsi  que  ses  descendants;  2°  de  même, 
quiconque   a   communié   jusqu'ici   sous   une   seule    espèce    pourra 

,  adopter  l'utraquisme;  'S^  on  pourra  continuer  l'usage  de  la  com- 

munion sous  une  seule  espèce  dans  tous  les  lieux  où  elle  prévaut 
actuellement;  4^  personne  ne  dilVauMMa  \c  royaume  à  cause  de 
l'utraquisme   et   des   autres    points    de    la    coinriitlon;    ;)°   nul    ne 

1.  Mansi,  op.  cil.,  t.  xxx,  col.  '.158  et  i>GD;  d'.  t.  xxix,  lol.  tiU3. 

2.  Mansi,  op.  cil.,  1.  xxix,  col.  389  sq.,  007,  G09;  t.  xxx,  col.  950,  952.  953.  967. 
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détournera  qui  que  ce  soit  de  la  pratique  de  l'utraquisme;  6°  l'ar- 
chevêque de  Prague  et  les  deux  évêques  sufïragants  seront  élus 
par  le  clergé  et  le  peuple  et  confirmés  par  le  concile;  7°  l'archevêque, 
les  évêques  et  tout  le  clergé  promettent  au  concile  obéissance  prout 
lex  diçina  mandat  et  suadet;  mais  si  le  pape  leur  ordonne  quelque 
chose  que  le  Seigneur  ait  défendu,  ils  n'obéiront  pas;  8^  promissa 
transeant  de  manu  ad  manum  (c'est-à-dire  qu'elles  obligent  de 
part  et  d'autre);  9^  les  Tchèques  se  réservent  d'expliquer  le  sens 
original  des  trois  premiers  articles,  qui  va  plus  loin  que  ne  le  com- 
portent les  Compactata ;  10°  tous  les  clercs  seront  jugés  par  l'arche- 
vêque ou  son  offîcialité,  et  ne  pourront  être  cités  devant  un  tribunal 
étranger;  11°  les  bénéfices  ne  seront  conférés  par  aucun  étranger 
(le  pape);  12°  la  question  si  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
ainsi  que  la  communion  des  enfants,  sont  de  prvecepto,  sera  résolue 
par  le  judex  déterminé  à  Eger;  13°  en  attendant,  les  enfants  com- 
munieront aussi  sub  utraque  ^. 

Ces  articles  furent  envoyés  non  pas  immédiatement  au  concile 
de  Bâle,  mais  par  l'entremise  de  la  ville  d'Eger,  aux  députés  syno- 
daux qui  avaient  négocié  jusqu'alors  avec  les  Tchèques.  Ces  dépu- 
tés répondirent  le  16  janvier  1435  :  ils  annonçaient  que,  vers  le 
milieu  de  février,  le  concile  enverrait  à  l'empereur  une  nouvelle 
ambassade.  Quant  aux  propositions  tchèques,  ils  n'y  consentirent 
pas  ^. 

Vers  cette  époque  le  parti  des  orphelins  se  disloqua  complè- 
tement, et  ses  membres  passèrent  les  uns  aux  calixtins,  les  autres 
aux  taborites.  Ces  derniers  reprirent  les  armes.  Le  pays  fut  de 
nouveau  troublé  par  une  foule  de  petites  guerres,  et  parmi  les 
calixtins  plusieurs  se  montrèrent  plus  cruels  qu'auparavant.  Les  [6071 
choses  en  vinrent  à  ce  point  qu'à  la  diète  tenue  à  Prague  pour  la 
Saint-Valentin  (en  mars  1435  au  lieu  de  février),  on  posa  pour  con- 
dition à  la  reconnaissance  de  Sigismond  comme  roi  de  Bohême, 
que  lui  et  sa  cour,  séjournant  en  Bohême,  devraient  communier 
sous  les  deux  espèces;  qu'il  ne  prendrait  pour  conseillers  que  des 
utraquistes,  et  ordonnerait  dans  tout  le  royaume  la  réception  de 
l'Eucharistie  sous  les  deux  espèces  ^. 

1.  Monumenta  conciliorum  gênerai,  sec.  xv,  Vindob.,  1857,  t.  i,  p.  620. 

2.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  632-634;    Mansi,    Concil.  coll., 
t.  XXX,  col.  668  sq.  ;  Palacky,  Gesch.  von  Bohmen,  t.  m  c,  p.  180  sq. 

3.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  537  sq.  ;    Palacky,  op.  cit.,  t.  m  c, 
p.  181-189. 
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Cependant  le  concile,  accédant  aux  désirs  de  l'empereur,  avait 
envoyé  à  Vienne  pour  traiter  les  affaires  tchèques  la  quatrième 
ambassade  annoncée.  Les  députés  étaient  encore  Philibert,  évêquc 
de  Coutances,  Jean  de  Palomar,  Martin  Berruyer,  doyen  de  Tours, 
Tilmann,  prévôt  de  Saint-Florin  à  Coblentz,  Gilles  Charlier,  doyen 
de  Cambrai,  et  le  docteur  Ebendorffer  de  Haselbach,  de  Vienne. 
Ils  se  mirent  en  route  le  23  janvier  1435,  au  fort  de  Thiver,  par  une 
affreuse  tempête  de  neige,  et,  après  bien  des  fatigues,  arrivèrent 
à  Vienne  le  22  février,  où  ils  furent  reçus  avec  bienveillance  par  le 
duc  d'Autriche  Albert  (gendre  de  Sigismond),  l'université,  etc.  Ils 
désiraient,  s'il  était  possible,  que  le  nouveau  congrès  avec  les 
Tchèques  se  tînt  à  Vienne  même  ^.  Les  diverses  fêtes  données  dans 
cette  ville  en  leur  honneur,  et  les  discours  prononcés  à  leur  occasion 
n'ont  pour  nous  aucun  intérêt  particulier.  Le  14  mars,  l'empereur 
envoya  de  Hongrie,  où  il  se  trouvait  alors,  un  messager  aux 
députés  du  concile,  demander  si  le  concile  consentait  aux  propo- 
sitions de  la  diète  de  la  Saint-Gall,  les  Tchèques  étant  résolus  dans 
le  cas  contraire  à  ne  plus  perdre  leur  temps  et  leur  argent,  et  à  ne 
plus  accepter  de  nouveau  congrès.  Quelques  jours  après,  les  légats, 
selon  le  désir  de  l'empereur,  allèrent  le  trouver  à  Presbourg  en 
Hongrie  et,  sur  l'insistance  du  prince,  lui  déclarèrent  qu'ils  avaient 
ordre  de  ne  communiquer  à  personne,  pas  même  à  lui,  les  résolu- 
tions du  concile  a^ant  l'ouverture  du  congrès.  Le  22  mars  ils  revin- 
rent à  Vienne  ^,  et  négocièrent  avec  ceux  des  Tchèques  disposés 
à  l'union,  Meinhard  de  Neuhaus  et  ses  amis.  Une  lettre  d'eux  au 
[6081  l'oncile,  du  1®^  avril  1435,  lue  à  Baie  le  2;")  avril  ^,  ne  renfernu»  rien 
d'important.  Comment  il  advint  ({ue  les  Tchèques  se  montrèrent 
à  la  fin  favorables  à  un  deuxième  congrès,  et  comment,  au  lieu  de 
Vienne,  on  choisit  Briinn  pour  lieu  de  réunion,  c'est  ce  que  nous 
ignorons.  Nous  savons  seulement  que  les  négociations  pour  la  date 
de  l'ouverture  du  congrès  durèrent  longtemps,  et  que  les  députés 
du  concile  eurent  là-dessus  différents  pourparlers  et  débats  avec 
l'empereur,  qui  les  manda  de  nouveau  à  Presbourg,  le  1^^  mai. 
Enfin  Sigismond  fixa  au  22  mai  l'ouNcrlurc  du  congrès.  Les  légats 
retournèrent  aussitôt  à  Vienne,  5  mai,  où  ils  furent  importunés  par 

1.  Le  Lihcr  de  If^ationibus  ilr  (jillrs  C.liarli»  r  est  ici  rncorr  nolir  principale 
source;  imprime  dans  les  Moiinrnrntd  conril.  cn/rn/.  srr.  \v,  \iiulol>..  lSr»7, 
t.  I,  p.  524  sq.  et  624-G32. 

2.  MoJiumenta  concil.  ^ciicnil.  sec.   w.  t.  i,  p.  527-529. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  1.  xxix,  col.  OllK 
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un  conflit  survenu  entre  deux  prédicateurs  de  cette  ville,  l'un  clerc 
de  Saint-Étienne,  l'autre  franciscain,  qui  s'étaient  mutuellement 
injuriés  en  chaire  ^.  Le  17  mai,  ils  partirent  de  Vienne  pour  Brûnn, 
et,  après  avoir  heureusement  échappé  à  une  bande  taborite  qui  les 
guettait  au  passage,  ils  firent  leur  entrée  solennelle  dans  cette 
ville  le  20  mai.  Le  lendemain,  le  clergé  d'Olmûtz,  ayant  à  sa  tête 
l'évêque  élu  et  confirmé  (mais  non  encore  consacré),  vint  faire 
aux  députés  une  visite  solennelle,  et  les  pria  instamment  de 
vouloir  bien  ne  pas  permettre  aux  laïques  la  communion  sous 
les  deux  espèces.  Jean  de  Palomar  répondit  d'une  manière  évasive. 
Le  dimanche  22  mai,  le  magistrat  de  Brûnn  vint  à  son  tour  pré- 
senter ses  hommages  à  la  députation.  Toutefois  on  ne  commença 
les  négociations  proprement  dites  que  plus  d'un  mois  plus  tard 
(premiers  jours  de  juillet),  parce  que  les  députés  tchèques  et  sur- 
tout l'empereur  se  firent  attendre  jusque-là.  Dans  l'intervalle, 
les  légats  du  concile  s'occupèrent  de  quelques  réformes  dans  les 
questions  ecclésiastiques  à  Brûnn,  et  notamment  dans  les  monas- 
tères. Ils  proscrivirent  plusieurs  espèces  de  superstitions,  défen- 
dirent aux  femmes  de  pénétrer  pendant  le  service  divin  dans  le 
presbyterium  et  jusqu'au  maître-autel,  et  procédèrent  contre  le 
provincial  des  dominicains  de  Bohême,  qui  avait  rendu  enceinte 
une  religieuse  dominicaine  de  Brûnn,  et  donné  un  grand  scandale 
dans  la  ville.  Enfin  les  députés  tchèques,  parmi  lesquels  figuraient 
le  régent  de  Bohême  Alsch  de  Riesenburg,  Meinhard  de  Neuhaus, 
Georges  de  Podiebrad,  Jean  Welwar,  Guillaume  Kostka  de  Pos- 
tupic,  Matthias  Lauda  de  Chlumcan,  Jean  de  Rokyczany,  Martin 
Lupac  de  Chrudim  et  d'autres  nobles,  bourgeois  et  prêtres,  arri- 
vèrent à  Brûnn.  Mais  comme  on  ne  leur  accorda  aucune  église  pour 
le  service  divin,  et  qu'on  ne  permit  l'accès  des  temples  catholiques 
qu'à  ceux  d'entre  eux  qui  étaient  déjà  entrés  dans  l'union,  ils  en 
furent  très  irrités,  et  beaucoup  de  calixtins  voulaient  s'en  retour-  \Q09] 
ner.  Le  duc  d'Autriche  Albert  et  Jean  de  Rokyczany  ne  les  retin- 
rent qu'à  grand'peine.  En  même  temps  les  légats  s'efforcèrent 
d'honorer  les  Tchèques  en  les  invitant  fréquemment  à  leur  table  ^. 
Le  1^^  juillet  dans  l'après-midi,  l'empereur  Sigismond  arriva  enfin 
à  Brûnn,  et,  le  lendemain  matin,  Jean  de  Rokyczany  fit  un  discours 
en  présence  des  députés  du  concile  et  de  l'empereur;  il  sollicita  tout 
d'abord  une  réponse  aux  décisions  de  la  diète  de  la  Saint-Gall,  et 

1.  Monumenia  concil.  gênerai,  sec.  x\,  t.  i,  p.  538-548. 

2.  Monumenia  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  548-578  et  746  sq. 
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résuma  toutes  les  revendications  tchèques  dans  les  trois  points  sui- 
vants :  1°  les  quatre  articles  doivent  être  acceptés  partout,  et 
particulièrement  en  Bohème  et  en  Moravie;  2°  on  ne  doit  pas 
attaquer  l'honneur  des  Tchèques  et  des  Moraves  (c'est-à-dire 
on  ne  doit  pas  les  accuser  d'hérésie);  3°  le  concile  de  Bàle  doit 
opérer  la  réforme  i?i  i^ita,  moribus  et  fidc.  Jean  de  Palomar  fit 
une  réponse  évasive.  Dans  l'après-midi,  les  députés  du  concile 
présentèrent  leurs  lettres  de  créance;  à  cette  occasion,  Jean  de 
Palomar  adressa  une  allocution  aux  Tchèques,  qui  doivent  main- 
tenant entrer  une  bonne  fois  dans  l'Église  suivant  leurs  fréquentes 
promesses  et  les  Compactata  de  Prague.  Les  légats  du  concile 
d<;mandèrent  que  ce  discours  fût  également  lu  en  langue  tchèque, 
afin  que  les  laïques  pussent  le  comprendre  parfaitement;  mais  les 
Tchèques  ne  voulurent  y  consentir  qu'à  condition  que  les  légats 
répondraient  préalablement  aux  propositions  de  la  diète  de  la 
Saint-Gall.  11  s'éleva  là-dessus  un  conflit  qui  dura  jusqu'au  3  juil- 
let à  midi  lorsque  l'empereur  trouva  un  accommodement. 

Toutefois,  les  légats  essayèrent  encore  une  fois  de  décliner  la 
réponse  en  question,  en  demandant  que  les  Tchèques  eussent 
d'abord  à  déclarer  s'ils  voulaient  s'en  tenir  aux  Compactata  de 
Prague  ^.  En  cela  ils  Jic  faisaient  que  suivre  leurs  instructions, 
d'après  lesquelles  ils  devaient  avant  tout  insister  sur  l'exécution 
des  Compactata  de  Prague  (30  novembre  1433),  et  ne  consentir  à 
rien  qui  ne  fût  d'accord  avec  eux.  Or  justement  les  demandes  de 
la  diète  de  la  Saint-Gall  étaient  en  contrailidinn  ouxertc  avec  les 
Compactata.  \. es  députés  devaient  déclarer  (jiiil  rlaii  injuste  do 
vouloir  se  soustraire  aux  obligations  d'un  traité  si  solennellement 
conclu  (les  Compactata),  qui  liait  les  deux  parties  contractantes, 
etc.;  ils  devaient  smiouL  prendre  des  précautions  jKirticulièrcs 
[GlOlau  sujet  des  évêchés  tchèques.  Ils  devaient  admettre  qu'en  fait, 
dans  les  premiers  siècles,  les  évéques  avaient  été  élus  piw  le  clergé 
et  le  peuple,  mais  rappeler  (pic  ce  système  a\aii  ilonué  lieu  à 
beaucoup  de  conllits,  ce  qui  avait  fait  passer  le  droit  d'élection 
aux  chapitres.  Toutefois,  comme  dans  le  cas  achitl  le  chapitre  de 
l*rague  était  exposé  à  rliic  un  houiiue  <|ui  n'aurait  pas  la  faveur 
du  peuple,  le  concile  noninierail  pcuii-  celle  lois  au  sièjj:(^  archiépi- 
scopal un  sujet  (lui.  n'étant  lié  à  aueun  pari  i.  serait  agréable  à  ttuit 
le  monde.   Les  légals  de\  aient    eu  lin   obleuir  des  Tchèques,  avei- 

1.  Monumcnla  concil.  i;ciu'ral.  sec.  \  \ ,  I.  i.  p.  578-581,  635-6i2,  748  scj.  cl  7U2  sq. 
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l'appui  de  l'empereur,  que  les  évêchés  de  Prague  et  de  Litomysl 
fussent,  une  fois  l'union  conclue,  administrés  provisoirement  par 
l'évêque  Philibert  et  par  Jean  de  Palomar  ou  un  autre  député 
synodal  ^. 

Les  Tchèques  ayant  de  nouveau  insisté  pour  avoir  une  réponse 
aux  demandes  de  la  diète  de  la  Saint-Gall,  Jean  de  Palomar  leur 
donna    par   écrit   la    courte    déclaration   suivante  :    Sur   tous    ces 
articles,  trois  exceptés,  les  Compactata  de  Prague  ont  déjà  prononcé; 
on  doit  s'en  tenir  à  ces  Compactata  et  n'y  rien  changer.  Si  les  Tchè- 
ques, conformément  aux  Compactata,  entrent  dans  l'union,  ils  ne 
se    distingueront    plus    des    autres    catholiques    que    par    la    com- 
munion sous  les  deux  espèces;  ils  porteront  alors  tous  leurs  autres 
vœux  devant  le  concile,  qui  déciderait  chaque  question  pour  toute 
la  chrétienté.  Du  reste,  il  ne  serait  pas  opportun  de  déclarer  abso- 
lument qu'aucun  Tchèque  ne  pourra  être  cité  devant  un  tribunal 
étranger,  notamment,  en  cas  d'appel;  et  le  concile  a  l'intention  de 
corriger  certains  abus  en  cette   matière.    En  ce  qui  concerne  les 
sièges  épiscopaux,  les   deux    évêchés    (Olmùtz    et    Litomysl)    ne 
sont  pas  actuellement  vacants;   quant  à  l'archevêché,  le  concile 
veut,  afin  d'éviter  des  conflits,  le  faire  administrer  provisoirement 
par  un  légat  ^.  Jean  de  Palomar  répondit  en  même  temps  au  dis- 
cours de  Jean  de  Rokyczany  du  2  juillet,  et  aux  trois  points  qu'il 
avait  énoncés  :  1°  relativement  aux  quatre  articles,  leur  vrai  sens 
a  déjà  été  fixé  par  les  Compactata,  et  il  faut  s'y  tenir;  2°  le  concile 
désire  également  sauvegarder  l'honneur  des  Tchèques,  autant  que 
cela  est  possible,  saha  fide  et  honore  Ecclesise;  3^  enfin  le  concile  est 
déterminé  à  opérer  une  réforme  ^. 

Le  lendemain  4  juillet,  Jean  de  Rokyczany  demanda  aux  députés  . 
synodaux  si  c'était  là  leur  dernier  mot;  et  les  députés  deman- 
dèrent à  leur  tour  aux  Tchèques  s'ils  étaient  résolus  à  s'en  tenir 
aux  Compactata.  Un  vif  débat  s'ensuivit  qui  faillit  amener  une 
rupture  complète  '^.  Les  Tchèques  ne  voulaient  adhérer  ferme- 
ment aux  Compactata  que  si  on  y  ajoutait  les  résolutions  de  la  diète 
de  la  Saint-Gall;  mais  les  députés  synodaux  montrèrent  à  l'empe- 
reur que  ces  résolutions  contredisaient  en  partie  les  Compactata. 
Désormais,  les  Tchèques  et  les  légats  ne  négocièrent  plus  directe- 

1.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  619-623. 

2.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  642  sq. 

3.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  581. 

4.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i.  p.  581-587,  643-649  et  749  sq. 
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ment,  mais  seulement  par  l'entremise  de  l'empereur,  qui  se  donna 
beaucoup  de  peine  pour  empêcher  une  rupture  complète  et  pour 
trouver  quelque  accommodement  ou  formule  de  paix.  Cependant 
il  ne  tarda  pas  à  pencher  visiblement  du  côté  des  Tchèques,  et 
pour  entrer  en  possession  paisible  de  leur  royaume  il  leur  promit 
le  6  juillet  de  faire  aboutir  les  plus  importantes  demandes  de  la 
diète  de  la  Saint-Gall.  Aussi  se  montra-t-il  très  irrité,  le  11  juillet, 
lorsque  les  légats  refusèrent  d'accéder  à  sa  proposition  d'ajouter 
aux  Compactata  la  clause  suivante  :  Sahis  lihertaùhus  et  prwilegiis 
regni  Bohemiœ.  Dans  sa  colère  il  alla  jusqu'à  invectiver  le  concile 
de  Baie,  qui,  disait-il,  n'aspirait  à  rien  moins  qu'à  saper  l'autorité 
du  pape  et  de  l'empereur;  il  traita  les  députés  du  concile  d'une 
manière  grossière  et  réellement  blessante  ^. 

Meinhard  de  Neuhaus  et  d'autres  Tchèques  bien  intentionnés 
prièrent  aussi  les  légats  d'accepter  cette  clause.  Des  deux  côtés 
on  fit  différentes  propositions  tendant  à  un  accommodement, 
notamment  sur  la  façon  dont  les  Tchèques  devraient  jurer  l'obéis- 
sance ecclésiastique.  A  la  fin  de  juillet  on  était  sur  le  point  de 
s'entendre,  lorsque  tout  se  rompit  de  nouveau  à  propos  de  la  rédac- 
tion du  quatrième  article,  concernant  la  propriété  religieuse. 
Les  Compactata  disaient  :  ipsaque  hona  Ecclesiœ  ah  aliis  usurpari 
non  possunt.  Mais  les  Tchèques  voulaient  substituer  detineri  à 
usurpari,  et,  pour  atténuer  encore,  ajouter  injuste,  comme  si  on 
pouvait  juste  detinere  les  biens  de  l'Eglise.  Les  légats  répondirent 
qu'ils  n'étaient  pas  autorisés  à  admettre  cette  modification; 
ce  que  voyant,  l'empereur  proposa,  le  29  juillet,  de  renvoyer 
la  décision  de  ce  point  à  un  nouveau  congrès;  les  légats  auraient 
ainsi  le  temps  de  consulter  le  synode.  Ceux-ci  y  consentirent,  mais 
non  les  Tchèques.  Du  reste  Sigismond  était  de  nouveau  irrité 
f612i<^ontre  les  légats  qu'il  invectivait  ainsi  que  le  concile.  Le  31  juillet, 
Philibert  de  Coutances  consacra  l'évoque  d'Olmûtz;  l'empereur 
déclara  vouloir  envoyer  des  députés  à  lialc,  pour  demander  au 
concile  la  modification  désirée.  Les  députés  ilu  concile  devraient 
en  même  temps  déléguer  à  Bàlc  quelques-uns  d'entre  eux.  Après 
qu'on  eui  régU';  encore  quelques  autres  affaires,  les  (b''putés  du 
concile  repartirent  ])Our  Vienne  le  9  août  \AX>\  quant  aux  Tchècnio'^. 
ils  avaient  quitté  Hnimi  (juidques  jours  auparavant  '-. 

1.  Mouiiincnla    conc.il.    'j^cncral.    sec.   w,   t.   i.    p.    ôST-ôDO,    G62    sq.,    TfiO     sq., 
795-801. 

2.  Monumcnta    concil.   i^eneral.  sec.   s\,    t.  i,  p.  5'J'J-G18,  G'i0-66^i,  7r)2-756    cl 
801-810. 
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Les  envoyés  que  l'empereur  avait    promis  de  déléguer  à    Baie 
ne  purent  rejoindre   assez  tôt   à   Vienne  les   députés   du   concile; 
trois  de  ces  derniers,  Jean  de  Palomar,  le  prévôt  de  Saint-Florin 
et  le  doven  de  Cambrai,  se  mirent  donc  seuls  en  route  pour  Baie, 
les  trois  autres  restant  à  Vienne  ^.  Jean  de  Palomar  et  ses  deux 
collègues  présentèrent  au  concile,  le  16  septembre  1435,  un  rapport 
très   étendu   sur  la   quatrième   ambassade   et   les   négociations   de 
Brûnn  ^.    Quelque  temps   après   s'ouvrit   à   Prague  la   diète   de  la 
Saint-Matthias,  et  après  de  nombreux  et  violents  débats  le  parti 
de  la  paix  l'emporta.  Il  fut  enfin  décidé  qu'on  reconnaîtrait,  confir- 
merait et  exécuterait  tout  ce  qui  avait  été  promis  à  Brûnn,  dans 
l'espoir,  bien  entendu,  que  l'empereur  tiendrait  sa  parole.  Le  pays 
se  soumit  donc  à  l'obéissance  au  concile  et  à  l'Église  romaine,  et  à 
l'empereur  comme  roi  de  Bohême;  seule  la  ville  de  Kôniggrâtz  s'y 
refusa.    Les   légats    avaient   demandé    à   Brûnn   que   le   document 
d'acceptation  des  Compactata  fût  signé,  non  seulement  du  sceau  et 
au  nom  de  tout  le  royaume,  mais  encore  du  sceau  et  au  nom  des 
personnes  les  pjus  distinguées  de  chaque  ordre;  mais  cette  demande 
échoua    par    suite    des    conflits    que    suscitèrent    des    rivalités    de 
préséance;  le  sceau  et  les  noms  des  villes  de  Prague  (ancienne  et 
nouvelle  ville)  devaient-ils  être  placés  avant  ceux  de  l'ordre  des 
chevaliers,  etc.  A  la  fin,  on  se  contenta  de  faire  figurer  sur  le  docu- 
ment le  nom  du  régent  du  pays  et  le  sceau  du  royaume.  On  choisit 
aussi  quatre  ecclésiastiques  que  la  diète  autorisa,  après  l'explica- 
tion et  la  correction  de  certains  autres  points  des  Compactata,  à 
jurer  obéissance  à  l'Église  romaine,   au  concile,   au  pape  et  aux 
autres  prélats  hiérarchiques,  au  nom  de  tout  le  peuple  tchèque. 
Cependant  l'acte  le  plus  important  de   cette  diète  fut    l'élection  [613] 
d'un  archevêque  de   Prague  (21   octobre)   et  de  deux  auxiliaires. 
A  cette  fin  la  diète  désigna  comme  électeurs  deux  barons,  Meinhard 
de  Neuhaus  et  Ptacek,  deux  chevaliers,  trois  bourgeois,  et  neuf 
prêtres  pris  dans  tout  le  royaume.    Ils  élurent  en  séance  secrète 
Jean    de    Rokyczany    comme    archevêque,    et   les    prêtres    Martin 
Lupac  de  Chrudim  et  Wenceslas  de  Hohenmaut  comme  évêques 
auxiliaires.  La  diète  entière  les  accepta  et  les  reconnut  comme  s'ils 
avaient  été  déjà  légitimement  proclamés. 

Jean  de  Rokyczany  refusa  d'accepter  la  dignité  offerte  :  car  il 
prévoyait  qu'elle  lui  créerait  une  situation  bien  difficile;  mais  le 

1.  Monumcnta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  673  et  674. 

2.  Monumcnta  concil.  gênerai,  sec.  XV,  t.  i,  p.  664-673. 
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parti  prépondérant,  qui  ne  connaissait  aucun  homme  plus  propre 
à  cette  haute  charge,  le  contraignit  d'accepter.  Toutefois  son 
élection  devait  rester  strictement  secrète,  jusqu'à  ce  que  l'empereur 
Sigismond  l'eût  sanctionnée  ^. 

Cependant  la  chose  fut  connue  et  un  nouveau  conflit  éclata  au 
sein  des  Tchèques  eux-mêmes.  Jean  de  Rokyczany,  en  particuher, 
fut  accusé  d'avoir  conclu  une  alliance  avec  les  hussites  les  plus 
avancés,  à  l'effet  de  leur  livrer  la  ville  de  Praorue.  Il  se  défendit 
de  cette  accusation  avec  une  extrême  énergie  ". 

Cependant  les  ambassadeurs  de  l'empereur  étaient  arrivés  à 
Bâle  et  le  concile  leur  donna,  le  29  octobre  1435,  la  réponse  sui- 
vante :  Les  Tchèques  ont  élevé,  après  la  conclusion  des  Corn- 
pactata,  des  prétentions  qui  non  seulement  dépassent,  mais  même 
contredisent  cette  convention.  Le  concile  désire  savoir  d'une  manière 
précise  s'ils  veulent  s'en  tenir  aux  Cotnpaclata.  Du  reste,  qu'ils 
ne  s'attendent  pas  à  jamais  obtenir  les  concessions  désirées 
ou  d'autres  analogues  par  le  moyen  de  la  puissance  temporelle 
(l'empereur).  Que  s'ils  désirent  quehjuc  chose  de  plus  que  ce  qui 
se  trouve  dans  les  Compactata,  qu'ils  en  adressent  la  demande  au 
concile.  Quant  à  la  rédaction  du  quatrième  article,  le  concile  a 
autorisé  ses  légats  à  substituer  aux  termes  :  buna  Ecclesiœ  ah  aliis 
usurpari  sine  sacrilegii  reatu  non  possunl,  une  autre  expression, 
bien  que  la  première  ait  été  employée  par  les  saints  Pères  Ambroise, 
[614]  Jérôme,  Augustin,  etc.  ^. 

Quelques  jours  après,  9  novembre  1435,  le  concile  de  Bàle 
renvoya  à  Vienne  Jean  de  Palomar  :  il  formerait  avec  les  trois 
députés  demeurés  dans  cette  ville,  Philibert,  évêque  de  Coutances, 
Martin  Berruyer,  doyen  de  Tours,  et  Thomas  Ebendortîer  de 
Haselbach,  la  cinquième  ambassade  cpii  devait  se  rentlre  à  la  diète 
de  Stuhlweissenburg  {Alba  regalis)  en  Hongrie,  pour  traiter  de 
nouveau  avec  les  Tchèques. 

Les  instructions  données  aux  légats  peuvent  se  résumer  comme 
il  suit  :  ils  devaient  obtenir  de  l'empereur  et  du  dut-  d'Autriche 
Albert  (seigneur  du  margraviat  de  Moravie)  une  garantie  des 
Compactata  et  la  promesse  que  persoinuî  ne  serait  forcé,  ni  dirccte- 

1.   l'alacky,  Ccsch.  çoii  Ptoliinni,  L  m  c.  \>.  -05  sij. 

'1.   MonumciUa  concil.  gencrnl.  scr.  \\,  l.  i,  p.  G73;  Palaoky,  op.   cil.,   t.    m    r, 
p.  1207. 

'A.  Monumenta  concil.  gcncral.  srr.  w.  i.  i.  i>.  <)7'«;  Mansi,  Concil.  amplis.s. 
coll.,  t.  XXIX,  ool.  ^112:  llanlouin,  Concil.  coll.,  l.  \ni,  col.  1  iGS  sq. 
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ment  ni  indirectement,  à  la  communion  sous  les  deux  espèces; 
sur  l'article  relatif  à  la  propriété  ecclésiastique,  ils  pouvaient  agréer 
une  autre  rédaction.  Le  concile  en  proposa  plusieurs,  en  ajoutant 
toutefois  qu'à  l'extrémité  les  légats  pouvaient  accepter  la  formule 
injuste  detineri  non  possunt  demandée  par  les  Tchèques  ^. 

Jean  de  Palomar  et  les  autres  légats  arrivèrent  à  Vienne  le 
2  décembre  1435,  et  à  Stuhlweissenburg  le  20  décembre.  Du  côté 
des  Tchèques,  les  laïques  étaient  arrivés,  mais  aucun  prêtre;  quant 
au  pape,  il  avait  envoyé  comme  nonce  le  général  des  camaldules. 
L'empereur  arriva  le  22  décembre,  et  demanda  aussitôt  que  les 
Tchèques  non  encore  unis  fussent  néanmoins  admis  au  service 
divin;  mais  les  députés  synodaux  ne  voulurent  pas  y  consentir. 
Le  23  décembre,  suivant  leurs  instructions,  ils  prièrent  l'empereur 
et  le  duc  Albert  de  leur  assurer  par  écrit  l'exécution  des  Compactata, 
en  particulier  les  points  suivants  :  1^  les  Tchèques,  pour  tout  ce 
qui  concerne  le  status  ecclesiasticus,  et  notamment  l'élection  d'un 
archevêque,  etc.,  n'auront  recours  qu'à  la  puissance  ecclésiastique 
et  se  conformeront  en  toutes  choses,  la  communion  sous  les  deux 
espèces  exceptée,  aux  rites  généraux  de  l'Église;  2^  personne 
en  Bohême  et  Moravie  ne  sera  contraint  à  la  communion  sous  les 
deux  espèces.  Le  concile  avait  été  amené  à  prendre  ces  précautions 
par  l'attitude  des  Tchèques  qui,  contrairement  à  leurs  promesses 
faites  à  Brunn,  avaient  procédé  à  l'élection  d'un  archevêque.  L'em- 
pereur répondit  :  «  L'élu  n'est  pas  encore  confirmé.  »  Les  légats 
présentèrent  ensuite  une  esquisse  de  la  rédaction  que  devait  avoir 
la  garantie  écrite  demandée  à  l'empereur  par  le  synode  ^. 

Comme  les  Tchèques  n'avaient  apporté  aucune  lettre  de  créance  [615] 
les  autorisant  à  négocier,  les  députés  synodaux  voulaient  qu'on 
tînt  une  nouvelle  diète  en  Bohême,  afin  de  terminer  l'affaire  défi- 
nitivement. Mais  l'empereur  estima  qu'un  pareil  délai  serait  dan- 
gereux, et  on  s'entendit  enfin  pour  régler  que  les  députés  du  concile 
et  les  Tchèques  remettraient,  respectivement,  entre  les  mains  de 
l'empereur  leur  adhésion  écrite  aux  Compactata.  Puis  le  27  décem- 
bre, il  fit  savoir  aux  légats  du  synode,  par  l'entremise  de  son  chan- 
celier l'évêque  de  Zengg,  en  Croatie,  qu'il  lui  était  impossible  de 
délivrer  la  garantie  écrite  qu'on  lui  avait  demandée  (bien  qu'il  y 
eût  déjà  consenti  le  23  décembre).  Il  avait,  comme  on  l'a  vu,  fait 
aux  Tchèques  (6  juillet)  des  promesses  qui  étaient  en  contradiction 

1.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  j,  p.  674  et  699  sq. 

2.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xy^,  t.  i,  p.  676-678  et  683. 
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avec  les  articles  à  garantir.  Aussi  voulait-il  se  borner  simplement 
à  déclarer  en  général,  sans  entrer  dans  aucune  précision,  que  si  les 
Compactata  étaient  confirmés,  il  en  procurerait  l'exécution  selon 
leur  vrai  sens  et  n'en  tolérerait  pas  la  violation.  Une  rédaction 
du  texte  de  la  garantie  modifié  en  ce  sens  fut  présentée  aux  légats 
par  le  chancelier  impérial  dans  l'après-midi  du  même  jour,  27  dé- 
cembre ^. 

Le  lendemain  Jean  de  Palomar,  mandé  auprès  de  l'empereur, 
lui  déclara  formellement  que,  puisque  le  bruit  courait  qu'il  avait 
concédé  aux  Tchèques  leurs  prétentions  à  Brûnn  sous  la  forme 
d'une  cedida,  il  était  de  son  devoir  de  lever  un  pareil  soupçon  en 
acceptant  et  en  signant  la  formule  (mentionnée  plus  haut)  que  les 
légats  (c'est-à-dire  Palomar)  avaient  rédigée.  Les  Tchèques  furent 
aussi  informés  du  différend  entre  les  légats  et  l'empereur,  et  on  les 
assura  que  les  légats  demanderaient  la  révocation  de  tout  ce  que 
Sigismond  avait  promis  à  Brùnn.  Meinhard  de  Neuhaus  lui-même 
et  les  autres  Tchèques  unis  représentèrent  alors  aux  légats  que 
l'empereur  ne  pouvait  plus  retirer  des  engagements  déjà  publiés 
à  Prague.  Il  s'éleva  à  ce  sujet  (29  décembre)  de  violentes  discussions 
entre  l'empereur,  son  chancelier  et  les  légats.  L'empereur  déclara 
qu'il  renoncerait  plutôt  à  son  royaume  de  Bohème  que  de  signer 
le  document  demandé  par  les  légats,  lequel  était  d'autant  plus 
offensant  pour  lui  qu'il  n'avait  point  donné  par  écrit  aux  Tchèques 
les  prétendus  engagements  qu'on  lui  reprochait.  Il  s'estima  en 
outre  blessé  par  certaines  expressions  de  Jean  de  Palomar.  Les 
mêmes  dispositions  régnèrent  durant  les  débats  du  30  et  du  31  dé- 
[616]  cembre.  L'empereur  voulait  même  se  retirer  complètement  de 
l'affaire,  et  laisser  les  légats  négocier  seuls  avec  les  tchèques. 
Quant  à  ceux-ci,  ils  estimèrent  qu'on  s'était  entendu  à  Brùnn  sur 
toutes  les  questions,  sauf  la  rédaction  du  quatrième  arlick',  et  que, 
puisque  les  légats  étaient  maintenant  autorisés  par  le  concile  à 
traiter  ce  dernier  point,  ils  devaient  communiquer  ces  instructions 
à  l'assemblée.  Mais,  de  leur  côté,  les  légats  demandèrent  aux 
Tchèques  de  retirer  d'abord  toutes  leurs  prétentions  contraires  aux 
Compactata^  ainsi  que  les  élections  épiscopales  irrégulières  qu'ils 
avaient  faites.  En  même  temps  ils  prièrent  rempereur  de  ne  pas  se 
désintéresser  de  l'aiïaire;  quant  à  la  rédaction  ilu  (juatrième  article, 
ils  ne  voulaient  négocier  qu'avec  des  représentants  tchèques 
munis  à  cet  effet  de  pouvoirs  légitimes.  On  conclut  donc  qu'une 
1.    MonumciUa  concil.  <jcncral.  sec.  w,  t.  i,  p.  678-680  et  68'i. 
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nouvelle  diète  tchèque  aurait  lieu  prochainement  sur  la  frontière. 

Le  1®^  janvier  1436  et  les  jours  suivants,  l'empereur,  devenu 
plus  calme,  reprit  les  conférences  avec  les  députés  du  concile  et 
les  Tchèques  :  on  délibéra  sur  une  nouvelle  forme  à  donner  au  docu- 
ment que  l'empereur  devait  dresser.  Les  Tchèques  élevèrent 
alors  les  plus  grandes  difficultés.  Ils  protestèrent  contre  le  passage 
du  document  où  il  était  dit  que  l'empereur  promettait  «  de  ne  pas 
s'immiscer  dans  les. choses  qui  appartiennent  ad  fidem  et  Ecclesise 
dispositionem.  »  Ils  voyaient  bien  que  par  là  tout  espoir  leur  était 
ôté  d'arriver,  grâce  à  l'empereur,  au  succès  de  leurs  prétentions 
(par  exemple,  pour  la  nomination  aux  évêchés).  Toutefois,  on 
transigea  en  supprimant  ces  mots  dans  le  document,  et  en  réglant 
en  retour  que  l'empereur  ferait  la  promesse  de  vive  voix  seulement. 
Les  Tchèques  trouvèrent  encore  à  redire  sur  l'article  portant  «  qu'on 
ne  devait  contraindre  personne  à  la  communion  sous  les  deux 
espèces;  ))  ils  repoussèrent  même  toutes  les  modifications  qu'on 
leur  proposa,  dans  la  crainte  que  le  peuple  ne  voulût  pas  s'en 
contenter.  C'est  pourquoi  l'empereur  déclara,  le  8  janvier  1436, 
qu'on  devait  laisser  subsister  l'article  dans  le  document,  mais 
qu'il  se  chargeait  lui-même  de  rassurer  les  Tchèques  à  son  endroit. 
A  la  fin,  on  décida  que  la  nouvelle  diète  tchèque  aurait  lieu  à  la 
Saint-Georges  de  l'année  courante,  dans  la  ville  d'Iglau,  en  Moravie 
(les  légats  avaient  désiré  Prague),  en  présence  de  l'empereur. 
Quant  au  document  impérial  daté  du  8  janvier  1436,  il  portait  en 
substance:  Omnipotenti  Deo  et  sanctse'matri  Ecclesiœ  promittimus 
et  çoi^emus,  quod  postquam  ipsa  compactata  fuerint  ut  prœmittitur 
rohorata,  nos  ea  firmabimus  et  roborabimus,  et  servari  faciemus 
pure,  simpliciter  et  sincère,  juxta  bonum  et  sanum  intellectum  eorum;  [617] 
nec  permittemus  ea  in  aliquo  violari  vel  eis  abuti,  nec  permittemus 
aliquem  ad  communionem  sub  utraque  specie  coarctari  9el  compelli 
quoquo  modo  in  prœjudicium  compactorum  ^. 

Dans  un  deuxième  document  de  la  même  date,  le  duc  Albert 
d'Autriche,  l'archevêque  Georges  de  Gran  et  le  chancelier 
impérial  Gaspar  de  Schlick  témoignèrent  que  l'empereur  avait 
promis  en  leur  présence  ce  qui  suit  :  Nec  etiam  in  pertinentibus 
ad  fidem  et  ad  Ecclesiœ  dispositionem  nos  intromittemus.  Le  10  jan- 
vier, les  légats  aussi  bien  que  les  Tchèques^dressèrent  des  docu- 

1.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  681-696,  757-765.  Le  document 
impérial  du  8  janvier  1436  se  trouve  aussi  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll., 
t.  XXIX,  col.  605,  et  Hardouin,  Concil,  coll.,  t.  viu,  col.  1614. 
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ments  solennels  adressés  à  l'empereur  ^.  Les  premiers  assuraient 
qu'on  s'était  accordé  à  Brûnn  sur  tous  les  points,  sauf  le  mot  usur- 
pari  dans  la  rédaction  du  quatrième  article;  qu'ils  étaient  disposés 

Ià  s'en  tenir  à  ces  conventions  et  à  les  confirmer  sans  modification 
aucune,  si  les  Tchèques,  dûment  autorisés,  en  faisaient  autant  de 
leur  côté;  que  l'expression  usurpari  ne  devait  nuire  en  rien  à  la 
valeur  de  la  garantie  des  Compactata  (c'est-à-dire  le  concile  tran- 
quilliserait les  dissidents  sur  ce  point).  Les  Tchèques,  de  leur  côté, 
assurèrent  qu'ils  s'étaient  mis  d'accord  à  Brunn  avec  les  légats, 
super  modo  firmandi  et  roborandi  capitula  et  compactata,  et  que  ces 
articles  devaient  être  exécutés,  dum  tamen  ipsi  domini  legati 
auctoritate  sacri  concilii  ipsa  <^erha  «  injuste  detineri  »  pro  quibus 
difficultas  fuit,  ad  illa  capitula  et  conscripta  nobis  apposuerint  (au 
lieu  d^usurpari);  quibus  appositis,  ille  tractatus  per  nos  et  regnum 
nullam  difficultatem  capiet. 

L'empereur  fit  aussitôt  chanter  un  Te  Deum  à  l'église,  11  jan- 
vier 1436,  et  les  cloches  ne  cessèrent  de  sonner  qu'à  la  nuit.  Le 
18  janvier  les  légats  partirent.  Ils  s'arrêtèrent  à  Vienne,  d'où  ils 
envoyèrent  à  Bâle  le  doyen  de  Tours,  mais  non  pas  Jean  de  Palo- 
mar,  dont  l'empereur  se  défiait. 

Le  doyen  entra  à  Bâle  le  22  février,  et  le  25  il  fit  son  rapport 

au  synode  ^.  Ici   finit  le   Liber  de  legationibus  de   Gilles   Charlicr, 

[618]  doyen  de  Cambrai.  Toutefois  Thomas  EbendorfTer  de  Ilaselbach, 

dans  son  Diarium,  et  Jean  de  Tours,  dans  son  Registrum,  donnent 

le  récit  des  négociations  d'Iglau. 

801.  Publication  des  a  Compactata  »  à  Iglau.  5  juillet  l<i36. 

Le  jour  assigné  pour  la  diète  d'Iglau  (Saint-Georges  1436) 
approchait;  mais  l'empereur,  occupé  à  réprimer  une  incursion 
des  Turcs  en  Hongrie,  ne  put  s'y  rendre  de  suite,  et  il  n'arriva  à 
Iglau  que  le  5  juin,  le  mardi  avant  la  fête  du  Saint-Saorement,  avec 
sa  femme  Barbe  de  Cilli.  Les  légats  du  concile  :  Phihbert,  évoque 
de  Coutances,  Jean  de  Palomar.  Martin  Berruyer,  doyen  de 
Tours,  et  Thomas  EbendorfTer  de  Ilaselbach  (alors  curé  à  Bertolds- 

1.  On  choisit  ce  procédé  parce  que  les  légats,  contestant  la  Icjzitmiite  dea 
députés  bohémiens,  ne  pouvaient  par  conséquent,  accepter  d'eux  aucun  doeunu^nt 
officiel.  Pour  ce  motif  les  deux  partis  adressèrent  leurs  déclarations  à  l'enipc- 
reui". 

2.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  I.  i,  p.  694-699. 
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dorf),  allèrent  à  sa  rencontre.  Un  grand  nombre  de  Tchèques  s'y 
trouvèrent  également,   parmi  lesquels   Jean   de   Rokyczany  et  le 
prêtre  Wedericus  (Bedrich),  le  chef  du  parti  taborite,  ainsi  que 
beaucoup    de    gens    armés    conduits    par    Meinhard    de    Neuhaus. 
Le  8  juin,  les  Tchèques  demandèrent  que  l'élection  de  Jean  de 
Rokyczany  et  des  deux  autres  évêques,  qui  avait  été  publiée  entre 
temps  dans  une  diète  tenue  à  Prague  le  29  février  1436,  fût  confir- 
mée en  même  temps  que  les  Compactata.   Les  légats  répondirent 
qu'ils  n'avaient  pas  de  pouvoirs  pour  le  faire.  On  leur  objecta  que 
l'empereur  les  avait  cependant  priés  à  Stuhlweis'senburg  de  se  pro- 
curer des  pouvoirs  à  cet  effet;  ils  répliquèrent  que  le  concile  les  leur 
avait  refusés,   et  résolurent  de  maintenir  simplement  la  réponse 
donnée  deux  ans  auparavant  à  Martin  Lupac  de  Chrudim,  à  savoir 
que  le  concile  ne  pouvait  faire  aux  Tchèques  aucune  concession 
ultérieure,  si  ces  derniers  n'avaient  d'abord  satisfait  à  tous  leurs 
engagements.    Cette   déclaration   provoqua   une   grande   agitation 
parmi    les    Tchèques,    déjà    très    désunis.    Les    villies    menacèrent 
d'user  de  violence,  tandis  que  les  barons  voulaient  s'en  tenir  aux 
Compactata.  Après  bien  des  discours  pour  et  contre,   on  convint 
que  les  députés  de  Prague  et  de  Saaz  iraient  chez  eux  demander 
des  pouvoirs  plus  étendus  :  ils  partirent,  en  effet,  le  13  juin.  Peu  de 
jours  après  (20  juin),  on  apprit  que  les  deux  partis  s'étaient  disputés 
à  Prague.  L'un  était  disposé  à  la  paix  et  voulait  reconnaître  l'empe- 
reur comme  roi  de  Bohême;  l'autre  repoussait  une  entente  quel- 
conque à  propos  des  élections  épiscopales.  Finalement  on  aboutit 
à  un  compromis  :  l'empereur  et  le  duc  d'Autriche  Albert  promet-  [6191 
traient,  par  écrit,  de  procurer  la  reconnaissance  et  la  confirmation 
de  l'élection  de  Jean  de  Rokyczany  comme  archevêque.  Le  22  juin, 
les  délégués  de  Prague  vinrent  à  la  reprise  des  négociations;  les 
députés    synodaux    demandèrent    aux    Tchèques    d'exhiber    leurs 
titres  de  créance  pour  n'être  pas  obligés,  comme  à  Brûnn,  d'inter- 
rompre ensuite  le   cours   des   délibérations.    Les   Tchèques  répon- 
dirent  qu'il  n'était   pas   d'usage   chez   eux  de   délivrer  des  titres 
de  pouvoirs  par  écrit;  mais  pendant  qu'on  discutait,  et  que  les 
légats   de   leur   côté   montraient  leurs   titres,    dans  lesquels   était 
également  consigné  le  droit  d'absoudre  d'infamie,  etc.,  les  Tchèques 
virent  dans  ce  dernier  point  une  grave  injure  et  refusèrent  d'accep- 
ter   l'instrument.    On    adopta    alors    un    expédient  :    l'empereur 
témoigna  par  son  i^idit  qu'il  avait  vérifié  les  pouvoirs  des  légats, 
et  promit  d'obtenir  du  concile  un  autre  titre  sans  cette  mention. 
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Durant  les  débats  subséquents  les  Tchèques  demandèrent  encore 
l'insertion  de  diverses  garanties  et  plusieurs  autres  changements 
dans  le  texte  des  articles  du  traité,  afin  d'en  exclure  tout  ce  qui 
serait  de  nature  à  les  offenser.  L'accord  obtenu  sur  ce  point,  ils 
présentèrent  une  motion  portant  que  la  publication  des  Compactata 
serait  faite  au  peuple  en  latin,  en  allemand,  en  bohémien  et  en 
hongrois.  Les  légats  soupçonnèrent  un  artifice  et  s'obstinèrent 
à  déclarer  que  le  document  serait  lu  simplement  en  latin,  sans  que 
personne  y  ajoutât  un  seul  mot;  toutefois,  le  lendemain,  les 
Tchèques  pourraient  la  publier  dans  leur  langue  maternelle. 
Après  tant  de  difficultés  en  partie  levées,  en  partie  tournées,  on 
promulgua  solennellement  les  Compactata  sur  la  place  principale 
d'Iglau,  le  5  juillet  1436.  Dès  le  matin,  l'empereur,  revêtu  de  ses 
ornements  impériaux,  monta  sur  un  trône  élevé  érigé  à  dessein; 
devant  lui  le  duc  d'Autriche  Albert  portait  le  globe  impérial,  le 
comte  de  Cilli  le  sceptre,  et  un  autre  comte  l'épée.  Il  était  précédé 
des  légats  de  Baie,  qui  s'assirent  à  droite  sur  une  haute  estrade  non 
loin  de  l'empereur  :  à  côté  d'eux  s'assirent  les  Tchèques  Meinhard 
de  Neuhaus,  le  régent  Alsch  de  Riesenburg,  Jean  de  Rokyczany  et 
d'autres.  L'impératrice  était  aussi  présente  avec  sa  cour,  ainsi 
qu'une  multitude  de  princes,  de  nobles  et  de  peuple.  Des  notaires 
avaient  mission  de  dresser  les  actes  de  tous  les  faits.  Le  bourgeois 
de  Prague,  Jean  Welwar,  s'avança  le  premier  au  nom  des  Tchèques  ; 
il  portait  des  pièces  dont  le  protonotairc  Marquard  donna  lecture. 
C'était  d'abord  la  lettre  réversale  signée  à  la  diète  de  Prague  (Saint- 
Matthias,  21  sept.  1435)  par  le  régent  au  nom  de  tous,  pour  l'accep- 
[620]tation  des  Compactata  de  Prague  et  l'entrée  dans  l'Église,  instru- 
ment déjà  rédigé  à  Brûnn,  mais  non  encore  signé.  En  voici  les 
passages  principaux  :  Nos...  guhernator  regni  Boemicv,  baroncSy 
nohiles,  milites,  clientes,  Praga  cii>itas  et  cœterœ  civitates  et  sacerdotes, 
gêneraient  congregationem  ejusdem  regni  Boemiœ  et  marchionatus 
Moravix  Pragse  indictam  célébrantes,  nomine  dicti  regni...  i'olentes 
concordata  et  conclusa  effectui  demandare,  in  priniis  rccipimiis, 
acceptamus  et  facimus  unitatem  ecclesiastica m  realiter  et  cum  efjcctu 
in  unitate  fidei  catîiolicse  et  conformitate  nrrus  univehsalis  Eccle- 
si/E  in  omnibus  aliis,  quam  in  usii  communionis  utriusque  speciei, 
juxta  dictorum  capitulorum  (c'est-à-dire  des  Compactata  de  Prague) 
seriem  et  tenorem...;  Romano  pontifici,  nostrisque  pontifîcibus  et 
prœpositis  aliis  canonice  intrantibus  m'rrrntnim  débitant  et  obt' 
dientiant  canonicam  promittiîuus,   secufulum   Icgem    Dei  et   sonctO' 


910  LIVRE     XLVII 

rum  Patrum  instituta.  Hoc  expresse  declarato,  quod  per  ç^erbum 
fidei  (dans  la  déclaration  précédente)  intelligimus  et  intelligi  çolu- 
mus  çeritatem  primam  et  omnes  alias  credendas  {^évitâtes,  secun- 
dum  quod  manifestantur  in  Scripturis  sacris  et  doctrina  Ecclesiœ 
sane  intellectis.  Item  cum  dicitur  de  ritibus  universalis  Eccle- 
si^  (plus  haut),  intelligimus  et  intelligi  çolumus  non  de  ritibus 
specialibus,  de  quibus  in  di^ersis  proçinciis  diçersa  serçantur^ 
sed  de  ritibus  qui  communiter  et  generaliter  circa  diçina  servantur, 
et  quod,  postquam  nomine  regni  et  marchionatus  in  uni{>ersitate  hoc 
susciperetur,si  aliqui  in  divinis  celebrandis  non  statim suscipiant  ritus, 
qui  generaliter  obsen^antur,  propterea  non  fiât  impedimentum  pacis  nec 
unitatis.  A  la  fin  ils  s'engagent  à  garder  la  paix  avec  toute  la  chré- 
tienté ^.  Sur  le  désir  des  Tchèques,  l'empereur  et  le  duc  Albert 
avaient  apposé  leur  sceau  à  ce  document,  àlglau,  le  2  juillet  1436. 

La  deuxième  pièce  dont  on  donna  lecture  fut  le  serment  d'obéis- 
sance ecclésiastique  fait  par  les  quatre  clercs  déjà  délégués  à  cet 
effet  à  la  diète  de  la  Saint-Matthias  à  Prague  (21  sept.  1435)  (p.  902). 
Le  serment  était  précédé  de  la  legitimatio  donnée  aux  délégués 
par  cette  diète.  Voici  le  texte  du  serment  lui-même,  daté  d'Iglau, 
5  juillet  1436  :  Promittimus  obedientiam  canonicam,  reçerentiam  debi-  [621] 
tam  sanctse  matri  Ecclesiœ,  sacroque  generali  concilio  ipsam  reprœsen- 
tanti,  Romano  pontifici  nostrisque  pontificibus  et  prœpositis  aliis  cano- 
nice  intrantibus  secundum  legem  Deiet  sanctorum  Patrum  instituta^. 

Les  députés  du  concile  remirent  ensuite,  de  leur  côté,  aux 
Tchèques  et  aux  Moraves  leurs  instruments  super  firmatione 
compactorum  que  l'empereur  et  le  duc  avaient  également  revêtus 
de  leur  sceau.  Ils  disaient  :  «  Tenore  prœsentium  profitemur  et  reco- 
gnoscimus,  que  vers  le  jour  de  la  Saint-Martin  (1433)  à  Prague,  la 
diète  tchèque,  et  nous,  délégués  du  comité  de  Baie,  nous  sommes 
tombés  d'accord  sur  les  capitula  suivants  et  les  avons  adoptés.  » 
Suivaient  les  Compactata  tels  que  nous  les  avons  donnés  plus 
haut,  avec  les  additions  et  déclarations  rassurantes  des  légats 
des  28  et  30  novembre  1433  ^.  Dans  l'article  relatif  aux  biens  de 
l'Eglise,  on  avait  inséré  les  mots  injuste  detineri  non  possunt  *. 

1.  M onumenta  concil.  gênerai  sec.xv^t.  i^  p.  765  sq.,  775  sq.  et  653  sq.  ;  Palacky, 
Gesch.  von  Bohmen,  t.  m  c,  p.  212  sq. 

2.  Monumenla  concil.  gênerai,  sec.  xy,  t.  i^  p.  776  et  661. 

3.  Momimenta  concil.  gênerai,  sec.  xv,  t.  i,  p.  776  sq.  et  495-501. 

4.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxi,  col.  276  ;  Bzovius,  Contin.  Annal.  Baron., 
adann.  1433,  n.  77. 
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On  lut  ensuite  le  document  d'exécution,  Executoria,  déjà  concédé 
à  Brùnn  le  19  juillet  1435,  par  les  députés  synodaux;  on  y  délie 
les  Tchèques  et  les  Moraves  de  toutes  censures,  et  l'on  précise  en 
partiele  texte  des  C o mp actata. \ oic'\  cette  pièce  :  1^  Nous  Philibert, etc., 
légats  du  saint  concile  général  de  Baie,  acceptons  de  par  l'au- 
torité dudit  concile  l'unité  et  la  paix  où  sont  entrés  les  Tchèques 
et  les  Moraves,  et  levons  entièrement  toutes  les  censures  qu'on  a  pu 
porter  contre  eux.  2°  Nous  proclamons  également  le  retour  d'une 
paix  vraie  et  durable  entre  les  Tchèques  et  les  Moraves  d'une 
part,  et  toute  la  chrétienté  de  l'autre;  personne  ne  doit  difîamer 
ou  attaquer  les  Tchèques  et  les  Moraves  au  sujet  du  passé,  etc. 
3°  Relativement  à  la  communion  sous  les  deux  espèces,  il  est 
entendu  que  les  Tchèques  et  les  Moraves,  s'ils  entrent  réellement 
et  de  fait  dans  l'unité  ecclésiastique  et  se  conforment  en  tout  le 
reste  à  la  foi  et  aux  rites  de  l'Église  universelle,  etc.  (comme  plus 
haut,  mais  avec  cette  addition  «  que  par  le  mot  fides  il  faut  entendre 
Veritas  prima  et  les  alise  credendse  méritâtes,  et  par  le  mot  ritus  les 
rites  généraux  exclusivement,  »  cette  clause  est  prise  de  la  déclara- 
tion du  28  novembre  1433).  4°  Nous  enjoignons  strictement,  sous 
des  peines  sévères,  à  l'archevêque  de  Prague  et  aux  évéques 
d'Olmiitz  et  de  Litomysl,  aux  autres  prélats  et  à  tous  ceux  qui 
[622]  ont  charge  d'âmes,  en  Bohême  et  Moravie,  d'administrer  le  sacre- 
ment sous  les  deux  espèces,  conformément  à  l'article  précédent, 
et  de  le  faire  administrer  ainsi  à  toutes  les  personnes  qui  ont  la 
coutume  de  le  recevoir  sous  ce  rit,  et  de  ne  refuser  personne  aux 
ordres  majeurs  à  cause  de  la  communion  sous  les  deux  espèces. 
5°  Nul  ne  doit  molester  les  utraquistes.  6°  Les  députés  tchèques 
et  moraves,  qui  veulent  assister  au  concile,  pourront  y  présenter 
en  toute  sécurité  leurs  projets  de  réforme  et  autres  ([uelconques. 
7°  Nous  reconnaissons  la  déclaration  faite  à  Prague  (dans  le  docu- 
ment du  30  novembre  1433)  par  les  légats  du  concile  :  «  Le  concile 
accorde  la  communion  sous  les  deux  espèces,  non  pas  seul» ment  par 
manière  de  tolérance,  ainsi  que  Dieu  l'avait  fait  chez  les  juifs  pour 
les  lettres  de  divorce,  mais  talitcr,  quod  auctoritatc  Dommi  nostn 
Jesu  Christi  et  Ecclesiœ  sponsse  suœ  sit  licita  (la  communion  sous 
les  deux  espèces)  et  digne  sumentibus  util! s  et  snlutaris  L  y 

Dans  trois   autres   documents,   roniptMciir  et   le  duc  d'Autriche 

1.  Monumenla  conrilior.    i^nicral.    sec.    \\,  Vincldl).,  ISâT,   1.   i,  p.   775  sq.   et 
654  sq. 
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Albert  font  les  déclarations  suivantes  :  1°  ils  ont  lu  la  bulle  du 
concile  donnant  leurs  pouvoirs  aux  légats;  2°  ces  derniers  ont 
promis  de  présenter,  avant  la  fête  prochaine  de  saint  Michel,  une 
autre  bulle  sans  l'expression  blessante  pour  les  Tchèques 
(infamia);  3°  les  légats  ont  aussi  promis  que  la  bulle  du  concile 
autorisant  la  communion  sous  les  deux  espèces  ne  contiendrait 
rien  d'offensant  et  serait  rédigée  selon  la  forme  convenue  à  Briinn. 
Après  la  lecture  de  tous  ces  documents,  le  premier  légat,  l'évêque 
Philibert,  entonna  le  Te  Deum,  et  tout  le  monde  se  rendit  à  l'église 
paroissiale,  où  l'on  chanta  des  cantiques  et  où  Philibert  donna  sa 
bénédiction.  L'empereur  et  bien  d'autres  personnes  pleuraient  de 
joie  ^ 

Par  suite  de  la  concession  des  légats,  les  plus  importants  des 
documents  que  nous  venons  de  mentionner  furent  lus  le  lendemain 
6  juillet  1436  dans  l'église  en  langue  tchèque;  mais  Jean  de  Rokyc- 
zany  ne  tarda  pas  à  violer  la  convention  en  glosant  plusieurs 
articles  et  en  distribuant  l'eucharistie  sous  les  deux  espèces,  bien 
que  les  légats  protestassent  que  cela  ne  lui  était  pas  permis  dans 
une  paroisse  étrangère.  Plusieurs  Tchèques  même  blâmèrent  sa 
conduite,  et  le  7  juillet  les  légats  mirent  ses  torts  plus  en  relief  :  rg23] 
«  Les  Tchèques  ont  plusieurs  fois  demandé  que,  dans  les  lieux  où 
était  pratiquée  la  communion  sous  les  deux  espèces,  on  ne  pût  la 
donner  sous  une  seule  espèce;  néanmoins  Jean  de  Rokyczany, 
dans  une  ville  où  l'on  est  habitué  à  communier  sous  une  seule 
espèce,  a  donné  la  communion  sous  les  deux;  et  cela  sur  une  paroisse 
étrangère,  et  sans  demande  préalable  des  fidèles,  requise  d'après 
les  Compactata.  Il  a  également  omis  l'instruction  prescrite  par  le 
concordat,  à  savoir  que  le  Christ  tout  entier  est  présent  sous  chaque 
espèce.  »  Ces  reproches  excitèrent  de  nouveaux  débats.  Par  surcroît 
de  malheur,  Martin  Lupac  de  Chrudim  porta  solennellement  le 
viatique  sous  les  deux  espèces  à  un  Tchèque  malade.  L'empereur 
désirait  que  les  légats  permissent  aux  Tchèques  la  communion 
utraquiste  dans  une  église  déterminée,  mais  les  légats  furent  intrai- 
tables et  accordèrent  seulement  aux  Tchèques  le  pouvoir  de  dire 
la  messe  et  de  communier  sous  les  deux  espèces  dans  un  local  privé, 
ce  qui  mécontenta    de  nouveau  les  Tchèques.    Ils  menacèrent  de 

1.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  ^^v,  t.  i,  p.  111-119  et  820  sq.;  Palacky, 
GeschichU  von  Bohmen,  t.  m  c,  p.  216  sq.  Une  lettre  des  légats  au  concile  de  Bâle 
où  ils  racontent  avec  allégresse  cet  événement,  se  trouve  dans  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  612,  et  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  viii,  col.  1620. 
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partir.  Les  légats,  pour  les  calmer,  les  autorisèrent  à  distribuer 
l'eucharistie  selon  leur  rit  à  un  seul  autel  de  l'église,  en  excluant 
toutefois  de  cette  faveur  Jean  de  Rokyczany  et  Martin  I.upac 
de  Chrudim  qui  avaient  violé  la  convention;  seul  le  prêtre  Wences- 
las  de  Drachow  eut  cette  permission;  mais  rien  ne  put  apaiser  les 
Tchèques.  Plusieurs  pleuraient  de  dépit  et  se  plaignaient  d'avoir 
été  trompés.  Ils  refusèrent  cette  concession  des  légats,  et  célé- 
brèrent jusqu'au  19  juillet  le  service  divin  selon  leur  rit  dans  une 
maison  particulière,  en  négociant  durant  ce  temps  avec  l'empereur 
sur  leurs  affaires  politiques.  Ce  prince  devait  1°  s'engager  à  recon- 
naître Jean  de  Rokyczany  comme  archevêque,  et  à  le  faire  recon- 
naître par  tous;  2°  il  devait  réunir  de  nouveau  au  royaume  de 
Bohême  le  margraviat  de  Moravie,  avec  la  ville  do  Budweis  (qui 
appartenait  alors  au  duc  Albert);  3^  enfin,  donner  en  gage  des 
biens  ecclésiastiques  pour  la  somme  de  6  000  gros  à  la  soixantaine 
qu'il  devait  à  quelques  nobles.  Les  légats,  interrogés  par  l'empe- 
reur sur  ce  dernier  point,  ne  voulurent  lui  faire  aucune  déclaration, 
pour  ne  pas  troubler  la  paix;  mais  Sigismond  ne  voulait  pas  enlever 
la  Moravie  et  Budweis  à  son  gendre,  et  Albert  lui-même  ne  voulut 
rendre  aux  Tchèques  que  Budweis.  Quelque  temps  après,  l'em- 
pereur annonça  aux  légats  qu'il-  s'était  mis  d'accord  là-dessus 
avec  les  Tchèques  (on  ne  dit  pas  comment).  Ce  prince  voulait  aussi 
se  faire  accompagner  lors  de  son  entrée  solennelle  à  Prague  comme 
[624]  roi  de  Bohême,  mais  les  Tchèques  s'y  opposèrent.  Le  20  juillet 
les  légats  déclarèrent  que  les  documents  qu'ils  avaient  à  délivrer 
aux  seigneurs  et  aux  prélats  tchèques,  étaient  déjà  revêtus  de  leur 
sceau,  mais  qu'il  serait  mieux  d'en  différer  la  remise  jusqu'au  jour 
où  on  reconnaîtrait  Sigismond  comme  roi  de  Bohême.  Le  lende- 
main Jean  de  Rokyczany  partit  avec  ses  prêtres,  ainsi  que  Thomas 
Ebciidorffer  de  Ilaselbach;  le  journal  de  ce  dernier  finit  donc  le 
20  juillets 

En  revanche,  le  Registrum  de  Jean  de  louis  nous  conduit 
jusqu'au  16  juin  de  l'année  suivante  1437.  On  y  voit  que  les  négo- 
ciations relatives  à  l'hypothèque  des  biens  ecclésiastiques  durèrent 
plus  longtemps,  et  qu'on  dut  proroger  la  diète  d'Iglau  pendant 
plusieurs  semaines,  jusqu'à  ce  qu'on  eût  ajiporté  de  Presbourg  en 
Hongrie,  où  ils  étaient  gardes,  les  joyaux  de  la  couronne  de  Bohême. 
Le  14  août  1430  eut  lieu  alors  à  îglau  la  recMniuaissance  solennelle 

1.   Motnimenta  concH.  i^cncral.  sec.  a>,  t.  i,  p.  783. 
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de  Sigismond  comme  roi  de  Bohême.  L'empereur  délivra  alors  aux 
Tchèques  les  pièces  du  traité  entre  lui  et  le  royaume,  pièces  qu'il 
avait  déjà  rédigées  les  20  et  22  juillet.  Le  lendemain  on  proclama, 
selon  les  Compactata,  le  rétablissement  de  la  paix  entre  les  Tchèques 
et  le  reste  de  la  chrétienté;  on  remit  aux  légats  un  sauf-conduit 
pour  aller  à  Prague,  et  les  légats  eux-mêmes  publièrent  deux  décrets 
sur  la  concession  de  la  communion  utraquiste  et  sur  le  maintien 
de  la  paix  ^.  Ils  partirent  aussitôt,  18  août,  avec  l'empereur  pour 
Prague;  Sigismond  reçut  le  20  du  même  mois  le  serment  de  fidélité 
comme  roi  de  Bohême  et  prit  différentes  mesures  de  gouverne- 
ment ^. 

Cependant  on  s'aperçut  bientôt  que  l'union  ecclésiastique 
était  loin  d'être  solidement  affermie.  Des  scènes  désagréables  ne 
tardèrent  pas  à  se  produire  entre  Jean  de  Rokyczany  et  les  députés 
synodaux.  Jean  de  Rokyczany  était  vivement  piqué  de  ce  qu'on 
ne  voulût  pas  le  reconnaître  comme  archevêque  de  Prague.  Quant 
à  l'empereur,  il  joua  dans  cette  circonstance  un  double  rôle.  En 
public,  il  feignait  de  pousser  ardemment  à  cette  confirmation,  et 
en  secret  il  s'y  opposait.  Les  légats,  de  leur  côté,  formulèrent 
d'autres  plaintes  :  on  n'avait  pas  encore  observé  les  Compactata 
pour  le  service  divin,  on  employait  encore  à  la  messe  la  langue 
tchèque,  on  énonçait  dans  les  prédications  beaucoup  d'erreurs, 
on  ne  récitait  pas  les  heures  canoniales,  on  ne  bénissait  ni  les  cierges, 
ni  l'eau,  ni  les  palmes,  etc.,  on  donnait  la  communion  aux  enfants, 
et  enfin  en  donnant  la  communion  aux  adultes  on  omettait  de  dire, 
suivant  l'accord,  qu'on  reçoit  le  Christ  tout  entier  sous  une  seule  [625] 
espèce,  etc.  De  leur  côté,  Jean  de  Rokyczany  et  son  parti  se  plai- 
gnirent des  légats  :  ils  n'avaient  encore  publié  aucune  circulaire 
aux  princes  et  aux  peuples  voisins  pour  venger  l'honneur  des 
Tchèques,  ils  laissaient  beaucoup  de  curés  refuser,  même  dans 
d'anciennes  églises  utraquistes,  d'administrer  le  calice,  etc.  Après 
une  longue  discussion,  Jean  de  Rokyczany  céda  enfin,  excepté 
sur  deux  points  :  la  communion  des  enfants  et  la  lecture  de  l'épître 
et  de  l'évangile  en  langue  tchèque.  Le  concile,  dit-il,  aurait  à  se 
prononcer  sur  ces  deux  questions.  En  conséquence,  le  23  décem- 

1.  Ces  deux  décrets  étaient  simplement  les  deux  parties  de  YExecutoria.  Voir 
plus  haut,  p.  911.  On  avait  convenu  le  10  juillet  de  partager  cette  pièce  en  deux 
parties. 

2.  Monumenta  concil.  gênerai,  sec.  xv^  t.  i,  p.  827-831  ;  Palacky,  Geschichie  çon 
Bôhmen,  t.  m  c,  p.  224  sq. 
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bre  1436,  le  service  divin  fut  célébré  de  nouveau  pour  la  première 
fois  dans  toutes  les  églises  de  Prague  suivant  l'ancien  usage,  et  les 
députés  synodaux  repartirent  immédiatement  pour  Baie.  Philibert 
de  Coutances  resta  seul  à  Prague  pour  surveiller  l'exécution  des 
Compactata,  exercer  la  juridiction  ecclésiastique  durant  la  vacance 
de  l'archevêché,  administrer  la  confirmation,  consacrer  des  églises, 
des  autels  et  ordonner  des  clercs,  tant  utraquistes  qu'unis^. 

Le  11  février  1437,  arrivèrent  enfin  de  Baie  les  bulles  ratifiant 
les  Compactata  d'Iglau  (datées. du  15  janvier  1437);  le  13  du  môme 
mois,  elles  furent  solennellement  remises  à  l'empereur  au  milieu 
d'un  grand  concours  de  peuple.  Quant  à  une  autre  bulle  de  la 
même  date,  qui  interdisait  la  communion  des  enfants,  l'évéque 
Philibert  ne  la  fit  pas  publier.  Lorsqu'il  demanda  que  les  Compac- 
tata fussent  partout  mis  en  vigueur,  Jean  de  Rokyczany  lui  répon- 
dit par  ses  anciennes  récriminations;  néanmoins  Philibert  vint  à 
bout  de  rétablir  dans  tout  le  pays,  comme  à  Prague  le  23  décembre, 
l'antique  rit  employé  pour  le  service  divin,  à  l'exception  de  deux 
points  :  la  communion  des  enfants  .et  la  lecture  de  l'épître  et  de 
l'évangile  en  langue  tchèque.  En  même  temps  l'empereur  et 
Tévêque  de  Coutances  firent  solennellement  proclamer,  dans 
toutes  les  églises  de  Prague,  que  les  utraquistes  eux  aussi  étaient 
de  véritables  enfants  de  l'Eglise. 

De  ce  moment  l'étoile  de  Jean  de  Rokyczany  commença  à 
pâlir.  Le  nombre  de  ses  adversaires  parmi  les  Tchèques  s'était 
tellement  accru  que  l'empereur  et  le  légat  se  risquèrent  à  pro- 
céder contre  lui.  Il  fut  accusé  d'avoir  prononcé  des  sermons 
propres  à  troubler  la  paix,  fut  déposé  de  sa  cure  de  l'église  de  Teyn, 
[6261  à  Prague;  et  enfin  un  de  ses  principaux  ennemis,  Christian  de 
Prachatitz,  curé  de  Saint-Michel  à  Prague,  fut  chargé  de  l'admi- 
nistration in  spiritualibus  de  l'archevêché  de  Prague. 

Jean  de  Rokyczany  s'enfuit  alors  chez  un  gentilhomme  de  ses 
amis.  Vers  le  même  temps,  on  envoya  à  Baie  une  nouvelle  ambas- 
sade composée  d'hommes  amis  de  la  paix,  pour  décider  les  points 
encore  en  litige.  Ils  entrèrent  à  Bàle  le  18  août  1437,  en  grande 
pompe,  alors  que  le  synode  était  déjà  tombé  dans  le  schisme  '^. 
Comment  ce  fait  avait-il  eu  lieu,  la  suite  le  montrera. 

1.  Palacky,  Gesch.  von  Bohmcu,  l.  \n  r,  p.  *23l-2'i7.  L'ôvcque  Philibert  fit 
beaucoup  pour  la  réconciliation  des  partis  cl  mourut  à  Prague  en  juin  1 'i30,  de 
la  peste.  Ibid.,  p.  33'i. 

2.  Palacky,  CiCSchichU'  ro//  lîohmcn.  t.  ut  c.  p.  '2(^0  sq. 
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Afin  de  traiter  la  grande  question  tchèque  avec  l'ensemble 
nécessaire,  nous  avons  interrompu  l'exposé  synchronique.  Il  nous 
faut  maintenant  revenir  à  l'année  1435,  aux  négociations  des 
Pères  de  Baie  avec  les  Grecs. 

802.  Négociations  des  Pères  de  Baie  avec  les  Grecs 

[fin  de  1435). 

Dans  les  dernières  semaines  de  l'année  1435,  on  arriva  à  conclure 
un  accord  entre  le  concile  de  Baie,  d'une  part,  et  l'empereur  des 
Grecs  et  ses  patriarches,  de  l'autre.  L'ambassade  envoyée  de 
Bâle  comprenait,  comme  on  l'a  vu,  Jean  de  Raguse,  Henri  Menger 
et  Simon  Fréron.  Elle  arriva  à  Constantinople  le  23  septem- 
bre 1435  ^,  et  se  trouva  tout  d'abord  dans  un  grand  embarras.  Les 
ambassadeurs  avaient  une  lettre  de  crédit  sur  la  maison  Médicis, 
pour  9  000  florins  d'or  qui  étaient  destinés  à  couvrir  les  premiers 
frais  occasionnés  par  l'œuvre  de  l'union.  Mais  les  banquiers  de 
Constantinople  n'acceptèrent  pas  les  traites,  parce  qu'ils  n'étaient 
pas  en  relation  avec  les  Médicis,  et  les  ambassadeurs  furent  obligés 
de  se  procurer  de  l'argent  à  Péra  (faubourg  latin  de  Constantinople), 
où  les  Médicis  étaient  connus  ^.  Neuf  jours  après  leur  arrivée  à 
Constantinople,  ils  obtinrent  une  audience  de  l'empereur,  lui 
remirent  leurs  lettres  de  créance  et  lui  adressèrent  des  discours 
exposant  l'objet  de  leur  mission,  etc.  Ils  y  dépeignaient  aussi  le  p27] 
bonheur  que  l'union  procurerait  à  l'empire  grec,  faisant  ressortir 
que  tous  les  essais  de  réconciUation,  malgré  les  efforts  des  Grecs, 
avaient  échoué  jusqu'à  présent  parce  que  les  papes  avaient  voulu 
régler  l'affaire  par  eux-mêmes  et  sans  le  concours  des  conciles 
généraux.  Enfin  ils  prouvèrent,  par  cinq  raisons,  que  Bâle  était  la 

1.  Pendant  la  route,  ils  envoyèrent  de  Pola,  le  6  août  1435,  une  relation  de  leur 
voyage  au  concile.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  922,  et  Cecconi,  Studi 
storici  sut  conc.  di  Firenze,  t.  i,  docum.  51,  1869.  On  y  voit  qu'ils  avaient  déjà 
rencontré  à  Pola  Christophe  Garatone,  que  le  pape  avait  également  envoyé  à  la 
même  époque  à  Constantinople. 

2.  Ce  fait  et  beaucoup  de  ceux  qui  suivent  se  trouvent  dans  le  rapport  que  Jean 
de  Raguse  fit  à  Bâle  le  28  janvier  1438  sur  sa  mission  à  Constantinople,  Mansi, 
Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  249  ;  Cecconi,  Studi  storici  sul  concilio  di  Firenze, 
t.  I,  docum.  178.  En  extrait  dans  Zhishman,  Die  Unionsverhandlungen  zwischen 
der  oriental,  und  rom.  Kirche  seit  dem  Anfange  des  xv  Jahrh.  bis  zum  Concil  von 
Ferrara,  Vienne,  1858,  p.  ,100  sq. 
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ville  du  monde  la  plus  propre  à  un  concile  unioniste  ^.  L'empereur 
les  écouta  avec  bienveillance  et  nomma  une  commission  chargée 
de  négocier  avec  eux  l'affaire  de  l'union.  Le  lendemain,  30  octobre, 
ils  firent  visite  au  patriarche  Joseph,  aux  frères  de  l'empereur  et  à 
d'autres  grands  personnages;  puis  ils  commencèrent  les  confé- 
rences avec  les  commissaires  grecs  dans  l'église  de  la  Résurrection. 
Ces  conférences  durèrent  pendant  les  mois  d'octobre  et  de  novem- 
bre, et  furent  rendues  très  difficiles,  comme  l'attestent  Jean  de 
Raguse  et  Syropulus,  par  le  nonce  pontifical  Christophe  Garatone, 
qui  représentait  aux  Grecs,  entre  autres  choses,  que  les  Pères  de 
Baie  n'avaient  pas  d'argent.  L'abbé  Isidore  (plus  tard  métropoli- 
tain des  Russes)  et  Emmanuel  Dishypatus  l'appuyèrent  dans  ce 
sens.  Les  ambassadeurs  de  Baie  voulaient  d'abord  obtenir  de 
l'empereur  et  du  patriarche  le  serment  d'observer  le  décret  conci- 
liaire (dix-neuvième  session),  contenant  la  convention  arrêtée 
avec  les  envoyés  grecs;  mais  les  Grecs  en  furent  mécontents  dès 
les  premiers  mots,  où  on  les  assimilait  aux  hussites  comme  des 
hérétiques  2.  Après  de  longs  débats,  les  députés  du  concile  promirent 
qu'on  rédigerait  un  nouveau  décret  dans  lequel,  entre  autres  modi- 
fications, on  supprimerait  le  passage  en  question.  C'est  ainsi  que 
le  décret  revêtit  la  forme  en  laquelle  il  fut  promulgué  dans  la  vingt - 
quatrième  session  de  Baie.  On  mit  moins  de  temps  à  délibérer  sur 
le  sauf-conduit  à  donner  aux  Grecs,  la  liberté  de  parole  qui  leur 
serait  octroyée,  les  frais  à  supporter,  enfin  le  droit  de  punir  eux- 
mêmes  leurs  nationaux.  On  s'occupa  en  troisième  lieu  de  la 
demande  de  l'empereur,  à  savoir  que  les  autres  princes  et  patriar- 
ches d'Orient  fussent  invités  au  concile  d'union  suivant  la  promesse 
faite  par  les  Pères  de  Bâle. 

Les  discussions  les  plus  longues  eurouL  lieu  à  [)ropos  du  heu  où 
[628]  se  tiendrait  le  concile,  les  députés  concihaires  tenant  pour  Bàle, 
dont  les  Grecs  ne  voulaient  point.  Le  30  novembre  1435,  eu  assem- 
blée solennelle,  on  remit  pourtant  aux  ambassadeurs  de  Bàle 
des  lettres  de  l'empereur  et  du  patriarche,  i\m  renfermaient  la 
décision  définitive  des  Grecs.  Ils  renonçaient  à  demander  Constan- 
tinople   comme  lieu  de    réunion    du    loiuile,   mais  déclaraient  en 

1.  On  trouvo  co  iliscours  ilaiis  Maiisi,  o/>.  cil.,  t.  x\i\,  col.  445-451;  llunlouin. 
Concil.  coll  ,  1.  VIII,  col.  1408  sq.  et  Cecconi,  op.  cil.,  doctim.  55.  Cf.  Mansi,  op.  cil., 
t.  XXXI,  col.  249  scj. 

'1.  Cf.  Froininann,  Kritischc  licitrasn'  zur  Ccschiclilc  lirr  I'lorci,tincr  Kinlun- 
einii^unfi,  llallo,  187*2.  p.  110. 


918  LIVRE     XLVII 

revanche  qu'ils  n'iraient  pas  à  Bâle,  mais  seulement  dans  une  ville 
maritime,  qu'ils  effaçaient  donc  de  la  liste  proposée  toutes  les  villes 
qui  ne  se  trouvaient  pas  au  bord  de  la  mer.  Le  patriarche,  notam- 
ment, ajouta  que  le  pape  devait  assister  en  personne  au  concile 
d'union,  et  que  pour  ce  motif  il  fallait  choisir  une  ville  qui  lui 
agréât  ^. 

Jean  de  Raguse  et  Simon  Fréron  demeurèrent  à  Constantinople 
pour  faire  exécuter  ces  conventions,  et  veiller  à  faire  inviter  les 
autres  princes  et  patriarches  d'Orient  au  synode  unioniste  2.  Leur 
collègue  Henri  Menger  repartit  pour  Bâle  (1^^  décembre)  pour  y 
apporter  la  réponse  des  Grecs.  Il  tomba  malade  à  Venise,  ce  qui 
retarda  son  arrivée  ^. 


803.    Vingt-troisième   session   à  Bâle;   réforme   de   la   curie. 

L'année  1436  s'ouvrit  à  Bâle  par  les  travaux  préparatoires  de 
la  question  grecque.  On  délibéra  sur  les  moyens  de  se  procurer  l'ar- 
gent et  les  vaisseaux  nécessaires,  sur  le  nombre  d'évêques  requis 
pour  négocier  les  affaires,  enfin  sur  les  articles  à  discuter,  etc.  *. 
Les  prélats  allemands  présents  à  Bâle  écrivirent  (10  janvier  1436)  à 
l'archevêque  de  Mayence,  pour  le  presser  d'accourir  en  personne 
au  concile  ^.  ("629] 

Vers  cette  même  époque  le  roi  René  d'Anjou,  prétendant  au 
royaume  de  Naples,  qui  résidait  à  Aix,  informa  les  Pères  de  Bâle 
que,    dans   l'affaire   de   l'ÉgUse   de    Grasse   en   Provence,   le   pape 

1.  Mansi^  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  248  sq.  ;  Cecconi^  Siudi  storici  sut 
concilio  di  Firenze,  t.  i^  docum.  178.  Il  existe  beaucoup  de  documents  relatifs  à 
ces  faits,  que  Mansi,  Hardouin  et  surtout  Cecconi  (le  plus  complètement)  ont 
recueillis.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  429,  451  sq.,  627  sq.,  649,  650;  Hardouin, 
Concil.  coll.,  t.  VIII, col.  1476,  1503  sq.,  1633  sq.,  1653  sq.;  Cecconi,  op.  cit.,  t.  i, 
docum.  58-73  et  77-79.  Cecconi  [op.  cit.,  t.  i,  p.  94-129)  et  Zhishman  {Die  Unions- 
verhandlungeii  zwischen  der  oriental,  und  rôm.  Kirche  seit  dem  Anfange  des  xv  Jahrh. 
bis  zum  Concil  von  Ferrara,  p.  101-122)  donnent  des  récits  assez  développés  sur 
ces  négociations. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  255  sq. 

3.  Voir  une  lettre  de  lui  au  cardinal  Julien  datée  de  Venise,  4  janvier  1436, 
dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  650;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1654  sq.; 
Cecconi,  op.  cit.,  t.  i,  doc.  75.  Voir  les  rapports  des  autres  envoyés  au  synode, 
dans  Maxisi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  651-661  ;  Cecconi,  op.  cit.,  t.  i,  docum.  77,  78,  79. 

4.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  1042. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  1059. 
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s'était  prononcé  contre  le  concile  (on  ignore  la  nature  du  litige). 
Cette  nouvelle  exaspéra  les  Pères  à  tel  point  que,  malgré  les  pro- 
testations des  légats  pontificaux,  ils  résolurent,  dans  leur  congré- 
gation du  20  janvier  1436,  d'envoyer  à  Florence  les  archevêques 
d'Arles  et  de  Lyon  et  l'évêque  de  Lubeck,  avec  mission  de  fixer  au 
pape  un  délai  pour  retirer  tout  ce  qu'il  avait  fait  contre  le  concile 
et  en  confirmer  toutes  les  décisions.  Ils  lui  prescrivirent  textuelle- 
ment la  formule  à  employer;  le  ton  du  monitoire  est  assez  raide  ^. 
C'est  sans  doute  alors  qu'ils  adressèrent  aussi  à  tous  les  princes 
chrétiens  un  monitoire  énumérant  les  services  rendus  jusqu'à 
présent  par  le  concile,  spécialement  pour  la  pacification  de 
l'Europe,  d'où  ils  concluent  que  le  Saint-Esprit  réside  parmi 
eux.  Les  conciles  généraux,  poursuivent-ils,  peuvent,  mieux  que 
toute  autre  institution,  procurer  le  salut  du  peuple  de  Dieu,  et  corri- 
ger les  abus  des  papes  romains.  Parmi  ces  abus  il  faut  surtout 
compter  la  manière  dont  on  confère  à  Rome  les  bénéfices  ecclé- 
siastiques, c'est-à-dire  à  la  faveur,  et  la  taxe  simoniaque  des 
annates.  Rien  que  pour  la  suppression  de  ces  deux  abus  on  aurait 
dû  réunir  un  concile  :  les  Pères  ont  voulu  les  supprimer,  mais  le 
pape  s'y  est  opposé.  Il  méprise  et  tient  pour  rien  les  décisions  du 
concile,  comme  aucun  de  ses  prédécesseurs  ne  l'a  fait.  Mais  le 
concile  ne  yeut  et  ne  peut  plus  tolérer  cela,  et  se  verra  enfin 
réduit  à  recourir  à  la  force.  Il  porte  ces  faits  à  la  connaissance  des 
princes  par  le  présent  monitoire,  afin  qu'ils  appuient  le  saint 
concile  2. 

Les  Pères  de  Baie,  en  plus  des  pouvoirs  déjà  octroyés,  accor- 
dèrent  à  leurs   envoyés   en  Bohême    les    pouvoirs   des   cardinaux 

1.  .Mansi,  Coiiril.  anipliss.  coll.  t.  xxx,  col.  1060-1071. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  1044.  A  Florence,  Eup;ènc  IV  avait  repris 
courage  et  espoir;  il  ne  laissait  pas  d'avoir  quelques  alertes  et  mémo  assez  vives, 
comme  celle  que  lui  donna  l'ambassadeur  de  Milan,  Barthélémy  Visconti,  qui 
cumulait  ce  titre  avec  celui  d'cvêque  de  Novarc,  ce  qui  no  rempècha  pas  de 
risquer  sur  le  pape  une  tentative  d'assassinat.  La  révolte  romaine  avait  peu  duré, 
Bolo£^ne  céda  environ  un  an  plus  tard,  et  un  mois  à  p(>ine  avant  la  chute  de  Boloîrne, 
le  préfet  de  Rome,  Jacques  de  Vico,  avait  été  fait  prisonnier  et  décapité.  Antoine 
de  Pontedera  était  pendu  et  en  1436  la  citadelle  do  Paloslrina  capitula.  Le  léirat 
Vitelleschi  triomphait,  mais  ce  n'était  pas  par  les  moyens  de  doueeur.  Paleslrina 
fut  rasée,  nuirailles,  maisons,  éiijlises.  La  pauvre  cité  avait  subi  un  semblable 
traitement  sous  lîoniface  VIII;  et  comme  il  paraît  dinicile  d'excuser  celte  destruc- 
tion, les  historiens  apolo«j;isles  n'ont  eu  d'autre  ressource  que  de  dire  que  Boni- 
face  VIII  et  Eugène  IV  ignorèrent  «  sans  doute  »  (?)  l'abus  terrible  de  pouvoir 
fait  en  leur  nom.  Il  y  a  des  choses  qu'on  n'a  pas  le  droit  d'ignorer.  (II.  L.) 

CONCILF.S    VII    —    59 
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légats  a  latere  ^,  et  après  avoir  reçu  du  roi  d'Aragon  et  du  duc 
Frédéric  d'Autriche  des  adhésions  amicales,  ils  célébrèrent,  le 
25  mars  1436,  leur  vingt-troisième  session,  dans  laquelle  ils  publiè- 
rent une  série  de  nouveaux  décrets  de  réforme  qui  concernaient 
principalement  le  pape  et  les  cardinaux  2. 

1°  Dix  jours  après  la  vacance  du  siège  pontifical,  les  cardinaux 
se  réuniront  dans  une  chapelle,  et  de  là  se  rendront  au  conclave  [630] 
précédés  de  la  croix.  Chaque  cardinal  ne  peut  emmener  au  conclave 
plus  de  deux  serviteurs  et  deux  clercs.  Le  camerlingue  doit  ensuite 
visiter  toutes  les  cellules  et  y  saisir  tous  les  comestibles  et  autres 
objets,  sauf  les  médecines  pour  les  malades.  Il  établira  soigneu- 
sement la  clôture  du  conclave,  examinera  exactement  chaque  jour 
les  aliments  qui  y  seront  introduits,  ne  laissant  entrer  que  la 
quantité  nécessaire  à  l'entretien  frugal  des  cardinaux  et  du  per- 
sonnel. Resteront  aussi  en  vigueur  les  décrets  de  la  quatrième  et 
de  la  septième  session  de  Baie.  Le  lendemain  de  leur  entrée  au 
conclave,  tous  les  cardinaux  doivent  recevoir  la  sainte  commu- 
nion et  jurer  qu'ils  éliront  le  plus  digne,  et  qu'ils  n'obéiront  pas  à 
l'élu  avant  qu'il  n'ait  prêté  le  serment  imposé  au  pape  par  le 
concile.  Tous  les  jours,  après  la  messe,  on  fera  un  scrutin  et  chaque 
cardinal  y  écrira  sur  un  bulletin  trois  noms,  dont  l'un  sera  tou- 
jours d'un  candidat  non  cardinal  ^.  Si  les  deux  tiers  des  voix  ne 
se  réunissent  pas  sur  un  même  nom,  les  bulletins  seront  brûlés 
sur-le-champ. 

2°  et  3°  Les  Pères  de  Baie  déterminent  dans  ces  deux  décrets 
le  serment  qu'à  l'avenir  chaque  nouveau  pape  aurait  à  prêter. 
Il  doit  jurer  «  qu'il  conservera  fermement  et  défendra  jusqu'à  la 
mort  la  foi  catholique  proclamée  par  les  conciles  généraux,  et 
notamment  par  ceux  de  Constance  et  de  Baie,  qu'il  continuera  la 
célébration  des  conciles  œcuméniques,  et  confirmera  les  élections 
d'après  les  décrets  du  saint  concile  -le  Baie  ^.  )>  Afm  que  ce  serment 
ne  tombe  pas  en  oubli,  le  premier  cardinal  doit  le  relire  en  pré- 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  1094. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix^  col.  110  sq.  ;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  viii^  col.  1201sq.  ; 
N.  Valois,  op.  cit.,  t.  u,  p.  23.  (H.  L.) 

3.  Eugène  blâme  cette  mesure,  dans  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1436,  n.  4; 
et  en  fait  il  n'est  aucun  chapitre  cathédral  dont  la  liberté  soit  à  ce  point  limitée. 

4.  Eugène  blâma  aussi  ce  point  comme  opposé  au  droit  jusqu'ici  en  vigueur, 
d'après  lequel  l'élu  (canoniquement)  est  pape  ipso  jure,  et  n'a  pas  à  faire  d'autres 
promesses.  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1436,  n.  4. 


803.     VINGT-TROISIÈME     SESSION     A     BALE  921 

sence  du  pape  tous  les  ans,  le  jour  anniversaire  de  son  ("îlection 
ou  de  son  couronnement,  et  y  joindre  une  exhortation  au   pape 
prescrite   verhotenus   par  les  Pères  de  Baie.  Dans  ce  même  décret 
les  Pères  donnent  au  Saint-Siège  une  longue  leçon  sur  la  manière 
de  gouverner.  Aussitôt  après  son  couronnement  et  ensuite  chacjiie 
année,  au  jour  anniversaire  de  son  élection,  il  reciierchera  dans 
quels  pays  la  foi,  les  bonnes  mœurs  ou  la  liberté  ecclésiastique  sont 
en  danger,   dans   quels  royaumes  les   princes  et  les  peuples  sont 
divisés  par  l'inimitié  ou  la  guerre,  etc.  ;  puis  il  délibérera  avec  les 
cardinaux  sur  les  moyens  convenables  pour  remédier  à  ces  maux. 
[G31]  Il  doit  aussitôt  réformer  la   curie  romaine,   en  chasser  les  simo- 
niaques   et  les   concubinaires;  il  veillera   à   ce   que  les   curialistei 
remplissent   bien  leurs   emplois,   ne   molestent  personne,   n'extor 
quent  pas  d'argent,  portent  des  vêtements  conformes  à  leur  condi- 
tion et  aient  une  tenue  recueillie  dans  les  églises.  Comme  évêque 
de  Rome,  le  pape  doit  lui-même  instruire  et  conduire  ses  fidèles; 
il  s'adjoindra  à  cette  fin  un  vicaire  général.  Comme  prince  temporel 
il  s'occupera,  de  concert  avec  les  cardinaux,  de  la  bonne  adminis- 
tration   de   l'Etat   ecclésiastique,    s'efforcera    d'apaiser   toutes   les 
dissensions  entre  guelfes  et  gibelins  et,  par  exemple,  d'amener  une 
réconciliation.     Il    nommera    aux    gouvernements    des    provinces 
des  cardinaux  ou  des  prélats  d'une  réputation  intègre,  contrôlera 
leur  administration,  ne  les  laissera  en  fonctions  que  deux  ou  trois 
ans,   enfin  exercera   un   contrôle   vigilant   sur  tous   ses   employés. 
Dans  l'année   à   compter  de   son   élection,   il   mandera   auprès   de 
lui  les   procureurs   de   chaque  province   de  l'État   de   l'Église,   les 
questionnera  sur  l'état  de  leur  région  et  sur  hi   gestion   de  leurs 
prédécesseurs,  et  recherchera  les  abus  à  supprimer  et  les  réformes 
à  introduire.  Cette  convocation  et  cet  examen  seront  renouvelés 
tous  les  deux  ans.  Pour  prévenir  tout  népotisme,  le  pnpo  ne  pourra 
plus    désormais   élever   aucun    de   ses    parents   jusqu'au    troisième 
degré  inclusivement  aux  dignités  de  duc,  conilo,  chàtolain,  oilicial, 
général  de  troupes,  etc.  S'il  voulait  le  faire,  les  cardinaux  devraient 
y  mettre  obstacle,  et  s'il  h;  fait  néanmoins,  son  successeur  devra 
casser  ses   nominations.    Aux  termes   de   la    bulhî   il«»    Nicolas    1  \ 
la  moitié  de  tous  les  rev^enus  de  l'État  })ontilical  revient  aux  car- 
dinaux.  Le  pape  doit  (h)niun'  volontiers  audience,   au   moins   uim- 
fois    par    semaine,    s[)6cialemenL    aux    pauvres    wl    aux    opprimés; 
aller  à  la  messe  en  dehors  d(*  sou  palais,  les  dimanches  et  jours  d«î 
fêtes,  tenir  au   moins  (1(mix   l'ois   par   mois  un   consistoire   pul>lic  et 
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se  prononcer  sur  toutes  les  affaires  importantes  d'après  l'avis  des 
cardinaux. 

4°  Le  nombre  des  cardinaux  ne  sera  pas  excessif  et  ne  doit 
pas  dépasser  vingt-quatre;  les  cardinaux  seront  élus  parmi  toutes 
les  nations,  de  sorte  pourtant  qu'aucune  n'en  compte  à  elle  seule 
plus  d'un  tiers.  Ils  doivent  se  distinguer  par  la  science,  les  bonnes 
mœurs  et  la  connaissance  des  affaires,  avoir  au  moins  trente  ans, 
et  être  maîtres,  licenciés  ou  docteurs  en  droit  civil  ou  ecclésiastique. 
Le  quart  au  moins  doit  avoir  un  grade  en  théologie.  Parmi  les 
vingt-quatre  peuvent  se  trouver  quelques  fils  ou  parents  de  princes 
puissants,  seulement  en  petit  nombre;  mais  on  ne  pourra  élever  au 
cardinalat  aucun  neveu  du  pape  ou  d'un  cardinal  encore  vivant, 
aucune  personne  de  naissance  illégitime,  ou  mutilée,  ou  diffamée 
pour  un  crime.  On  pourra  encore  adjoindre  aux  vingt-quatre  deux  [632J 
autres  sujets  particulièrement  saints,  même  s'ils  n'ont  pas  de  grade, 
ainsi  que  quelques  Grecs  des  plus  distingués.  L'élection  d'un  cardi- 
nal dépendra  de  l'assentiment  par  écrit  de  la  majorité  du  Sacré- 
Collège,  et  le  décret  de  la  quatrième  session  de  Baie  doit  rester  en 
vigueur.  Chaque  cardinal  fera  serment  d'être  fidèle  à  saint  Pierre 
et  au  pape,  de  travailler  à  la  défense  de  la  foi,  à  l'extirpation  des 
hérésies  et  des  schismes,  à  la  réforme  et  à  la  paix,  de  ne  consentir 
à  aucune  aliénation  des  biens  ecclésiastiques,  sauf  les  cas  prévus 
par  le  droit  canon.  Il  doit  jurer  aussi  de  faire  tout  son  possible  pour 
faire  restituer  à  l'Église  romaine  les  biens  dont  on  l'a  dépouillée, 
de  conseiller  toujours  le  pape  selon  sa  conscience,  de  remplir 
fidèlement  les  fonctions  qui  lui  seront  confiées,  et  enfin  de  proté- 
ger toujours  son  église  titulaire  et  ses  biens.  Viennent  ensuite  des 
prescriptions  relatives  à  la  conduite  des  cardinaux.  Chacun  d'eux 
affectera  aux  besoins  de  son  église  titulaire  le  dixième  de  son 
revenu,  lui  laissera  un  legs  à  sa  mort,  visitera  les  clercs  de  cette 
église,  etc.  Si  le  pape  manque  à  son  devoir,  les  cardinaux  l'en 
avertiront  avec  une  vénération  toute  filiale,  et  si  cet  avertissement 
ne  sert  de  rien,  ils  lui  déclareront  vouloir  porter  l'affaire  au  tribunal 
du  prochain  concile  œcuménique.  Les  cardinaux  s'occuperont  des 
affaires  sans  aucun  salaire,  seront  impartiaux,  même  vis-à-vis  de  leur 
patrie,  uniront  la  gravité  à  la  condescendance,  n'enrichiront  pas  trop 
leurs  parents,  etc.  Enfin,  le  pape  et  les  cardinaux  ne  doivent  avoir 
une  cour  ni  trop  grande  ni  trop  somptueuse  ^. 

1.  Le  pape  blâme  ce  décret  dans  une  circulaire  à  tous  les  princes^,  dans  Raynaldi, 
Annal.j  ad  ann.  1436^  n.  5.  "' 
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5®  Concernant  les  élections,  le  concile  a  depuis  longtemps 
(deuxième  décret  de  la  douzième  session)  aboli  les  réservations 
et  ordonné  que  tous  les  bénéfices  ecclésiastiques  soient  pourvus 
par  l'élection  canonique  dûment  confirmée.  Un  motif  pressant  et 
évident  peut  seul  autoriser  le  pape  à  déroger  à  cette  règle;  encore 
faut-il  que  ce  motif  soit  exprimé  dans  le  rescrit  pontifical.  Actuel- 
lement, le  concile  ajoute  à  ce  qui  précède  que  les  libres  élec- 
tions doivent  se  faire  sans  empêchement  et  sans  opposition. 
Si  le  pape  estime  qu'une  élection  faite  canoniquement  est  de 
nature  à  tourner  au  détriment  de  l'Église,  il  peut,  de  l'avis  de 
la  majorité  du  Sacré-Collège  et  après  mûr  examen,  la  rejeter  ^, 
[633]  et  forcer  le  chapitre  ou  le  con^ew^us  à  procéder  à  une  nouvelle 
élection. 

6°  Toutes  les  réservations,  tant  générales  que  particulières,  sont 
supprimées,  sauf  celles  qui  sont  expressément  contenues  dans  le 
Corpus  juris  et  celles  qui  concernent  les  églises  de  l'État  pontifi- 
cal 2. 

7^  Si,  dans  une  lettre  émanée  du  pape  ou  de  tout  autre,  il  est 
dit  qu'un  clerc  a  résigné  un  bénéfice  ou  en  a  été  privé,  cette  lettre 
ne  pourra  porter  préjudice  à  personne  sans  que  le  fait  ait  été 
prouvé  par  témoins  ou  documents  légaux  ^. 

Il  paraît  que  peu  après  cette  session  la  nation  française  fit  à 
Baie  la  déclaration  suivante  :  «  Malheureusement  le  concile  de 
Constance  n'a  pu  réaliser  aucune  réforme  dans  l'Église;  le  pape 
s'oppose  également  aux  efforts  du  concile  de  Baie,  notamment  en 
ce  qui  concerne  les  annates  et  la  question  grecque,  etc.  En  consé- 
quence, avant  de  lui  accorder  une  compensation  pour  les  annates, 
on  doit  exiger  d'abord  de  lui  qu'il  souscrive  à  un  certain  nombre 
d'articles  (relatifs  à  l'élection  et  au  serment  du  pape,  etc.), 
dont  une  partie  a  déjà  été  votée  par  le  synode,  (ju'il  réforme 
la  curie,  renonce  à  dissoudre  le  concile  et  accorde,  de  con- 
cert avec  les  Pères,  une  indulgence  à  l'occasion  des  affaires 
grecques  ^. 

1.  Ce  statut  passa  plus  lard  dans  le  conconlal  di'  Vionno. 

2.  Cf.  contre  ce  décret,  Raynaldi,  Aiitial.,  ad  ann.  143G,  n.  G. 

3.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  1.  xxix,  col.  110-121;  llardouin,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1201-1210.  Eugène  IV  se  plaignit  anièrcincnt  que  les  Pères  le  traitassent 
ainsi  dans  ce  décret  coinnic  un  nirnlcMir,  tic.  lîaynaldi,  AtinaL,  ad  ann.  r'i36, 
n.  G. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  1053  sq. 
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804.    Nouveau  conflit  entre  le  Pape  et  le  concile; 
vingt-quatrième  session;  discorde  parmi  les   Pères  de  Bâle. 

Cependant  le  pape  envoya  en  légation  à  Bâle  (17  février  1436)  ^ 
avec  les  pouvoirs  les  plus  étendus,  les  deux  cardinaux  de  Sainte- 
Croix  et  de  Saint-Pierre-aux-Liens  (Albergati  et  Cervantes).  Ils 
avaient  mission  de  conclure,  selon  les  dernières  déclarations  des 
Grecs,  un  accord  définitif  sur  le  lieu  de  réunion  du  futur  concile  2, 
puis  de  tenter  un  rapprochement  avec  les  Pères  de  Bâle,  de  les 
détourner  de  la  mauvaise  pente  où  ils  étaient  engagés,  et  de  [633] 
les  ramener  dans  la  bonne  voie  ^. 

Le  pape  remit  aussi  à  ces  deux  légats  une  bulle  datée  du  17  fé- 
vrier 1436  les  autorisant,  d'accord  avec  le  cardinal  Julien  Cesarini, 
l'archevêque  de  Tarente  et  l'évêque  de  Padoue  (les  présidents  du 
concile  de  Bâle),  à  prononcer  définitivement  sur  tous  les  conflits 
concernant  la  possession  des  bénéfices  *.  Par  une  troisième  bulle, 

1.  Mansi^  op.  cit..  t.  xxx,  col.  905.  Le  17  février  de  la  cinquième  année  du  pontifi- 
cat d'Eugène  correspond  au  17  février  1436, 1435  selon  l'ère  florentine.  Eugène  IV 
fut  élu  le  3  mars  1431. 

2.  Cf.  Cecconi,  Studi  siorici  sul  concilio  di  Firenze,  t.  i,  doc.  85^,  p.  ccxxxv  sq. 

3.  Cf.  l'apologie  du  pape,  dans  Baronius-Raynaldi,  Annal,  eccles.,  ad  ann.  1436, 
n.  11  fin  et  n.  12  :  Videns  ergo  Sua  Sanctilas  hœc  omnia  pietatis  et  humanitaiis 
officia,  etc. 

4.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  906.  «  Les  communications  que  firent 
ces  deux  cardinaux  de  la  part  d'Eugène  ressemblèrent  à  toutes  celles  qu'avaient 
précédemment  transmises  ses  autres  ambassadeurs  :  mêmes  protestations  vagues, 
mêmes  réserves,  mêmes  soiis-entendus;  par  suite,  même  impression  de  déception 
et  de  colère.  Sans  doute  le  pape  était  disposé  à  laisser  aux  religieux,  aux  chanoines 
le  temps  de  procéder  aux  élections  et  à  confirmer  celles  qui  auraient  été  célébrées 
suivant  les  règles  canoniques  :  mais  il  ne  s'engageait  pas  à  respecter  le  droit  de 
confirmation  des  ordinaires.  Sans  doute  aussi,  ofîrait-il  d'admettre  et  d'observer  le 
décret  de  suppression  des  annates,  mais  après  que  le  concile  aurait  pourvu  effecti- 
vement aux  besoins  du  Saint-Siège  et  des  prélats  lésés.  Il  promettait  son  plein 
concours  à  l'œuvre  de  l'union  grecque,  mais  insistait  pour  que,  sans  tarder,  on 
fît  choix  d'un  lieu  oij  les  Grecs  et  lui-même  pussent  aisément  se  rendre.  Enfin, 
quelle  que  fut  sa  répugnance  pour  un  tel  expédient  (il  ne  la  dissimulait  pas),  Eugène 
était  prêt  à  donner  une  bulle  d'indulgences,  mais  en  son  nom,  et  avec  la  formule 
sacra  approhante  concilio  qui  ne  laissait  au  concile  qu'un  rôle  secondaire.  Il  suffi- 
sait. Comme  le  remarquèrent  deux  membres  du  concile,  depuis  plus  d'un  an  le 
pape  amusait  les  Pères  avec  des  phrases.  Il  fallait  en  finir.  Puisque  Eugène  IV 
tardait  à  prêter  son  concours,  on  s'en  passerait.  »  N.  Valois,  op.  cil.,  t.  11,  p.  27. 
(H.  L.). 
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du  même  jour,  le  pape  autorise  les  mêmes  personnes  à  conclure 
un  accord  à  l'amiable  sur  les  autres  différends  qui  divisent  le 
Saint-Siège  et  le  concile  (l'indulgence  à  l'occasion  des  Grecs,  les 
annates,  etc.)  ^. 

La  maladie  du  cardinal  de  Sainte-Croix  obligea  les  deux  nou- 
veaux légats  à  retarder  de  plusieurs  jours  l'exposé  qu'ils  devaient 
faire  au  concile  de  leur  mission.  Quelques  membres  du  concile  des 
plus  marquants  leur  répondirent,  d'une  manière  sévère,  qu'ils 
n'étaient  venus  que  pour  se  jouer  de  l'assemblée;  les  légats  persis- 
tèrent à  demander  qu'on  les  entendît,  et  remirent  à  une  commission 
nommée  par  le  concile  un  mémoire  où  ils  exposaient  les  idées 
et  intentions  du  pape  sur  plusieurs  demandes  des  Pères  de  Bâle, 
sur  le  lieu  de  réunion  du  futur  concile  d'union  et  sur  la  question 
de  l'indulgence.  Pour  ce  dernier  point,  le  pape  consentait  à  publier 
une  indulgence  sacro  approbante  concilio ;  mais  il  ne  pouvait  tolérer 
que  le  concile  en  entreprît  la  publication  en  son  propre  nom.  Les 
commissaires  refusèrent  de  donner  aux  cardinaux  une  réponse 
décisive;  ils  élevèrent  au  contraire  une  foule  de  difficultés,  cher- 
chèrent à  traîner  la  chose  en  longueur,  et  envoyèrent  secrètement 
des  députés  à  l'empereur  Sigismond,  le  priant  de  décider  les  Grecs 
à  accepter  la  ville  de  Bâle  comme  lieu  du  concile  unioniste,  bien 
que  ceux-ci  eussent  déjà  rejeté  expressément  Bâle,  Constance  et 
Strasbourg  2. 

C'est  à  cette  époque,  entre  la  vingt-troisième  et  la  vingt- 
quatrième  session,  qu'il  faut  placer  les  démarches  et  les  discours 
des  ambassadeurs  de  Florence  et  de  Milan,  qui,  se  faisant  mutuelle- 
ment une  énergique  opposition,  recommandèrent  l'un  P'iorence, 
[635]  l'autre  Pavie  pour  le  concile  d'union^.  On  se  demande  si  le  beau 
discours  d'iEneas  Sylvius  en  faveur  de  Pavie  fut  prononcé  dans 
cette  circonstance  ou  un  peu  plus  tard;  toutefois  la  première  hypo- 
thèse est  plus  vraisemblable,  parce  que  /Eneas  Sylvius  semble 
ii^norer  encore  les  décrets  de  la  \  inirt-ciuatrièmc  session  de  Bâle. 
Il  s'attacha  surtout  à  montrer  que  la   villr  (^l'on  choisirait  pour 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  580;  Hardoiiiii.  (^oncil.  coll.,  t.  viii,  col.  1592  sq. 
Cette  bulle  est  r^ifaleinonl  datée  suivant  le  oom|MJl  llorontin,  17  février  l'iSS 
(—  1436),  cinquième  année  du  pontifical  d'lùii,'«''no.  llardiniin  et  après  lui  Mansi 
ont  corrigé,  à  tort,  en  subsliluaiil  quarto  à  quinto. 

2.  Raynaldi,  Annal.,  ad  anu.   \\',Uk  n.   \'2. 

3.  Zhisluuan,  Die  lJniotis\'n-ltan(iluiiiit'n  z^\  isclicn  itcr  orinitol.  ttnd  rrni.  Kirche 
scit  dcm  Anjani^c  des  \y  Jaltrii.  bis  ziim  Coiuil  vo/j  l\rr,ira,  [>.  \'1S. 
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le  concile  unioniste  ne  devait  pas  seulement  agréer  aux  Grecs, 
mais  aussi  au  pape,  et  que  l'union  avec  le  Saint-Siège  était  une 
condition  absolument  requise  pour  arriver  à  l'union  avec  les 
Grecs  ^. 

Le  14  avril  1436,  les  Pères  de  Bâle  tinrent  leur  vingt-quatrième 
session  générale;  ils  y  approuvèrent  les  récentes  conventions 
et  promesses  faites  à  Constantinople  par  leurs  députés,  et  rédi- 
gèrent un  instrument  solennel  pour  le  sauf-conduit  à  délivrer  aux 
Grecs,  etc.  On  y  donna  lecture  des  bulles  de  l'empereur  grec  et  du 
patriarche  et  on  les  accepta.  Ces  deux  personnages  s'y  engageaient 
à  venir  au  concile  unioniste,  et  y  concédaient  aux  Pères  le  droit  de 
choisir  pour  ce  concile  une  des  villes  désignées  par  les  Grecs, 
selon  les  conventions  premières,  pourvu  que  cette  ville  fût  située 
sur  le  bord  de  la  mer  ^. 

Le  même  jour,  les  Pères  de  Bâle  (il  n'y  avait  alors  que  vingt 
évêques  et  treize  abbés)  publièrent  une  bulle  promettant  à  tous 
ceux  qui  offriraient  des  subsides  pour  couvrir  les  frais  du  synode 
unioniste,  une  indulgence  plénière  analogue  à  celles  du  jubilé  et 
de  la  croisade  ^.  Après  avoir  fait  de  sérieuses  remontrances,  mais 
sans  effet,  le  cardinal  Julien  commit  la  faute  de  confirmer  cette 
décision  en  vertu  de  l'autorité  apostolique  ^. 

Le  11  mai  1436,  les  Pères  se  réunirent  de  nouveau  en  congré- 
gation générale,  pour  répondre  aux  cardinaux  de  Sainte-Croix 
et  de  Saint-Pierre.  Ils  y  accablèrent  le  pape  de  reproches  et  mirent 
ouvertement  en  doute  la  droiture  de  ses  intentions.  Tantôt, 
disaient-ils,  Eugène  IV  n'avait  fait  aucune  réponse  à  leurs  décrets 
de  réforme,  tantôt  il  avait  fait  des  réponses  équivoques,  tantôt  il 
avait  subordonné  son  adhésion  à  des  conditions  impossibles  :  r6361 
il  se  refuse  notamment  à  renoncer  aux  annates.  avant  que  chaque 
nation  et  chaque  province  aient  consenti  formellement  à  l'indem- 
nité que  déterminerait  le  concile.  Cette  indemnité  serait  déjà  fixée, 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  1094;  ^neas  Sylvius^  Commentarius 
de  rehus  Basileœ  gesLis,  dans  Fea,  Plus  II  a  calumniis  vindicatus,  p.  66;  Zhishman, 
op.  cit.,  p.  128  sq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col, 121  sq.  ;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  viii^  col.  1210  sq.; 
Cecconi,  Studi  storici  sul  concilio  di  Firenze,  t.  i,  docum.  66^  67. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  128;  Hardouin,  op.  cit.,  X.  \u\,  col.  1217;  Cecconi, 
op.  cit.,  t.  1,  docum.  85,  p.  ccxxxvii  sq.  Le  pape  les  en  blâma  sévèrement, 
cf.   Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1436,  n.  6. 

4.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1436,  n.  12,  édit.  Mansi,  p.  214.  Cf.  N.  Valois, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  28-29.  (H.  L.) 
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si  le  pape  avait  voulu  souscrire  aux  réformes.  Le  pape  Gélase  dit 
«  que  le  pape  doit  d'abord  obéir  à  un  concile  général;  »  mais 
Eugène  absout  présentement  des  personnes  que  le  concile  a  excom- 
muniées et  il  en  excommunie  d'autres  que  le  concile  a  absoutes. 
Quant  à  la  translation  du  concile,  les  Pères  se  sont  engagés  par 
un  décret  à  demeurer  à  Bûle,  jusqu'à  ce  que  les  Grecs  aient  abordé 
sur  la  côte  d'Italie,  et  dans  l'intervalle  on  ne  peut  procéder  à  aucune 
translation  sans  danger  de  voir  les  conventions  conclues  avec  les 
Tchèques  violées,  et  l'œuvre  de  la  réforme  interrompue.  Enfin 
relativement  à  l'indulgence,  le  concile  en  a  lui-même  accordé  une, 
parce  que  le  pape  ne  l'a  pas  fait,  et  il  avait  pour  le  faire  de  très 
bonnes  raisons.  Les  anciens  conciles  avaient  bien,  même  en  l'ab- 
sence du  pape,  exercé  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  et  naguère 
le  concile  de  Sienne  a  aussi  décrété  une  indulgence.  Quant  à  la 
formule  sacro  approbante  concilio^  elle  ne  serait  opportune  que  si 
le  pape  assistait  en  personne  au  synode  ^. 

Les  légats  pontificaux  se  plaignirent  du  ton  hostile  de  cette 
réponse,  et  invitèrent  le  concile  à  user  d'expressions  plus  modérées. 
Les  envoyés  de  plusieurs  États,  ceux  de  France  en  particulier, 
essayèrent  également  de  s'entremettre.  Ce  fut  en  vain  -.  Durant 
l'un  de  ces  débats,  il  arriva  que  Thomas  de  Sarzana  (plus  tard 
Nicolas  V),  alors  théologien  du  cardinal  Albergati,  s'écria  dans 
un  moment  de  vivacité  :  «  Ce  n'est  pas  l'Église  de  Dieu  qui  est 
rassemblée  à  Baie,  mais  la  syjiagoga  Satanœ.  )^  Ce  ne  fut  que  par 
égard  pour  le  cardinal  qu'il  échappa  à  la  prison  ^. 

Pendant  les  autres  mois  de  l'année  1436,  les  Pères  de  Bàle  ne 
tinrent  plus  aucune  session  solennelle;  ils  s'occupèrent  seulement, 
dans  j)lusieurs  congrégations  générales,  de  régler  divers  htiges 
particuliers.  C'est  vraisemblablement  à  cette  époque  que  Nicolas 
de  Cusa  lut  au  concile  son  traité  sur  la  réforme  du  calendrier  •*. 
[637]  C'est  aussi  à  cette  époque  qu'il  faul  ra})porter  la  rédaitiou  des 
Avisamcnta,  où  les  Pères  de  Baie  (sans  doute  en  août  1436)  rassem- 
blèrent tout  ce  qu'on  avait  fait  et  tout  ce  qui  restait  à  faire  rela- 

1.  Mansi,  CoucU.  anipliss.  coll.,  t.,  xxix,  col.  -S'J;  llardouin,  Concil.  coll.,  t.  viii, 
col.  1354;  Raynaldi,  Annal,  ad  ami.  143G,  n.  13. 

2.  ]{aynaldi,  Annal.,  ad  ami.  l'i3G,  n.  13. 

3.  JEuQdS  S\\\'n\s,  Connncnlarius  i!t^  reluis  fldsilciv  i^cstis.  i\a\\<.  I'im,  Pins  II  i 
caliimniis  vindicatus,  p.  G3. 

4.  J.  M.  Diix,  Dcr  deutsclie  Cardinal  ^'ilwlaus  vo»  Cusa  und  div  Kirche  seiner  Z<  it, 
Ralisbomio,  1847,  t.  i,  p.  100;  SoliarpTr,  I)ir  (\irdinal  und  JJischof  IS'ikohus 
i'on  Cusa,  1843,  1.  i,  p.  105. 
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tivement  à  l'union  avec  les  Grecs,  et  firent  le  calcul  de  tous  les 
frais  qu'elle  nécessiterait.  Ces  Avisamenta  s'étendaient  aussi  aux 
différences  dogmatiques  qui  divisaient  les  Grecs  des  Latins,  et 
indiquaient  comment  ces  derniers  devaient  sur  ces  points  se  pré- 
parer aux  discussions.  Enfin,  on  y  spécifiait  longuement  tout  ce 
que  le  pape  avait  à  faire  de  son  côté  pour  le  concile  unioniste  ^. 

Or,  à  ce  moment,  Eugène  IV  envoyait  des  nonces  à  tous  les 
princes  chrétiens  pour  leur  présenter  un  Mémoire  où  il  racontait 
la  conduite  des  Pères  depuis  l'ouverture  du  concile  jusqu'au 
l^r  juin  1436,  et  se  plaignait  de  leur  humeur  querelleuse  et  de  leur 
ergoterie  funeste.  Il  y  montrait  que  depuis  longtemps  le  concile 
n'avait  produit  presque  aucun  résultat;  qu'il  avait  entrepris  une 
foule  de  choses  et  appelé  à  son  tribunal  quantité  d'affaires  qui  ne 
le  regardaient  aucunement,  et  ne  pouvaient  être  décidées  que  par 
le  pape,  par  exemple  des  procès  de  canonisation  ^  et  quantité  de 
litiges  particuliers  et  d'affaires  bénéficiales.  Ses  décrets  étaient 
rédigés  au  miHeu  du  tumulte,  et  les  légats  pontificaux  n'yjouis- 
saient  que  d'un  simulacre  de  présidence.  Ses  efforts  tendaient  évi- 
demment à  anéantir  les  droits  de  la  primatie  pontificale,  à  enlever 
au  pape  l'administration  de  l'Église,  enfin  à  démocratiser  la  consti- 
tution ecclésiastique  :  c'était  pour  cela,  du  reste,  qu'on  avait 
introduit  à  Baie  cette  situation  absolument  anormale  que  les 
simples  prêtres  pouvaient  avoir  voix  délibérative  et  l'emporter 
sur  les  évêques  ^. 

Dans  le  but  de  réunir  la  somme  nécessaire  pour  les  Grecs,  les 
Pères  de  Baie  décidèrent  que  la  ville  où  se  tiendrait  le  synode 
unioniste,  verserait  un  prêt  de  60  à  80000  ducats,  et  ils  dépêchèrent 
des  courriers  aux  princes  et  aux  villes,  pour  savoir  où  on  accepte- 
rait ces  conditions.  Avignon,  Venise,  Florence  et  le  duc  de  Milan 
s'offrirent  *. 

L'empereur  Sigismond  insista  vivement  pour  le  choix  de  Bude 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx,  col.  1033-1044;  Zhishman,  Die  Unions- 
verhandlung,en  zwischen  der  oriental,  und  rOm.  Kirche  seit  dem  Anfange  des  xv  Jahrh. 
bis  zum  Concil  von  Ferrara,  p.  133-138. 

2.  Au  commeiicemenl;  de  1436  les  Pères  de  Bâle  reçurent  une  lettre  du  duc  de 
Bourgogne  les  priant  de  canoniser  son  cousin,  feu  le  cardinal  Pierre  de  Luxem- 
bourg. Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  605;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  viii,  col.  1615. 
Le  concile  s'occupa  effectivement  de  cette  affaire,  qui  n'aboutit  pas. 

3.  Ce  mémoire  se  trouve  dans  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1436,  n.  2-16. 

4.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  199;  Cecconi,  Studi  storici  sut 
concilio  di  Firenze,  t.  i,  docum.  86-92  incl.  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  34-54.  (PL  L.) 
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[638]  en  Hongrie;  mais  personne  ne  voulut  se  fier  à  ses  promesses,  parce 
f[u'on  connaissait  ses  continuels  embarras  pécuniaires.  Quant  à 
son  gendre  Albert,  duc  d'Autriche,  il  offrit  30  000  florins  d'or, 
si  on  faisait  choix  de  sa  ville  de  Vienne  ^.  Cette  question  souleva 
un  assez  grave  conflit  entre  les  Pères  de  Baie  eux-mêmes.  La 
majorité,  fortifiée  par  l'adjonction  de  votants  tout  à  fait  irréfru- 
liers  2,  ne  voulait  agréer  que  Baie  ou  Avignon,  tout  au  plus  une 
ville  de  la  Savoie;  et  elle  alla  jusqu'à  conclure,  lorsque  Avignon  eut 
souscrit  aux  conditions  imposées  (commencement  de  novem- 
bre 1436),  un  traité  avec  Nicod  de  Menthou  :  celui-ci  s'en^ra^'eait 
à  tenir  prêts  pour  le  temps  marqué,  moyennant  une  indemnité  de 
30  800  ducats,  deux  grands  et  deux  petits  vaisseaux  avec  trois 
cents  archers.  Dans  la  congrégation  générale  qui  sui\  it,  19  novem- 
bre, sous  la  présidence  du  cardinal  Julien  Cesarini,  on  remit  à 
Nicod  de  Menthon,  en  grande  pompe,  l'étendard  et  les  insignes  de 
l'Église,  avec  le  bâton  d'amiral  ^.  Un  peu  auparavant,  3  novembre, 
les  Pères  avaient  renouvelé,  en  congrégation  générale,  le  décret 
déclarant  nuls  et  sans  valeur  tous  les  privilèges  que  le  pa[)e  pourrait 
accorder  à  ses  adhérents  en  matière  de  bénéfices,  au  détriment  des 
membres  du  concile  *.  Enfin,  la  congrégation  générale  du  .")  décem- 
bre 1436  prit  la  décision  formelle  que  le  concile  d'union  devait 
être  célébré  à  Baie  ou  à  Avignon,  tout  au  plus  dans  une  ville  de 
Savoie.   Le  cardinal  Julien  désapprouva  cette  décision,  se  refusa 

1.  -^neas  Sylvius,  Commentarius  de  rébus  Basileœ  geslis,  dans  Fca,  Pins  lia 
calumniis  çindicatus,  p.  65;  J.  M.  Dûx,  Dcr  deitlsche  Cardinal  Nikolaus  vo/i  Cusa 
iind  die  Kirchc  sciner  Zeit,  p.  201. 

2.  A.  Patrizzi  dans  son  Ilisl.  loucil.  llasil.  (llardouin,  Concil.  coll..  t.  ix. 
col.  1131  sq.)  dit  :  flœc  faclio  ex  vi7i  plèbe  magna  ex  parte  canslabat,  quanuis  ducem 
haberent  cardinalem  Arelatenscni  et  nonnullos  alios  prœlatos.  Et  un  peu  plus  loin  : 
yiduersre  jaclionis  capita  clcriros  iindiqiie  coi^iint,  rcniunt  turmntini  ex  i'irinis  oppidts 
et  civitatibus  sacerdolcs,  et  (pd  eliant  in  urhe  patribus  scrs'iebant.  Jean  de  Talornar 
s'exprime  dans  le  même  sens  :  Ilaque  cuni  tcmpus  adesscl,  quo  locus  pro  i/cumenico 
concilio  esset  cligendus...  reperlum  est  concilium  fere  duplicattint  in  vocibus.  quoniam 
et  illi  qui  per  foluni  annuni  ii'erant  pcr  plairas  in  bra'ibus  i;\stibits  et  ad  mensas 
minislravcranl  doniinovum  (les  serviteurs  des  prélats],  tune  acveptis  longis  i-eslibus 
deputaliones  intrarent...  sed  et  niulli  d  foris  pro  illis  diebus  adseiti  sunt.  Mnnsi, 
op.  eil.,  t.  XXXI,  col.  190;  Ceeeoni,  op.  ri/.,  I.  i.  y.  1 -M  s(|.;  Iapi)rêciation  dcTravcr- 
sari  et  celle  du  pape. 

3.  Mansi,  Concil.  anipliss.  coll.,  t.  xxxi,  C(»l.  207;  Zliishman,  Die  Unionsver- 
handlungen  z^vischen  der  oriental,  und  rOm.  Kirchc  scit  dem  Anfange  des  \r  Jahr. 
bis  zum  Concil  von  Ferrara,  p.  130. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  415. 


930  LIVRE     XLVII 

même  à  la  formuler,  et  prit  ses  précautions  en  vue  de  toutes  les  ] 

fâcheuses  conséquences  qu'elle  pourrait  entraîner.   Elle  fut  donc  " 

formulée   par   le   cardinal   d'Arles,   bien   qu'il   ne   fût   ni   légat   ni  [639] 
président  ^. 

Les  Pères  envoyèrent  aussitôt  des  ambassadeurs  à  Eugène  IV 
et  à  la  ville  d'Avignon,  parce  que,  si  Bâle  n'agréait  pas  aux  Grecs, 
le  cardinal  d'Arles  et  son  parti  attachaient  alors  au  choix  d'Avi- 
gnon la  plus  grande  importance.  Ils  y  déléguèrent  alors  l'abbé 
de  Bonneval,  près  Rodez,  et  Raymond  Tokoni,  pour  négocier  en 
vue  de  la  levée  des  sommes  nécessaires  pour  le  concile  d'union. 
Bientôt  arriva  la  nouvelle  qu'Avignon  avait  déjà  payé  6  000  ducats 
au  capitaine  des  galères,  et  qu'elle  était  disposée  à  verser  le  reste 
moyennant  certaines  conditions  2.  Les  Pères  députèrent  Denis 
de  Sabernays  et  Henri  de  Drest  au  pape  pour  obtenir  son 
assentiment  à  leurs  décrets.  Eugène  IV  esquiva  une  réponse 
définitive;  il  promit  seulement  de  renvoyer  bientôt  à  Bâle  l'ar- 
chevêque de  Tarente,  alors  auprès  de  lui,  et,  par  lui,  de  com- 
muniquer son  sentiment  au  concile.  En  même  temps,  il  loua 
les  cardinaux  Cesarini  et  de  Saint-Pierre-aux- Liens  de  leur  oppo- 
sition au  choix  d'Avignon,  et  leur  manda  de  travailler  au 
choix  d'une  autre  ville,  où  le  pape  quoique  malade  pourrait  se 
rendre  ^. 

La  conclusion  du  traité  avec  les  envoyés  de  Bâle  (30  novem- 
bre 1435)  causa  une  grande  allégresse  à  Constantinople.  On 
escompta  de  nouveau  le  salut  de  l'empire.  Mais  comme,  au  lieu 
de  la  ratification  attendue  du  traité,  on  ne  recevait  de  Bâle  que 
de  fâcheuses  nouvelles,  notamment  celle  de  la  dissolution  immi- 
nente ou  accomplie  du  concile,  l'empereur  et  le  patriarche  envoyè- 
rent aux  Pères  (printemps  de  1436)  des  dépêches  pressantes  où  ils 
suppliaient  de  hâter  l'affaire;  Jean  de  Raguse  écrivit  de  son  côté 

1.  Mansi,  op.  ci^.,t.  XXXI,  col.  229,  231  sq.  Un  court  exposé  du  vote  du  6  décembre 
(il  y  eut  trois  cent  cinquante-cinq  votants)  se  trouve  dans  Cecconi,  i>S^wrfi  storici  sul 
concilio  di  Firenze,  t.  i,  doc.  96.  Les  documents  97-99  ont  aussi  trait  à  cette  séance. 
N.  Valois,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  43.  (H.  L.) 

2.  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  45.  (H.  L.) 

3.  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1437,  n.  2,  3;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi, 
col.  208  ;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.i  x,  col.  700  ;  Zhishman,  Die  Unionsi^erhandlungen 
zwischen  der  oriental,  und  rom.  Kirche  seit  dem  Anfange  des  xv  Jahrh.  bis  zum 
Concil  voj'  Ferrara,  p.  143.  La  lettre  du  cardinal  Julien  au  pape,  attribuée  au 
23  janvier  1437  (dans  Mansi,  op.  ci^.,t.  xxix,  col.  665sq.),  est  en  réalité  du  23  jan- 
vier 1432. 
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et  demanda  des  instructions  dans  le  délai  le  plus  proche  ^  Cepen- 
[G40]  dant  la  ratification  du  traité  n'arriva  à  Constantinople  fjue  le 
6  septembre  1436  (décrets  de  la  vingt-quatrième  session),  et  avec 
elle  la  nouvelle  du  nouveau  conflit  survenu  entre  le  pape  et  le 
concile.  L'empereur  et  le  patriarche  envoyèrent  alors  une  nou- 
velle ambassade  en  Occident,  tant  pour  hâter  l'union  que  pour 
rétablir  la  paix  entre  le  pape  et  le  concile.  Ils  choisirent  pour  cette 
mission  Jean  Dishypatus  et  Emmanuel  Buloti  (ou  Miloti).  Le  pre- 
mier devait  aller  à  Bâle,  l'autre  à  Bologne  où  le  pape  résidait 
depuis  avril  1436.  Les  frais  de  cette  ambassade  devaient  être 
couverts  par  Jean  de  Raguse  (son  collègue,  Simon  Fréron,  était 
mort  à  Constantinople  le  21  juillet  1436),  sur  l'argent  que  les  Pères 
lui  avaient  remis  pour  servir  au  concile  unioniste  2.  Jean  de  Raoruse 
et  Christophe  Garatone  faisaient  les  plus  grands  efforts  à  Cons- 
tantinople, ce  dernier  en  faveur  du  pape  et  le  premier  en  faveur 
du  concile.  Jean  de  Raguse  notamment  cherchait  à  ixa^-ner  le 
patriarche,  auquel  il  représenta  qu'à  Baie  il  serait  honoré  comme 
le  premier  prélat,  le  pape  ne  s'y  trouvant  pas  ^.  Il  recommanda 
aussi  fortement  Avignon  à  l'empereur,  et  voulut  même  lui  prouver 
que  les  Grecs  eux-mêmes  avaient  auparavant  déclaré  se  contenter 
de  cette  ville.  Mais  l'empereur  repoussa  énergiquement  cette 
assertion  ^. 

La  lettre  de  Jean  de  Raguse  aux  Pères  de  Bâle,  du  17  novem- 
bre 1436,  est  importante.  Il  y  peignait  les  bonnes  dispositions  de 
l'empereur  et  des  évêqucs  pour  l'union,  allirmant  que  si  les  galères 
étaient  rendues,  ils  feraient  voile  sur-le-champ  vers  l'Occident, 
malgré  le  danger  turc.  L'empereur  était  à  Constantinople  comme 
dans  la  gueule  du  lion,  et  chaque  jour  on  voit  des  foules  de  chré- 
tiens emmenés  prisonniers  par  les  Turcs.  Dernièrement  ils  ont 
ravagé  une  grande  partie  de  hx  Valachie.  La  Hongrie  elle-même 
avait  horriblement  soulTcrl.  Vient  ensuite  une  nouNcMe  exposition 
du  triste  état  de  l'Orient,  et  le  témoignage  de  la  mauvaise  impres- 
sion produite  dans  tout  ce  pays  par  la  nouvelle  du  cou  (ht  entre  le 

1.  Les  documents  dans  Cecconi,  Sludi  storici  sul  coiuilio  di  Firenze.  t.  i,  doc.  ^^y 
80,  8L  Sur  la  date  du  premier  de  ces  dooumenls,  ci.  ibiii,  p.  131. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  l.  xxxi,  col.  25()--57;  Coocom",  op.  rit.,  f.  i,  docum.  O'i,  05 
et  178;  Zhishinan,  op.  cit..  {>.  lôO. 

3.  Syropulus,  Vcra  lii.storid  unionis  non  \tr;r  intcr  Grœcos  et  f.alinos,  sive  concHii 
Florcntini  exaclissima  navratio..  i^rxcc  .^cripta,  éd.  Crcyghton,  Ilagaî  Com.,  1G06, 
sect.  HT,  c.  II. 

4.  JNIunsi,  Concil.  anipliss.  coll.,  I.  xwi,  col.  258. 
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pape   et   le   concile.    Enfin,   il   observe   à   propos   des   patriarches 
d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem,  qu'ils  avaient  sollicité  [641] 
du  sultan  la  permission  de  venir  au  synode  unioniste  ^.  Du  reste, 
il  leur  fut  impossible  de  venir  ^. 

Arrivé  à  Bâle,  l'ambassadeur  grec,  Jean  Dishypatus,  présenta 
au  concile  (15  février  1437)  ^  cette  protestation  écrite  :  On  ne  peut 
choisir  pour  résidence  du  concile  d'union  qu'une  des  villes  sur  les- 
quelles on  s'est  déjà  accordé;  on  doit  aussi  négocier  cette  affaire  de 
concert  avec  le  pape  :  car,  au  cas  contraire,  l'Église  latine,  pendant 
qu'elle  traiterait  de  l'union  avec  les  Grecs,  serait  elle-même  divisée.  Il 
n'est  pas  raisonnable  de  forcer  les  Grecs,  et  notamment  le  patriarche 
fort  avancé  en  âge,  à  entreprendre  un  voyage  si  long,  contrairement 
aux  traités,  alors  que  les  Pères  de  Bâle  ne  veulent  seulement  pas 
accepter  les  deux  jours  de  voyage  pour  se  rendre  en  Italie.  Il  croit 
pouvoir  prédire  que,  si  on  suit  cette  voie,  l'union  n'aboutira  jamais  *. 

On  lui  répondit  qu'il  n'était  certainement  pas  autorisé  à  parler 
ainsi,  attendu  qu'il  était  parti  de  Constantinople  avant  que  le 
concile  ne  se  fût  prononcé  en  faveur  d'Avignon.  Sans  doute  a-t-il 
été  gagné  en  route  par  le  pape  ^.  Les  Pères  de  Bâle  résolurent  alors, 
dans  la  congrégation  générale  du  23  février  1437,  d'envoyer  à 
Constantinople  une  nouvelle  ambassade,  en  la  faisant  passer 
par  Avignon,  afin  d'y  conclure  définitivement  l'emprunt  des 
70  000  florins  d'or.  Les  envoyés  furent  cette  fois  les  évêques  Jean  de 
Lubeck,  Delphin  de  Parme,  Louis  de  Vicence  ^.  Dishypatus  devait 
aller  avec  eux,  pour  faire  agréer  Avignon  par  les  Grecs;  mais 
il    protesta    contre     cet    arrangement  '^.    Les    légats     pontificaux 

1.  Mansi^  op.  cit.,  t.  xxix^  col.  661  sq.  ;  Cecconi,  Studi  storicl  sid  concilio  di 
Firenze,  t.  i^  p.  118  et  docum.  93. 

2.  Mansi^  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  259;  Cecconi^  op.  cit.,  t.  i,  docum.  178,  p.  m; 
Zhishman,  Die  Unionsçerhandlungen  zwischen  dcr  oriental,  und  rom.  Kirche  scit 
dem  Anfange  des  xv  Jahrh.  bis  zum  Concil  von  Ferrara,  p.  184. 

3.  Hardouin^  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  679.  Non  pas  janvier^  comme  dans  Raynaldi^ 
Annal.,  ad  ann.  1437^  n.  4;  Zhishman^  op.  cit.,  p.  153. 

4.  Son  discours  avec  l'acte  notarié  y  allèrent  se  trouve  dans  Cecconi^  op.  cil., 
t.  i,  docum.  106-107. 

5.  Tel  est  le  récit  d'JEneas  Sylvius  dans  Mansi^  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi^ 
roi.  221,  comme  aussi  celui  de  l'ambassadeur  grec  Dishypatus  lui-mcmc  dans  son 
iiUocution  au  pape,  dans  Cecconi,  Studi  storici  sulconcilio  di  Firenze, i.  i, docum.  124. 

6.  Vicentinus^  souvent  nommé  Yisensis;  ne  pas  confondre  avec  Georges  de 
Viseu,  ainsi  que  l'a  fait  Zhishman  (p.  156). 

7.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  1121;  Cecconi,  op.  cit.,  t.  i,  doc.  108,  109.  110, 
116.  Dans  le  document  108  la  date  du  16  [évricr  est  inexacte. 
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n'avaient  pas  assisté  à  cette  con{:^régation,  ne  pouvant  prendre 
[642]  part  à  une  assemblée  où  l'on  choisirait  Avignon  pour  le  concile 
d'union.  Ce  fut  donc  Louis  d'Aleman,  cardinal  d'Arles,  qui  présida. 
Plusieurs  prélats,  qui  ne  partageaient  pas  l'incurable  antipathie 
de  la  majorité  pour  le  pape,  réussirent  pourtant  à  faire  adopter 
l'amendement  suivant  :  «  Si  la  ville  d'Avignon  ne  verse  pas  dans 
le  délai  de  trente  jours  les  70  000  florins  d'or  promis,  on  choisira 
une  autre  ville  comme  lieu  du  futur  concile  ^.  » 

C'est  alors  que  le  cardinal  Julien  fit  inviter  par  JEneas  Sylvius 
le  fameux  savant  grec  François  Philelphe,  qui  résidait  depuis  des 
années  en  Italie,  à  servir  d'interprète  dans  les  négociations  qui 
allaient  s'ouvrir  avec  les  Grecs;  mais  I^hilelphc  ne  voulut  y  con- 
sentir que  si  le  concile  d'union  était  célébré  en  Italie.  En  même 
temps,  il  blâma  yEneas  Sylvius,  alors  mal  disposé  pour  le  pape  -. 

Les  députés  de  Baie  furent  bien  reçus  en  Avignon;  mais  ils  ne 
purent  obtenir  aucun  versement  comptant,  parce  qu'on  voulait 
savoir  d'abord  si,  pour  couvrir  les  frais  de  l'union,  on  avait  voté 
non  seulement  une  indulgence,  mais  encore  une  décime  sur  le 
clergé,  et  si  la  levée  de  ces  impôts  avait  été  autorisée  par  les  })rinces 
et  notamment  par  la  France  ^.  Le  pape  envoya  aussi  de  son  côté 
des  députés  en  Avignon,  pour  engager  la  ville  à  ne  pas  négocier 
avec  les  Pères  de  Baie  :  il  se  forma  deux  partis  parmi  les  citoyens, 
et  finalement  on  donna  à  l'amiral  de  la  flotte,  Nicod  de  Menthon, 
à  peu  près  la  moitié  de  la  somme  demandée,  qui  était  tic  oO  800 
florins  d'or  ^. 

Cependant  l'archevêque  de  Tarentc,  retour  de  Rome  à  Bàlc, 
proposa  au  concile,  puisque  le  délai  fixé  à  Avignon  pour  le  verse- 
ment était  écoulé,  de  choisir  une  autre  ville  pour  le  concile  d'union, 
conformément  à  la  décision  du  23  février.  Le  cardinal  Julien  et  les 
autres    légats    firent    la    même    proposition    dans    la    congrégation 

1.  I  [ardouin,  Co/îCf7.  co//.,  t.  IX,  col.  701  «l  1 131  ;  Mansi,  op.  ciV..  t.  xxx,  cul.  1  !22; 
t.  xxxT,  col.  119,  199,  210  s(|.,  220  s. |.  La  lettre  dMi! m'as  Sylvitis  iin}>rinu'c  dans  oc 
derniov  passage  olïrc  siirtoul  une  <;rande  iniportanco.  Cï.  J.  Viescii,  L'n  projet  de 
translation  du  concile  de  liàlc  à  l.yon  en  J  l'iG,  ilans  lîaut'  drs  qiiest.  hist.,  1881, 
l.  XXX ;  Lîxbande,  Projet  de  translation  du  concile  de  liûlc  en  Ai'ignon,  dans  Ann.  de 
la  Soc.   d'études  pro^^cnçales,  lOO'i;  N.  Valois,  o/>.  cit.,  t.  ii,  p.  '15-56.  (II.  L.) 

2.  Ceoconi,  op.  cit.,  t.  i,  docuin.  111  rt    112. 

'S.  Voir  une  lellro  dos  ({('«pult'S  aux  Tèrcs  de  IkM.'.  dalio  du  «>  avril  I'i37,  dans 
Cocconi,  Studi  storici  sul  concilio  di  Firenze,  t.  i.  doruni.  110. 

"i.  Zhisluuan,  Die  Unionsverhandlun^cn  z^vischen  der  oriental,  iind  r«m.  Kirche 
seit  dcin  Anjani;e  des  \\  Jiilirli.  his  zuni  ('oncil  von  I-'errara,  p.  157. 
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o-énérale  du  12  avril  1437,  ajoutant  que  si  le  concile  ne  voulait  pas 
désigner  une  autre  ville,  ils  le  feraient  eux-mêmes  ^.  En  même  [643] 
temps  ils  s'efforcèrent  de  gagner  le  plus  de  prélats  possible  au  choix 
d'une  ville  d'Italie;  ils  réussirent  pour  la  majorité  des  évêques 
présents  à  l'assemblée,  mais  les  clercs  inférieurs  se  rangèrent  dans 
le  parti  de  l'opposition.  Ce  parti  prétendait  que  la  ville  d'Avignon 
avait  fait  son  possible,  qu'on  ne  devait  choisir  aucun  autre  lieu 
pour  le  concile,  qu'on  devait  au  contraire  publier  un  décret  formel 
pour  lever  une  décime  en  faveur  d'Avignon.  La  congrégation 
où  on  discuta  cette  question  fut  extraordinairement  orageuse. 
Le  cardinal  Julien,  qui  avait  jusqu'alors  contenu  le  concile  par 
son  éloquence,  comme  autrefois  Cicéron  le  sénat,  fut  cette  fois 
interrompu,  raillé  et  réduit  au  silence.  De  violentes  querelles  s'en- 
suivirent; l'archevêque  de  Lyon  en  vint  presque  à  des  voies  de  fait 
avec  l'évêque  de  Dijon,  et  il  y  eut  un  si  grand  tumulte  que,  selon 
l'expression  d'^Eneas  Sylvius,  des  buveurs  en  feraient  beaucoup 
moins  dans  un  cabaret.  Dans  une  réunion  particulière,  26  avril  ^, 
les  légats  du  pape,  auxquels  s'étaient  joints  environ  cinquante 
membres  des  quatre  députations  (parmi  eux  Nicolas  de  Cusa), 
désignèrent  comme  lieu  de  réunion  du  prochain  concile  unioniste 
Florence  ou  Udine,  ou  toute  autre  ville  convenant  aux  Grecs 
et  au  pape,  pourvu  que  la  ville  choisie  acceptât  de  verser  les  sommes 
demandées  ^.  Bien  qu'étant  en  minorité,  ces  hommes  montrèrent 
néanmoins,  dit  Sylvius,  plus  d'équité,  plus  œquitatis  prse  se  fere- 
hant  [De  condit.  Germ.). 

Presque  tous  les  autres  Pères  de  Baie  étaient  contre  eux,  à  la 
suite  du  cardinal  d'Arles,  soutenu  par  les  patriarches  d'Antioche 
et  d'Aquilée  ^,  et  les  archevêques  de  Lyon  et  de  Palerme  ^.  Les 
Castillans    formaient    un    petit    parti    mitoyen    qui    resta    neutre. 

1.  Mansi^  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx^  col.  200;  Cecconi^  op.  cit.,  1. 1,  docum.  115, 
117. 

2.  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  56;  Cecconi,  op.  cit.,  p.  cccxiv;  Monum.  concil., 
t.  II,  p.  960,  961.  (H.  L.) 

3.  Cecconi,  Studi  storici  sul  concilio  di  Firenze,  t.  i,  docum.  118^  119. 

4.  JEneas  Sylvius  dit  de  lui  :  Vir  non  minus  furiosus  quam  nobilis  (dans  Fea^ 
Pius  II  a  calumniis  vindicatus,  p.  68). 

5.  L'archevêque  de  Palerme,  un  vir  doctissimus,  eut  alors  une  dispute  avec 
Louis  Pontano,  notaire  papal  passé  au  parti  de  Bâle,  relativement  à  la  préséance. 
Tel  est  le  récit  d'^neas  Sylvius,  dans  Fea,  op.  cit.,  p.  68  sq.  Louis  Pontano  cepen- 
dant revint  bientôt  au  parti  du  pape,  c'est  ce  que  nous  apprend  Cecconi,  op.  cit., 
t.  I,  docum.  169. 
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La  confusion  s'accrut  encore  par  ce  fait  (juc  les  présidents  de  iruis 
députations,  se  mettant  en  opposition  avec  ces  députations  elles- 
mêmes,  appuyèrent  les  légats  pontificaux  (entre  autres  Jean  de 
Palomar),  en  sorte  que  ces  députations  se  divisèrent  en  deux 
sections,  ce  (|iii  porta  leur  nombre  total  à  sept.  L'ne  nouvelle 
tentative  en  faveur  de  la  paix  ne  (il  ([u'enj^endrer  de  nouveaux 
conflits.  On  accusa  les  léo;ats  d'avoir  violé  les  usages  des  anciens 
conciles;  les  légats,  de  leur  côté,  re[)rochèrent  aux  Français  leur 
[644]  mauvaise  foi.  I.a  dispute  s'échauffa  surtout  entre  les  cardinaux  de 
Saint-Pierre  et  d'Arles,  (le  dernier  et  ses  adhérents  demandèrent 
qu'on  tînt  sans  délai  une  séance  générale,  pour  fixer  définitive- 
ment le  lieu  de  réunion  du  concile  unioniste.  Mais  les  légats  et  leurs 
amis  répondirent  qu'on  ne  célébrait  de  séances  générales  que  pour 
pronmlguer  des  décrets  de  fidc  et  autres  semblables,  et  non  pour 
délibérer  sur  le  choix  d'une  localité.  Si  leurs  adversaires  persis- 
taient à  présenter  comme  décret  une  résolution  cpii  n'avait  pas  été 
votée  par  le  concile  entier,  ils  ne  cesseraient  de  protester,  et 
promulgueraient  même  solennellement  leur  décision,  qui  mériterait 
plus  justement  te  nom  de  décret  conciliaire  ^. 

805.  Vingt- cinquième  session  à  Bâle.  Deux  décrets  opposés. 
Le  pape  confirme  celui  de  la  minorité  et  négocie  avec  les 
Grecs. 

Au  moment  où  la  vingt-cinquième  session  allait  s'ouvrir  ^,  on 
en  serait  venu,  au  dire  d'yEneas  Sylvius,  à  utn^  lutte  sanglante,  si 
les  bourgeois  de  BTdc  n'y  avaieni  mis  obstach'.  La  session  fut 
pourtant  dilTérée,  et  un  essai  d'accomniodemiMit  Inité  dans  le 
couvent  des  dominicains^,  mais  vu  ^•ain.  On  résohil  ensuite  tic 
nouveau  de  tenir  une  session  généial(\  eu  vue  Av  hmuello  les  deux 
partis  avaient  respectivemcnl  préparé  d(Mix  décrets  contradic- 
toires. Chaque  parti  voulait  devancer  Tau  Ire  p.ujr  bi  prise  de 
possession  de  la   chaire;  cl   du   raulcl;    mais  les   bourgeois  de  Bâle 

1.  Toi  rst  lo  récit  dr  .IVan  .l.«  Palomar.  .Iai\s  Croconi,  o/>.  ri7.,  l.  i,  docum.  lill. 
p.  cccxxix.  Cf.  Zhishiuan,  Pir  l'nions^rrltdndhuf^i'n  z^visclun  ticr  orientai,  umt 
riim.  Kirchc  scit  dem  Anfaitiir  di's  a»  .hihrlt.  I)is  zum  (\vnil  eo/i  l'trnvn.  \^.  1(-1  s»]. 

2.  N.  Valoiïs,  op.  cil.,  t.  ii,  p.  50-57.  (11.  L.) 

3.  Voir  là-dessus  une  nialion  plu-  rlen-lu.-  par  .Teatxle  Tonpieiiiada.  dans  Mansi, 

Concil.  amnliss.  coll.,  t.  xx\i,  ml.  M'.»  si|.  ^^^-^    '""'        ^-  -. 

lU  >^^ViTt   or    iWto. 

t.o.Ne.ii.i.s    —    \ii     —    OU  X.c,^\\,  ' 

ST.    MiCHAI 
OOLLEQE 
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occupèrent  militairement  l'église  ^,  et  l'évêque  de  Baie  pria  les 
membres  du  concile  de  ne  pas  souiller  sa  cathédrale  par  un  schisme, 
et  de  remettre  la  décision  de  leur  conflit  à  l'empereur.  Les  légats 
pontificaux  déclarèrent  aussitôt  qu'ils  y  étaient  disposés;  maifs  l'ar- 
chevêque de  Lyon,  au  nom  de  l'opposition,  repoussa  cette  transaction 
et  s'en  référa  à  la  majorité^.  De  nouvelles  négociations  ayant  pour 
base  le  choix  de  Vienne,  de  Bude  ou  de  Bologne  demeurèrent  sans  [645] 
résultat,  et  la  session  fut  encore  retardée  jusqu'au  7  mai.  Ce  jour 
venu,  chaque  parti  essaya  encore  d'occuper  le  premier  la  chaire  et 
l'autel,  il  y  eut  des  coups  et  on  alla  jusqu'à  tirer  l'épée.  Le  cardinal 
d'Arles  était  levé  depuis  trois  heures  de  la  nuit,  et  attendait,  revêtu 
de  ses  ornements,  mitre  entête,  le  moment  de  commencer  la  messe  ^. 
C'est  ainsi  qu'il  eut  le  dessus  sur  ses  adversaires.  Pendant  la 
messe  *,  on  tenta  encore  un  raccommodement.  Les  deux  partis 
se  tenaient  en  présence  comme  deux  armées.  Beaucoup  pleuraient 
et,  ajoute  ^Eneas  Sylvius,  il  ne  mérite  pas  le  nom  de  chrétien  celui 
qui  ne  pleura  pas  ce  jour-là.  A  une  heure  après-midi  on  s'était  mis 
d'accord  sur  ce  point,  qu'on  désignerait  d'abord  Avignon  comme 
lieu  du  concile,  et  que  si  une  nouvelle  élection  devenait  néces- 
saire, on  choisirait  Bologne;  quant  à  savoir  si  une  nouvelle  élection 
était  nécessaire,  les  deux  cardinaux  de  Saint-Pierre  et  d'Arles 
(les  deux  chefs  de  partis)  devaient  trancher  la  question.  Les  Fran* 
çais  voulurent  alors  se  faire  adjoindre  deux  autres  arbitres,  ce  qui 
fit  échouer  la  combinaison.  Enfin  des  deux  côtés  on  promulgua 
un  décret,  la  majorité  par  l'organe  de  l'évêque  d'Albenga  (près 
Gênes)  qui  était  dans  la  chaire,  et  la  minorité  par  l'organe  de 
l'évêque  de  Lisbonne  [Portugalensis)  qui  occupait  un  autre  poste 

1.  Us  y  placèrent  une  garde  de  cinquante  hommes,  fort  heureusement  pour  les 
légats  du  pape,  dit  jEneas  Sylvius  :  alioquin  a  muUitudine  ejecti  fuissent;  dans  Fca, 
Plus  II  a  calumniis  ^^indicatus,  p.  71. 

2.  Nous  avons  dit  ce  qu'était  cette  majorité.  Le  pape  Eugène  lui-même  écrit  à 
ce  sujet  :  Quodsi  numerentur  gradus,  digniiaies  et  mérita  (la  minorité  en  aurait  eu 
davantage).  Plures,  ut  audivimus,  ex  alia  parte  erant  scriptores,  notarii,  familiares, 
monachi  i^agi...  aliqui  etiam  in  mensis  et  alio  famulatu  suis  sen^iebant  dominis. 
Cl".  Cecconi,  Studi  storici  sul  concilio  di  Firenze,  t.  i,  docum.  195,  p.  dxcviii  sq. 

3.  Octo  et  amplius  horis  onustam  gemmis  mitram  in  capite  et  indutus  gra<^>iores 
ornatus  immobilis  gestauit.  Il  ne  se  leva  pas,  pour  que  personne  ne  prît  sa  place, 
^neas  Sylvius,  dans  Fea,  op.  cit.,  p.  71  ;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  58.  (H.  L.) 

4.  Selon  ^neas  Sylvius  (Fea,  Pius  II  a  calumniis  vindicatus,  p.  71),  ce  fut 
avant  la  messe.  Les  meneurs  des  deux  partis  conféraient  entre  eux  pendant  ce 
temps  dans  différents  endroits  de  l'église,  dans  la  sacristie  et  au  fond  du  chœur. 
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élevé;  mais  tous  les  deux  parlèrent  en  même  temps,  en  sorte  qu*on 
n'en  comprit  aucun.  L'évcque  de  Lisbonne  acheva  le  premier, 
parce  que  son  décret  était  plus  court;  alors  son  parti  tout  entier 
cria  placet  et  entonna  le  Te  JJeum.  La  majorité  fit  de  même,  quand 
l'évcque  d'Albenga  eut  terminé  ^. 

Le  décret  de  la  majorité  s'exprime  ainsi  :  I^e  concile  d'union 
doit  être  célébré  à  Baie,  ou  bien,  si  les  Grecs  ne  veulent  absolument 
pas  accepter  cette  ville,  à  Avignon,  ou  dans  une  ville  de  Savoie. 
[646]  Pour  subvenir  aux  frais  de  l'entreprise,  tous  les  ecclésiastiques, 
même  le  pape  et  les  cardinaux,  les  couvents  et  les  ordres  de  che- 
valerie, doivent  verser  un  dixième  de  leurs  revenus.  En  même 
temps  on  choisit  des  députés  qui  furent  chargés  de  conduire  au 
nom  du  concile  les  Grecs  en  Occident.  Dans  un  deuxième  décret 
on  donnait  en  garantie  à  la  ville  d'Avignon,  si  elle  [)rêtait  au  con- 
cile la  somme  convenue,  le  produit  de  l'indulgence  et  de  la  décime  ^. 

Le  décret  de  la  minorité  est  conçu  en  ces  termes  :  Le  concile 
unioniste  doit  être  tenu  à  Florence,  à  Udine  ou  dans  une  autre 
des  villes  déjà  désignées,  qui  agrée  au  pape  et  aux  Grecs.  En 
même  temps  on  signale  aux  Grecs  comme  étant  les  points  de  débar- 
quement les  plus  convenables,  les  ports  de  Venise,  de  Ravenne  et 
de  Rimini.  On  ne  lèverait  une  décime  sur  le  clergé  (pie  lorsqu'ils 
seraient  arrivés  dans  une  de  ces  villes  ^. 

Dans  les  conférences  qui  suivirent  la  vingt-cincjuième  session, 
on  discuta  pous  savoir  lequel  des  deux  décrets  opposés  serait 
marqué  du  sceau  conciliaire  :  la  majorité  fit  valoir  le  grand  nombre 
de  ses  membres,  mais  la  minorité  insista  surtout  sur  cette  considé- 
ration que,  d'après  le  vote  du  23  février,  on  no  j)()u\  ail  |)lus  désor- 
mais choisir  Avignon  *.   Le  cardinal  Julien  l'.esarini.   <pii  avait  la 

1.  .Sic  iEncas  Sylvius,  dans  son  Conintcnt.  de  irhiis  nasilex  pestis,  dans  Fca,  op. 
cit.,  p.  71  sq.^  el  dans  sa  loltro  à  Pierre,  dans  Maiisi,  Conril.  ninpliss.  <«//..  t.  xxxi. 
col.  220-229,  cf.  ibid.,  col.  213;  N.  Valois,  oj).  cit.,  t.  ii,  p.  :>'.).  (II.  L.) 

2.  Mansi,  op.  ci7.,  t.  xxix,col.  133  sq.  ;  llardouin.  roMCt/.co//..  t.  viii.ool.  1222  sq.; 
Cccconi,  Sfndi  storici  siil  concHio  di  Fircuzr,  I.  i,  doi".   121  »l   122. 

3.  Raynaldi.  .\nn<il.,.u)  ami.  I'i37.  n.  7;  llardonin.  To/ir//.  coll.,  t.  ix.rol.  r»73  :«q.  ; 
Cecconi,  Stiuli  storici  siil  concilio  di  Firenzi\  t.  i.  «loc.  120.  \.v  papr  hii-nirnir  raoonlr 
ces  laits  (dans  lIardouin,o/).  r//.,  I.  i\,  col.  700  st].),  ainsi  qiio  A.  Patri/.zi  clans  son 
Historid  concilii  liasii,  I  lanlouin.  o/).  cit.,  I.  ix.  vo\.  1 132  sq.;  spulcmcnl  ce  dcrnior 
ordonne  son  récit  r(>lat iv(MU(Mit  aux  séances  d'une  autre  manière,  puisqu'il  prend 
la  vingt-cinquièni(î  (7  mai  Ki37)  pour  la  vin;il-sixièuie.  N'oir  ilans  ('.eeooni  [op.  cil., 
I.  I,  doc.  123)   un   vole  détaillé  d<>  Jean  tie   Palomnr  dans  lo  «ons  de  la  minorité. 

4.  Sic  Jean  dt;  PaU)inar,  dans  (^'ceoni,  o/».  cit.,  t.  i.  doc.  123.  p.  rccxxx. 


938  LIVRE     XLVII 

o-arde  du  sceau,  ne  voulut  pas  l'apposer  au  décret  de  la  majorité, 
s'il  ne  l'apposait  également  à  celui  de  la  minorité.  Ainsi  se  passèrent 
plusieurs  jours;  le  14  mai  on  décida,  pour  aboutir  à  un  accom- 
modement, qu'une  commission  composée  du  cardinal  de  Saint- 
Pierre,  de  l'archevêque  de  Palerme  et  de  l'évêque  de  Burgos  juge- 
rait avec  une  pleine  autorité  quel  décret  devait  être  scellé.  Cette 
commission  comprenait,  comme  on  l'a  vu,  un  partisan  et  un 
adversaire  d'Eugène,  plus  un  membre  soi-disant  neutre  (l'évêque 
de  Burgos).  Les  légats  pontificaux  acquiescèrent  à  cette  décision, 
dans  l'espoir  que  le  prélat  espagnol  inclinerait  de  leur  côté.  Mais  ils 
se  trompaient  :  et  seul  le  décret  de  la  majorité  fut  muni  du  sceau. 
En  même  temps  on  intima  aux  envoyés  du  concile  qui  se  trou-  [647] 
vaient  encore  à  Avignon,  l'ordre  de  se  diriger  sans  délai  vers  l'est, 
après  avoir  touché  les  sommes  convenues,  afin  de  gagner  les  Grecs 
au  concile  ^. 

Cependant  l'archevêque  de  Tarente,  aidé  par  deux  employés  du 
cardinal  Julien  et  deux  autres  auxiliaires,  réussit  à  suborner  le 
gardien  du  sceau  conciliaire  {custos  plumbi),  mais  comme  ils 
n'avaient  pas  les  clefs  de  la  cassette  où  il  était  enfermé,  ils  en  firent 
sauter  le  fond,  puis  ils  scellèrent  le  décret  de  la  minorité. 

Mais  Pierre  Julien  de  Rome,  un  ami  d'^Eneas  Sylvius,  révéla 
au  parti  adverse  ce  qui  était  arrivé  et  on  en  vint  à  ce  propos,  dans 
une  congrégation,  à  de  violentes  invectives.  Comme  le  coffret  du 
sceau  se  trouvait  dans  la  demeure  du  cardinal  Julien  et  que  deux 
de  ses  gens  avaient  pris  part  à  l'effraction,  on  le  soupçonna;  mais 
il  jura  que  la  chose  avait  eu  lieu  minime  se  jubente.  L'archevêque 
de  Tarente  fut  plus  fier,  il  avoua  le  fait  et  le  défendit.  Quid  vos,- 
dit-il,  tantopere  factum  vituperatis  P  Rectum  est  et  laude  dignum 
quod  reprehenditis.  Suasi  ego  rem,  fieri  mandavi,  operam  dedi, 
et  nisi  fecissem,  hodie  facerem.  Verum  ego  decretum  plumbai'i, 
ços  adulterinum.  Vi  nos  impedii^istis  plumbare,  cur  arte  non 
çindicabimus,  quod  nobis  vi  rapitur?  A  la  suite  de  cet  incident 
on  lut  quelques  lettres  de  l'archevêque  de  Tarente,  qui  conte- 
naient des  diatribes  contre  plusieurs  personnes.  L'archevêque  avait 
en  particulier  accusé  le  cardinal  Julien  d'être  trop  timide  et  d'user 
duplici  pallio ;  il  reprochait  également  au  cardinal  de  Saint-Pierre 
(Cervantes)  d'être  devenu  un  ennemi  du  pape,  parce  qu'il  n'avait 
pas  pu  obtenir  l'évêché  d'Avila.  Le  concile  nomma  alors  une  com- 

1.  Mansi^  op.  cit.,  t.  xxx^  col.  1207;  t.  xxxi,  col.  214. 
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mission  de  douze  évoques,  pour  instruire  le  procès  du  «  faussaire  ». 
On  informa  aussi  tous  les  princes  de  cet  incident,  et  on  les  pria 
d'appuyer  le  concile  sur  le  choix  d' Avijrnon,  L'empereur  Sij^ismond 
répondit  aux  Pères  ((u'on  devait  ])unir  les  coupables;  pour  lui  il 
ne  tenait  ni  à  Avignon  ni  à  une  \illc  italienne;  mieux  valait  tenir 
le  concile  à  Bude  ^.  Plusieurs  des  coupables  échappèrent  au  châ- 
timent par  la  fuite,  et  furent  amicalement  reçus  par  le  pape. 
[648]  Quant  à  l'archevêque  de  Tarente,  il  fut  arrêté  à  Baie,  et  son  avocat 
.  Arnold  de  Recklingshausen  n'eut  pas  plutôt  commencé,  dans  une 

congrégation  générale,  son  plaidoyer  qui  n'était  pas  sans  violence, 
qu'on  le  frappa  de  coups  de  l)âton,  et  qu'on  alla  même  jusqu'à  le 
traîner  par  les  cheveux  en  prison.  Le  cardinal  Julien  protesta  hau- 
tement contre  de  telles  violences,  mais  l'archevêque  de  Tarente 
jugea  prudent  de  s'enfuir.  (Quelque  temps  après  les  Pères  le  décla- 
rèrent déchu  de  toutes  ses  dignités;  mais  le  pape  cassa  cette 
sentence  et  le  nomma  cardinal  ^. 

Outre  l'archevêque  de  Tarente,  l'ambassadeur  grec  Dishy- 
patus  avait  aussi  apporté  au  pape,  alors  à  Bologne,  le  décret 
de  la  minorité.  Avec  son  collègue  Buloti,  il  pria  Eugène  IV,  dans  un 
consistoire  solennel  tenu  le  24  mai,  de  conlirmer  ce  décret.  Les 
ambassadeurs  grecs  profitèrent  de  cette  circonstance  pour  exposer 
les  événements  qui  venaient  de  s'écouler.  Eugène  les  écouta  avec 
grande  bienveillance,  et  peu  de  jours  après,  le  21)  (30)  mai  1437, 
confirma  solennellement,  par  la  bulle  Solvatoris  et  Del  nostri,  le 
décret  de  la  minorité  porté  le  7  mai  ^.  Ou  pi  il  alors  en  considération 
le  choix  de  Florence  comme  lieu  du  concile  unioniste,  et  ou  ouvrit 
à  ce  sujet  diverses  négociations,  auxquelles  les  b'iorentins,  comme 
il  était  naturel,  prirent  part.  La  minorité  de  Baie  déi)nla  donc  vers 
les  Grecs  les  deux  évêques,  Pierre  de  Dijon  ri  Anloiiir  de  Portugal, 
ainsi  (jue  Nicolas  de  Cusa,  plus  tard  si  célri)re,  avec  mission  d'aller 
d'abord    à    h'iorcncc    négocier    pour    l'obtcnlion    des    uaNires   et   de 


1.  Mansi,  Coiicil.  anipliss.  rolL,  t.  xxxi,  col.  -15;  t.  xxx,  roi.  IJIS;  iDncas 
Sylvius,  dans  I-'ca,  Pins  II  a  rnluniniis  i'iiuiicnlus,  |>.  73. 

2.  llartlouln,  Concil.  coll.,  1.  i\,  col.  70'J  S(|.  ;  Mansi.  Concii  ampliss.  coll., 
i.  XNxi.  i)o\.  21(),  Si].,  et  yV.tUMS  Sylvius.  dans  l'.a.  lUns  II  a  calumniis  vinHicatus, 
p.  73-75. 

3.  llavdouin,  op.  cil.,  I.  ix,  «ol.  07H-GS2.  ihitl.,  |».  702;  Cccconi.  Sludi  slorici  std 
concilio  <ti  l'ircnzc,  t.  i,  docuin.  12'i-12()  inrl.  Dans  \ni  Codt'.v  du  Valican,  la  bulle 
Suh'/iloii.i  poili"  la  dalt>  du  30  mai  i-t  C.fcconi  croit  cottc  dnto  exacte  {op.  cU»,  t.  i, 
[).  ctxxi.v,  nol(>).  « 
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l'argent  nécessaires  au  concile  d'union.  Cependant,  l'empereur 
Sigismond  et  le  roi  de  France  Charles  VII  s'étant  résolument  pro- 
noncés contre  les  villes  italiennes  et  le  puissant  duc  de  Milan  plus 
vivement  encore  contre  le  choix  de  Florence,  on  n'accepta  pas 
l'offre  des  Florentins,  bien  qu'ils  eussent  déjà  commencé  à  armer 
des  galères,  et  on  régla,  d'accord  avec  Dishypatus,  qu'on  ne  dési- 
gnerait le  lieu  de  réunion  que  lorsque  les  Grecs  auraient  abordé 
dans  un  des  ports  italiens  déjà  désignés  ^.  Le  pape  loua  des  navires 
à  Venise  (juillet  1437),  les  plaça  sous  le  commandement  de  son 
neveu  Antoine  Condolmerio  et  ratifia  le  choix  des  députés  fait  par 
la  minorité,  Nicolas  de  Cusa,  etc.,  chargés,  d'accord  avec  l'envoyé  [649] 
synodal  Jean  de  Raguse,  qui  se  trouvait  encore  à  Constantinople  ^ 
d'inviter  les  Grecs  au  concile  unioniste;  Eugène  IV  leur  adjoignit 
pour  sa  part  deux  évêques,  Marc  de  Tarentaise  et  Christophe 
Garatone,  qu'il  avait  nommé  récemment  à  l'évêché  de  Coron. 
Il  les  investit  de  pouvoirs  très  étendus  et  les  chargea  spéciale- 
ment de  prononcer  l'excommunication  contre  les  envoyés  de  la 
majorité,  au  cas  où  ils  se  livreraient  à  des  agissements  à  Constan- 
tinople en  faveur  de  leur  parti  ^.  Selon  les  intentions  du  pape,  l'am- 
bassadeur grec  Dishypatus  déclara  solennellement,  le  17  juillet, 
qu'il  ne  reconnaissait  pour  légitime  concile  que  la  minorité  de  Baie. 
De  son  côté,  le  pape  assura  (20  juillet)  que  le  décret  de  la  minorité 
du  7  mai  serait  fidèlement  exécuté  par  lui,  et,  s'il  venait  à  mourir, 
par  le  Sacré-Collège.  Dès  le  6  juillet  il  avait  lui-même  délivré  aux 
Grecs  un  sauf-conduit  dans  toutes  les  règles;  il  en  obtint  un  autre 
analogue  de  la  république  de  Gênes,  et  pria  en  même  temps  tous 
les  princes  chrétiens  de  venir  en  aide  à  l'œuvre  de  l'union  *. 

De    Venise   les    navires    pontificaux    firent   voile   vers   la    Crète 

1.  Cecconi,  op.  cit.,  t.  i,  p.  168  et  docum.  128-131,  133-136  inclus. 

2.  Dans  la  lettre  du  pape  à  l'empereur  grec  (Hardouin,  op.  cit.,l.\yi,co\.  691)^ 
il  y  a  une  erreur  à  propos  de  Jean  de  Raguse  :  nunc  apud  nos  oratorem,  au  lieu  de 
apud  vos. 

3.  Cecconi,  Siudi  siorici  sul  concilio  di  Firenze,  t.  i,  docum.  153;  Raynaldi, 
Annal.,  ad  ann.  1437,  n.  14.  Jean  de  Torquemada,  du  reste  (dans  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.,  t.  xxi,  col.  123),  donne  quatre  fragments  des  instructions  remises 
aux  légats  par  le  pape;  il  y  est  dit  :  «  Au  cas  où  les  députés  de  la  majorité  de  Bâle 
voudraient  gagner  les  Grecs  à  une  des  résidences  que  les  Grecs  eux-mêmes  avaient 
désignées,  les  légats  alors  ne  devraient  pas  s'y  opposer. 

4.  Cecconi,  op.  cit.,  t.  i,  docum.  139-144  et  147-153  incl.,  ainsi  que  les  doc.  127 
et  131;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  687-689,  691  sq.;  Raynaldi,  Annal, 
ad  ann.  1437,  n.  11,  13,  14. 


I 


806.  PROCÈS  DES  PÈRES  DE  BALE  CONTRE  LE  PAPE     941 

(commencement  d'août  1437),  et  ils  y  attendirent  les  trois  cents 
archers  qui,  conformément  aux  traités,  devaient  défendre  (lons- 
tantinople  pendant  l'absence  de  l'empereur  grec.  Ainsi  l'ambas- 
sade n'arriva  à  Constantinople  qu'en  septembre;  Nicolas  de 
Cusa  n'y  arriva  même  que  plus  tard  ^. 

806.  Procès  des  Pères  de  Bâle  contre  le  pape.  De  la  XXVI 
à  la  XXX'  session.  Mort  de  F  empereur  Sigismond. 

Pendant  ce  temps,  les  Pères  de  Bâle  avaient  tenu  leur  vingt- 
sixième  session,  31  juillet  1437.  Malgré  les  remontrances  de  l'em- 
pereur Sigismond,  des  cardinaux  Cesarini  et  de  Saint-I*ierre-aux- 
'■  ^  Liens  et  de  plusieurs  autres  hommes  éclairés,  ils  avaient  cité  le  pape 
à  comparaître  devant  leur  tribunal  sous  le  délai  de  soixante  jours. 
Dans  leur  Monitorium  et  leur  Citatorium,  comme  ils  les  nom- 
maient, ils  se  plaignaient  qu'Eugène  I\  n'ait  pu  rtre  amené 
à  introduire  la  réforme,  pas  même  à  détruire  les  abus  les  plu» 
manifestes  dans  l'Église.  Bien  plus,  il  était  évident  que  son  gou- 
vernement avait  produit  des  scandales  j)lus  gra\  es  encore,  l.e 
synode  l'avait,  à  plusieurs  reprises,  exhorté  à  observer  ses  décrets, 
attendu  que,  selon  les  ordonnances  de  Constance,  le  pape  lui- 
même  est  soumis  au  concile  général  dans  les  matières  de  réforme; 
mais  Eugène  n'avait  pas  obéi;  et  notamment  il  n'avait  pas  o!>scrvé 
les  décrets  relatifs  à  la  nomination  aux  emplois  ecclésiastiques  par 
élections  canoniques,  ni  ceux  qui  concernent  Fabolilion  dos  réser- 
vations et  des  annales,  et  par  là  il  avait  occasionné  une  grande 
confusion.  De  cette  manière,  en  enVi,  ])lusieurs  églises  et  bénéfices 
s'étaient  trouvés  attribués  à  deux  titulaires  liifTérents,  ce  qui  avait 
occasionné  grand  nombre  de  schismes.  Maiiil niant  <'ii(Mir«'  \v  pape 
continue  à  accabler  les  églises  pailn  nlièn's  (Inupôts  excessifs,  et, 
j)our  empêcher  l'indulgence  accordée  par  le  concile  tu  \  nr  Av  la 
question  grecque,  il  a  fait  publier  j)ar  méchanceté,  juste  au  nirme 
moment,  plusieurs  antres  indulgences  destinées  à  d'autr««s  fins. 
La  malheureuse  situation  où  se  trouve  l'Etat  de  l'Eglise,  la  perte 
de  tant  de  villes  et  de  domaines  lui  sont  imputables.  C'est  p()ur(|uoi 
dans  le  délai  de  soixante  jours  il  (le\  la  coniparaître  à  Bàlc,  en  per- 
sonne ou  par  procureur,  afin  de  se  purger  de  ces  accusations.  S'il 
laisse    écouler    ce   terme,    le    concile    j)rendra    contre    lui    d'autres 

1.    llardoiiin,  op.  cil.,  t.  ix,  cdI.  1  \'M  ;  lîayiiaKli.  Annal.,  ad  aiin.  Ii37,  n.  10. 
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mesures,  qu'il  jugera,  avec  l'assistance  de  l'Esprit-Saint,  néces- 
saires au  bien  de  l'Eglise.  Dans  ce  délai  de  soixante  jours,  tous  les 
cardinaux  doivent  également  se  rendre  à  Bâle,  pour  prendre  part 
aux  délibérations  du  concile,  sous  peine  de  perdre  leurs  revenus  ^. 

Le  cardinal  Julien  Cesarini  avait  été  invité  par  le  promoteur  du 
concile  à  présider  cette  session.  Mais  il  répondft  que  sa  conscience 
ne  lui  permettait  pas  de  rien  faire  de  contraire  au  bien  de  l'Eglise, 
à  la  justice  et  aux  saints  canons,  ou  qui  tendrait  à  abaisser  le  pape 
et  à  mettre  obstacle  à  l'union  avec  les  Grecs.  Il  fit  ressortir  en 
même  temps  l'irrégularité  formelle  et  la  précipitation  de  la  procé- 
dure. Le  cardinal  de  Saint-Pierre  s'expliqua  dans  le  même  sens  ^.  [6511 
Néanmoins  les  Pères  envoyèrent  leur  Monitorium  non  seulement  à 
tous  les  princes  de  l'Occident,  mais  aussi  aux  Grecs  ^. 

En  conséquence,  Eugène  IV,  vivement  pressé  par  son  ami 
Ambroise  Traversari  d'agir  avec  énergie  *,  publia  le  18  septem- 
bre 1437  une  bulle  solennelle  [Doctoris  gentium),  dans  laquelle  il  'i 
mettait  au  grand  jour  la  surprenante  infécondité  du  synode  de  Bâle 
pendant  une  durée  de  six  ans  ^,  il  représentait  au  monde  chrétien 
avec  d'assez  longs  détails  les  fautes  du  concile,  l'humeur  querel- 
leuse des  membres,  et  leur  ergoterie;  enfin,  au  cas  où  ils  entrepren- 
draient quoi  que  ce  fût  contre  le  pape  ou  les  cardinaux  et  persis- 
teraient dans  leur  Monitorium,  il  prononçait  la  translation  immé- 
diate du  synode  à  Ferrare.  Cette  ville  était  une  de  celles  désignées 
par  les  Grecs;  elle  leur  plaisait,  et  d'ailleurs  convenait  à  cette 
destination.  Les  Pères  de  Bâle  devaient  donc,  au  vu  de  la  présente 
bulle,  cesser  sur-le-champ  leurs  travaux  et  ne  s'occuper,  mais  pour 
trente  jours  encore  seulement,  que  de  la  question  tchèque.  Au  cas 
même  où  les  Pères,  rentrant  en  eux-mêmes,  ne  rendraient  pas 
nécessaire  une  translation  immédiate,  le  synode  devait,  dès  que  les 
Grecs  arriveraient  et  auraient  agréé  Ferrare,  être  transféré  dans 
cette  ville;  alors  le  pape  consentirait  à  comparaître  devant  ce 
nouveau  synode  et  à  la  face  du  monde,  afin  de  justifier  sa  conduite 
et  de  se   défendre  contre  les  accusations   des   Pères   de  Bâle.   En 


1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  137-141;  Hardouiri,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1225  sq.;  t.  ix,  col.  698,  703  et  704. 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  234.  239  sq. 

2.  Maiisi^  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  121. 

3.  Cecconi,  Studi  storici  sul  concilio  di  Firenze,  t.  i,  docum.  155. 

4.  iEiieas  Sylviiis  se  plaint  aussi  de  cette  infécondité  du  concile  d»   Bâle^  et 
très  vivement,  dans  son  Commentari us  de  rébus  Basiless  gestis  (dans  Fea.Pms  7/ 
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même  temps  il  annula  loulc  autre  Lranslalion  (à  Avif^iion),  convoqua 
tous  les  ayants  droit  à  Ferrare,  et  notifia  son  décret  de  translation 
P  aux   bourgeois   de  Baie    ainsi  (ju'aux  universités  les  plus  illustres  ^ 

1652]  ^^  ^^^^  eôté,  les  Pères  de  Bàle  renouvelèrent,  dans  leur  vingt- 
septième  session  (27  septembre  J/io7),  les  décrets  des  quatrième 
et  vingt-troisième  sessions,  défendant  an  pape  de  créer  aucun 
cardinal  pendant  la  durée  d'un  concile,  et  se  plaignirent  rpTIùi- 
gène  TV,  contrairement  à  ces  décrets,  eût  élevé  récemment  au  car- 
dinalat Jean,  patriarche  d'Alexandrie.  Ils  demandèrent  au  pape  de 
révoquer  et  casser  formellement  cet  acte,  et  menacèrent  le  patriar- 
che des  plus  sévères  peines,  s'il  osait  se  conduire  en  cardinal.  Tout 
tiers  qui  le  reconnaîtrait  comme  tel  serait  aussi  frappé  d'excom- 
munication. 

Une  deuxième  ordonnance  de  la  même  session  déclara  nul  et 
sans  valeur  le  décret  de  la  minorité,  et  menaça  ceux  qui  y  adhére- 
raient d'excommunication  et  d'incapacité  à  tous  bénéfices  ecclé- 
siastiques. Enfin  une  troisième  ordonnance  statuait  (pTii  fallait 
défendre  Avignon  au  cas  où  le  pape  à  qui  cette  ville  appartenait, 
bien  qu'elle  fût  dévouée  au  synode,  voudrait  entreprendre  quelque 
chose  contre  elle.  On  défendit  notamment  de  donner  en  ^aj^e  ou 
d'aliéner  Avignon  et  le  Comtat-Venaissin.  Le  synoile  piit  aussi  sous 
sa  protection  spéciale  le  légat  d'Avignon,  cardinal  de  Foix  (adhé- 
rent au  concile),  ainsi  que  ses  gens  ^. 

A  peine  le  délai  de  soixante  jours  accordé  au  pape  était-il 
expiré  que,  dès  le  lendemain,  i^'^  octobre  i^i'M,  les  Pères  conti- 
nuèrent dans  leur  vingt-hutième  session  \r\iv  procès  contre  lui. 
Naturellement  ni  le  cardinal  Julien,  ni  aucun  antre  légat  pnnlilical, 

a  caluntinis  vindicaliis,  p.  G2)  coimiic  stiil  :  Celeruni  in  comtnuni  </«•  moribus,  de 
pielale,  dcjuslilia,  de  modeslia  rlfii  ac  (wpuU  niliil  aîii'haluv.  Pliiralilas  bene/iciorum, 
quia  niii1fn.<i  taniiebal,  proliibcri  niiiiquani  poluit.  lltthilns  citiscopnlrs.  qui  apud 
Alcnuinnos  leninscuU  {?  fuite:  h'\'iusniU)  siinl,  rejoniuiri  non  s'ulnerunl,  ner  arma 
prohibita  sacerdolibiis,  ner  venntiones  aut  aueitpntiones,  non  fastns  nimius  sublatua, 
qiianiris  Jiilitutii.s  (Ir  canlirial-iursiilcnl)  nnrrn  niulis  (iwna  snbtrajcvrit  le^f  manunU, 
qiiir  i)(iucis  niensibiis  durusil.  :\on  prohibita  sninptnosd  pnindiu.  non  famiihiiiis 
laiculis,  non  pecuniarid  jndirid,  non  nntltitiido  i-^noninlinni  sact-rdolnm.  Sola  nior- 
nuifio  sanela  videbatur,  si  Sedes  npostolira  niida  relinqncretur. 

1.  Ilanlouin,  Coiiril.  coll.,  I.  i\,  roi.  (iDS-TOT  ;  Mansi,  (oncH.  ampliss.  colL, 
t.  XXXI,  col.  l'i(j;  Cccconi.  Stadi  storici  .s///  rontilio  di  i'innze,  I.  i.  ilorutn.  158, 
159,  IGO,  161. 

2.  Mansi,  o/).  r//.,  1.  x\ix.  col.  l'il  l'iT;  ll.u<loiiin.  r»/>.  fi7..  I.  vin.  col.  l'J'JO  »q. 
Le  hniil  s'clait  alors  rcpaiiilM  à  15.il.>  (pK-  \r  papr  vmilait  vciulrc  Avignon  pour  se 
procurer  par  là  rarii;f'nl  ncccssairc  aux  (Incs  «>l  an  concile  d'union. 
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n'assistèrent  aux  séances;  ce  fut  l'évêque  Georges  de  Viseu  en 
Espagne  qui  présida.  Les  promoteurs  synodaux  Barthélémy  de 
Fraxino  et  Jean  Sletzenrode,  avec  le  procureur  fiscal  Jean  Spasserii, 
accusèrent  le  pape  de  contumace,  parce  qu'il  n'avait  pas  comparu 
dans  le  délai  de  soixante  jours  et  n'avait  pas  envoyé  de  procureur, 
puis  ils  réclamèrent  sa  condamnation.  Pour  conserver  les  formes, 
Eugène  fut  cité  à  comparaître  par  deux  évêques,  du  maître-autel 
de  la  cathédrale  et  devant  les  portes  de  l'église.  Puis  les  promoteurs 
renouvelèrent  la  demande  de  déclaration  de  contumace;  alors,  au 
nom  du  concile,  le  président  évêque  de  Viseu  chargea  l'évêque 
d'Albenga  de  lire  solennellement  du  haut  de  la  chaire  la  déclara-  [653] 
tion  de  contumace  du  pape,  contre  lequel,  malgré  son  absence,  on 
poursuivrait  le  procès.  Le  concile  répondit  :   Placet  ^. 

Quelques  jours  plus  tard,   12  octobre  1437,  dans  la  vingt-neu- 
vième session  générale,  on  menaça  le  pape  de  suspense  et  de  dépo- 
sition, et  on  déclara  nulle  la  bulle  pontificale  qui  décrétait  la  trans- 
lation  du   concile   à   Ferrare.    Les    Pères   de   Baie   s'attachèrent   à 
la  réfuter  de  point  en  point;  ils  se  plaignirent,  entre  autres  choses, 
de  ce  que  la  bulle  laissait  penser  que  le  concile  avait  exclusivement 
désigné  Avignon  pour  y  tenir  le  concile  unioniste  et  n'avait  laissé 
aux  Grecs  aucun  autre  choix.  Le  pape  a  passé  sous  silence  les  pro- 
positions  de  Baie   ou   d'une  ville   de   Savoie.   Ce   qu'il  ajoute  sur 
l'inopportunité  d'Avignon  pour  le  concile  d'union  ne  mérite  même 
pas  de  réfutation.   De  plus,  en  envoyant  des  navires  à  Constan- 
tinople,  il  a  montré  à  l'Orient  la  division  de  l'Occident  et  rendu 
ainsi   l'union   plus    difficile.    Il   se   plaint   du   traitement   infligé   à 
l'archevêque  de  Tarente,  mais  c'est  à  juste  titre  que  ce  prélat  a 
été   mis  en  prison.   Quant  aux  brutalités   dont  a   été  l'objet  son 
avocat,  Arnold  de  Reklingshausen,  elles  se  sont  produites  à  l'insu 
et  contre  la  volonté  du  concile.  La  citation  du  pape  a  été  régulière, 
tandis  que  le  pape  manque  à  l'obéissance  due  au  concile  général, 
en  voulant  transférer  le  synode  à  Ferrare.  Ensuite  on  renouvelle 
tous  les  décrets  relatifs  à  la  supériorité  du  concile  général  sur  le 
pape,  tant  ceux  de  Constance  que  ceux  de  Bâle,  et  on  menace  le 
pape  des  peines  canoniques  qui  y  sont  mentionnées.  S'il  cherche 
à  dissoudre  ou  à  transférer  le  concile  général  contre  la  volonté  de  ce 
concile,  et  si,  dans  le  délai  de  quatre  mois,  il  ne  revient  pas  à  de 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix^  col.  147  sq.  ;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col,  1234  sq. 
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meilleurs  sentiments,  il  sera  suspens  ipso  facto.  S'il  persiste  deux 
mois  encore  dans  son  égarement,  le  concile  (rénéral  procédera  à  sa 
déposition.  Le  concile  casse  une  fois  de  plus  la  translation  à  Fer 
rare.  Si,  néanmoins,  le  pape  ouvre  effectivement  dans  cette  ville  une 
assemblée  conciliaire,  tous  les  cardinaux,  patriarches,  évéques  et 
autres  prélats  supérieurs  de  la  curie  devront  néanmoins  se  rendre 
à  Baie  sous  peine  d'excommunication,  de  perte  de  leurs  béné- 
fices et  d'inhabilité  perpétuelle.  De  plus,  le  synode  interdit  à  qui- 
conque, cardinal,  patriarche,  évcque,  etc.,  de  quitter  actuellement 
[6o4]Bâle  à  cause  de  la  bulle  de  translation,  etc.  Enfin  on  défend  encore 
au  pape  Eugène  de  rien  entreprendre  désormais  contre  le  synode 
ou  ses  adhérents.  Tout  partisan  d'Eugène  et  quiconque  troublerait 
un  synodiste  dans  la  possession  de  ses  bénéfices,  est  menacé  des 

I  peines  les  plus  sévères  ^. 
Sept  jours  après,  19  octobre,  les  Pères  de  Haie  publièrent  en 
congrégation  générale  leur  réponse  à  ce  qu'ils  appelaient  les  invec- 
tives du  pape.  Ces  invectives  étaient  un  mémoire  d'Eugène  conte- 
nant sa  justification  et  ses  plaintes  contre  le  concile,  reproduisant 
à  peu  près  la  bulle  du  18  septembre  1437  et  le  mémoire  antérieur 
de  1437.  La  réponse  des  Pères  de  Baie  commence  par  leur  thème 
de  prédilection,  la  supériorité  du  concile  général  sur  le  pape,  et 
poursuit  par  l'énumération  détaillée  de  tous  les  travaux  du  concile 
depuis  son  ouverture.  Ils  voulaient  montrer  ainsi  (jue  le  concile 
n'avait  nullement  été  infructueux;  (ju'aii  contraire,  il  a\  ait  agi 
partout  avec  succès,  et  que  c'était  uniciuemcnl  la  faut»'  du  pape 
si  son  activité  n'avait  i)as  eu  plus  de  résultais.  \  iciil  ensuite  une 
autre  énumération,  celle  des  fautes  d'iùigènc  1\  cl  une  peinture 
des  terribles  conséquences  des  annates.  Le  pajx'  fa\  orise  ce  désordre 
et  son  afîirmation  qu'il  a  réagi  contre  lui  est  conlrouvée.  C'est  avec 
raison  qu'on  l'a  cité  à  comparaître,  mais  il  n'a  pas  eu  le  courage  de 
venir.  Tout  autre  fut  la  conduite  des  anciens  papes,  Léon  (III), 
Damase  (1),  cl  Sixte  (HT);  ils  ont  |)r()uvé  leur  innocence  devant 
les  synodes.  11  est  inexact  (pie  le  concile  ait  travaillé  dès  le  principe 
à  la  dé])Osition  du  pape;  loul  au  cmil  laiic,  il  a  huijours  ru  a  si»n 
égard  les  meilleures  dispositions.  Ce  n'csl  pas  ila\anla;ie  h*  concile 
(im*  prépare  un  schisme,  c'est  Eugène  lui-iurme.  Il  \tMit,  pnur  le 
dire  ou\ertemenl ,   liausfrrci-    le   coueilc    dans    uih-  aulrr  \ille,  utn- 

1.   Mansi.  Coiicil.  iutipliss.  roli.  I.   wix.  col.    l.M-lôS;  llanJouin,  Concii  coll.. 

t.    vil  I  ,    tH)I.     1  "J.SS    Si|. 
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quement  pour  le  dominer  plus  aisément;  la  question  grecque  n'est 
qu'un  prétexte,  etc. 

Par  cet  exposé  tous  les  chrétiens,  notamment  les  princes,  peu- 
vent voir  combien  le  concile  est  dans  son  droit,  et  le  pape  dans  son 
tort.  Ils  doivent  donc  envoyer  à  Bâle  des  ambassadeurs,  avec 
lesquels  on  se  concertera  pour  prendre  les  mesures  nécessaires  au 
salut  de  l'Église  ^. 

Les  Pères  de  Bâle  virent  avec  grand  déplaisir  le  complet  échec 
du  projet  qu'ils  avaient  caressé  de  gagner  les  Grecs  à  leurs  idées. 
Ils  étaient  pourtant  eux-mêmes  la  principale  cause  de  cet  insuccès,  [655] 
d'abord  en  voulant  imposer  aux  Grecs  une  ville  qui  leur  déplaisait 
souverainement,  puis  en  différant  d'envoyer  des  instructions  et 
des  nouvelles  suffisantes  à  leur  ambassadeur  Jean  de  Raguse. 
D'octobre  1436  à  fm  juin  1437  il  ne  reçut  pas  un  seul  mot  de  Bâle; 
le  malheureux  diplomate,  dépourvu  d'instructions,  devint  la  risée 
des  Grecs,  au  point  qu'il  n'osait  même  plus  sortir.  On  se  le  mon- 
trait du  doigt,  on  décriait  sa  parcimonie,  parce  que,  à  plusieurs 
reprises,  il  n'avait  pas  voulu  prendre  sur  lui  les  dépenses  que  faisait 
l'empereur  pour  l'union  2.  Lorsque  ensuite  les  Pères  de  Bâle,  après 
leur  rupture  complète  avec  le  pape,  se  résolurent  à  envoyer  aussi 
pour  leur  compte  des  ambassadeurs  à  Constantinople  et  des 
navires  pour  ramener  les  Grecs  à  Avignon  ou  à  Bâle,  il  était  beau- 
coup trop  tard.  Eugène  IV  avait  déjoué  d'avance  leur  entreprise 
en  concluant,  avec  les  députés  grecs,  un  traité  au  mois  de  juil- 
let 1437,  par  lequel  ceux-ci  s'engageaient  à  ne  reconnaître  pour 
légitime  concile  que  la  fraction  unie  au  pape,  et  à  n'appuyer 
auprès  de  l'empereur  et  du  patriarche  que  l'invitation  venant  de 
cette  fraction  ^.  De  plus,  Jean  de  Raguse,  toujours  sans  nouvelles 
de  Bâle,  accueilHt  (été  de  1437)  le  bruit  que  le  pape  et  le  concile 
avaient  choisi  d'accord  la  ville  de  Florence  pour  y  tenir  le  concile 
unioniste,  et  travailla  lui-même  dans  ce  sens  *.  Mais  lorsque,  un 
peu  plus  tard,  vers  le  milieu  d'août,  on  apprit,  de  source  privée, 
que  le  pape  et  le  concile  s'étaient  déclarés  pour  Udine  ou  Padoue, 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  289-302;  Hardouin,  Concil.  coll.^ 
t.  VIII,  col.  1360  sq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  255  sq.,  260,  261. 

3.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1437,  n.  13;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  694. 

4.  Il  le  raconte  lui-même  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  261  ;  Zhishman,  Die 
Unionsverhandlungen  zwischen  der  oriental,  und  rôm.  Kirche  seit  dem  Anfange  des 
XV  Jahrh.  bis  ziim  Concil  won  Ferrara,  p.  191. 
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Jean  de  Ragusc  tut  pleiiiciriont  désorienté.  Sou  embarras  s'accrut 
encore  quand,  en  septembre  1437,  débarquèrent  à  Constantinople 
les  évoques  de  Coron,  de  Dijon  et  de  l'ortugal,  avec  l'ambassadeur 
grec  Jean  Dishypatus. 

Leurs  lettres  de  créance  portant  la  signature  du  seul  président 
pontifical,  sans  aucune  mention  du  concile  de  Bfde,  Jean  eut 
d'abord  des  scrupules;  mais  les  députés  le  tranquillisèrent  promp- 
tement.  Ils  lui  représentèrent  que  sans  doute  ils  n'étaient  délégués 
que  par  la  pars  minor,  mais  que,  dans  l'espèce,  elle  était  la  sanior, 
[656]  et  que  du  reste  elle  augmentait  de  jour  en  jour  par  l'accession  de 
nouveaux  membres.  Quant  aux  navires  commandés  à  Avignon, 
ils  n'arriveraient  certainement  pas  à  Constantinople  ^  Jean  de 
Raguse  appuya  donc  les  envoyés  de  la  minorité.  Bientôt  arrivèrent 
encore  l'archevêque  de  Tarentaise  et  Nicolas  de  Cusa,  avec  (|uel- 
ques  autres  vaisseaux;  ils  venaic»it  de  Crète,  où  ils  étaient  demeu- 
rés, tous  deux,  quelque  temps  *^.  Une  discussion  entre  Jean  de 
Raguse  et  l'archevêque,  à  propos  de  la  supériorité  du  pape  sur  le 
concile  général,  n'entraîna  heureusement  aucune  scission  ^.  Quand 
enfin  parurent  les  navires  envoyés  par  la  majorité  de  Baie,  l'amiral 
pontifical  voulut,  par  la  force,  les  empêclier  d'aborder,  et  seul  un 
ordre  rigoureux  de  l'empereur  put  le  retenir.  La  Hotte  entra  donc 
le  3  octobre  1437  dans  la  rade  de  Constantinople.  Jean  de  Raguse 
repassa  alors  du  côté  de  la  majorité  et  chercha  à  lui  gagner  l'em- 
pereur et  le  patriarche,  tout  en  essayant  de  s'interposer  pour  la 
paix  "*,  Les  envoyés  synodistes  récemment  arrivés  déclarèrent  aux 
Grecs  qu'Eugène  IV  serait  prochainement  déposé,  .  (|u'il  serait 
donc  souverainement  imprudent  do  négocier  avec  lui  en  vue  d«» 
l'union,  etc.  L'empereur  et  le  palriaiche  répondir«Mil  qu'ils 
partiraient  sur  les  navires  <jui  élaienl  arrivés  les  premiers,  aux 
termes  de  la  convention  ((ue  Dishypatus  et  Manuel  avaient  déjà 
signée  à  Bologne.  D'ailleurs,  la  minorité  de  Bàl«*  était  b*  vrai,  l«^ 
légitime  concile;  la  majorité,  loin  de  chercher  ruimm,  m'  s<nigoait 
qu'à    transférer    le    Saint-Siège    (Mi    Avignon  ^.    Les    andiassadcurs 

1.  Mansi,  Concil.  (tinpliss.  colL,  I.  x\xi.  roi.  'HVl;  Zhislim.ui,  Dit'  i'monsvrrhanfi- 
luni^en  z^vischcii  dcr  orIrnJdl.  iind  nirn.  Kinhr  srif  dctn  Anfau'^c  df9  XV  Jnhrh.  hin 
zum  Coiicil  \'on  l'\'riarii,  p.   P.>2  m\. 

2.  llanlouin,  Cnncil.  roll..  I.  ix,  col.  1  \M  ;  KaynaMi.  Annal.,  aA  ann.  1 137,  n.  lOsq. 

3.  Mansi,  op.  ri/.,  I.  xxxi,  t-ol.  HVi  S(|.;  '/liisliinan,  op.  rit.,  p.  l'.).'). 
A.   Mansi,  op.  ril.,  I.  xxxi,  col.  "iOG;  /hislunan.  op.  rt/.,  p.  l',)7. 

5.  Mansi,  Conril.  (iinpli^^s.  coll.,  \.  xxxi.  col.  2G8-271:  Occoni.  .S'/»i»/i  n'orici 
sul    concilin  di    l'^irciz  .    '.    i.    p.    I8t>-"J01;    /liisluuau.    Die   l.'nionsx't'i'handiuniien 
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de  la  majorité,  confus,  partirent  bientôt  après  avec  Jean  de  Raguse, 
tandis  que  les  Grecs  se  préparaient  à  monter  sur  les  navires  pon- 
tificaux ^. 

La  nouvelle  de  l'embarquement  des  Grecs  (novembre  1437) 
produisit,  suivant  les  lieux,  des  impressions  bien  diverses.  A  Baie, 
le  cardinal  Julien  essaya  encore  une  fois,  20  décembre  1437,  de 
ramener  la  paix.  Dans  une  longue  et  chaude  allocution  aux  syno-  [557  1 
distes,  il  les  supplia  instamment  de  déposer  tout  esprit  de  haine 
et  de  discorde,  d'aller  au-devant  des  Grecs  et  de  leur  envoyer 
des  ambassadeurs.  Si  les  Grecs  refusent  de  venir  à  Baie,  en  Avi- 
gnon ou  en  Savoie,  on  doit  leur  céder.  La  principale  affaire,  c'est 
l'union;  quant  au  lieu  où  elle  se  fera,  c'est  une  question  secon- 
daire. Les  synodistes  doivent  aussi  se  réconcilier  avec  le  pape, 
pour  ne  pas  devenir  la  risée  des  Grecs  à  leur  arrivée  ^.  Mais  le 
cardinal  prêchait  à  des  sourds  ^;  ce  que  voyant  il  quitta  Baie  avec 
ses  amis  assez  nombreux. 

Tandis  que  courait  le  délai  fixé  au  pape,  les  Pères  de  Baie  s'occu- 
pèrent encore  de  la  question  tchèque,  dont  le  pape  leur  avait  laissé 
la  conduite,  et  tinrent  à  ce  sujet  le  23  décembre  1437  leur  trentième 
session  générale.  Comme  on  Fa  vu,  une  dernière  ambassade  tchèque 
était  venue  à  Baie  en  août  1437  pour  achever  de  régler  quelques 
autres  points  encore  en  litige.  Elle  attendit  trois  mois  avant  de 
pouvoir  négocier  (à  cause  du  conflit  avec  le  pape).  Ensuite  on  la 
congédia,  en  lui  promettant  une  décision  favorable  *.  Le  décret 
de  la  trentième  session  est  ainsi  conçu  :  «  Les  fidèles  laïques,  et 
même  les  prêtres  qui  ne  disent  pas  la  messe,  ne  sont  obligés  par 
aucune  loi  divine  à  recevoir  l'Eucharistie  sous  les  deux  espèces, 
et  il  appartient  à  l'Église  de  régler,  eu  égard  au  respect  dû  au 
Saint-Sacrement    et    au    salut    des    âmes,    de    quelle    manière    on 

zwischen  der  oriental,  und  rom.  Kirche  seil  dem  Aiifange  des  xv  Jahrh.  bis  zum 
Concil  von  Ferrara,  p.  198  sq.  Une  allocution  de  l'évèque  de  Lausanne  à  l'empereur, 
datée  du  6  octobre,  se  trouve  dans  Cecconi,  op.  cit.,  t.  i,  docum.  164.  Une  lettre 
de  l'empereur  grec  aux  Pères  de  Baie,  ihid.,  doc.  167. 

1.  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  683  et  1138;  Zhishman,  op.  cit.,  p.  215  et 
218  sq,,  où  est  raconté  le  voyage  des  Grecs. 

2.  Ilardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  1138;  Cecconi,  op.  cit.,  t.  i,  doc.  168;  Mansi, 
op.  cit.,  t.  XXIX,  col.  1258.  Julien  est  ici  appelé  cardinal  de  Sainte-Sabine,  mais  à 
tort. 

3.  L'arclicvêque  de  Palerme,  notamment,  essaya  dans  un  long  discours  de  réfuter 
les  arguments  de  Julien.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  1123. 

4.  Palacky,  Geschichte  von  Bohmen,  t.  m  c,  p.  272  sq. 
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doit    communier.    Or,    cjuo    l'on    communie,    d'après    l'ordfjnnance 
de  l'Église,  sous  une  ou  sous  deux  espèces,  dans  les  deux  cas  le 
sacrement  profite  au  salut  de  celui  qui  le  reçoit  dij^nement.  Sous 
l'espèce  du   pain    n'est    pas    seulement   la  (diair,  sous  celle  du  vin 
n'est  pas  seulement  le  sang,  mais  sous  chaque  espèce  on  reçoit  le 
Christ  tout  entier.  La  coutume  de  communier  sous  une  seule  espèce 
a  été  établie  par  l'Église  pour  de  ])onnes  raisons;  il  faut  l'observer 
comme  une  loi,  et  il   n'est  permis  à  personne  de  la  changer  sans 
Tautorité  de  l'Église  K 
[658]       L'empereur  Sigismond  ne  connut  pas  cette  dernière  ordonnance 
synodale  concernant  la  question  tchèque.   Il  était   mort  à  Znaïm 
f        le  9  décembre   1437,   peu   de  temps  après  avoir  envoyé  l'évêque 
d'Augsbourg  à  Baie,  pour  empêcher  le  concile  de  j)rendre  d'autres 
mesures  contre  le  pape  ^.  Après  sa  mort,  les  dissensions  religieuses 
et  nationales  éclatèrent  en  Bohème  avec  une  nouvelle  force.   Les 
catholiques  et  les  calixtins  modérés  élurent  pour  roi  le  gendre  de 
Sigismond,  Albert  duc  d'Autriche,  tandis  que  les  ulra(iuistes  plus 
violents,  qui  désiraient  aller  au  delà  des  Compactata  (les  taborites 
et   le   parti   de   Jean   de    Rokyczany),   reconnurent   comme   roi    le 
prince  Casimir  de  Pologne,  âgé  de  treize  ans  seulement.  Albert  fut 
couronné  à  Prague  en  janvier  1438,  mais  il  se  trouva  immédiate- 
ment impliqué  dans  une  guerre  avec  le  parti  polonais;  les  tentatives 
d'accommodement  faites  à  Breslau,  avec  intervention  des  envoyés 
du    pape   et   du    concile,    échouèrent.    Lorsque    Albert    niotiiMit    rn 
Hongrie  le  24  octobre  1439,  la  Bohême  se  trou\  a  plongée  dans  la 
plus  complète  anarchie  ^. 

1.  Mansi,  CouciL  nmpliss.  coll.,  1.  xxix,  col.  158  sq.  ;  llantouin.  Concil.  coU., 
t.  VIII,  col.  1244;  l.  IX,  col.  1131.  Dans  ce  clcrnicr  passage  (dans  Patmzi).  ce 
décret  est  attribué  à  tort  à  une  soi-disant  vin«»l-ciiu|uiènic  sossion  de  lan  1436. 

2.  ,1.  M.  Dûx,  Der  deutsche  Cardinal  Sikolaus  \>on  Citsa  nnd  dir  Kirchr  aeinfr 
ZcLl,  1.  I,  p.  205. 

3.  Palacky,  Gcschiclile  i'oii  Hxlmicii,  I.  m  r,  j).  289-337. 
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807.    Ouverture  du  concile  de  Ferrare.   A   Bâle,  décret 
de  suspense  contre  le  pape. 

[659]  Par  sa  bulle  du  18  septembre  1437,  Eugène  IV  avait  annoncé 
son  intention  de  transférer  le  concile  de  Baie  à  Ferrare,  et  délivré 
à  tous  les  clercs  qui  voudraient  s'y  rendre  un  sauf-conduit  \ 

De  son  côté,  le  seigneur  de  Ferrare,  marquis  Nicolas  d'Esté 
promit,  par  déclaration  solennelle  du  17  novembre,  sécurité 
entière  au  concile  et  à  ses  membres  2.  Comme,  d'une  part,  aucun 
changement  ne  se  produisait  dans  l'attitude  des  Pères  de  Baie, 
et  que,  d'autre  part,  l'empereur  Sigismond,  ((ui  ne  voulait  pas  que  lo 
concile  d'union  fût  tenu  dans  une  ville  d'Italie,  était  mort  \  le 
pape  publia  (30  décembre  1437  ou  l^r  janvier  1438)  la  translation 
oflicielle  et  elfective  du  concile  à  Ferrare,  et  en  fixa  l'ouverture  nu 

1.  Huile  Doctoris  ç^entium,  cf.  N.  Valois,  op.  cil.,  l.  u.  ,,.  l(i'J-ll:{;  Monum. 
concil,  t.  II,  p.  1033-10;0;  encyclique  accompagnant  la  bulle,  ihid.,  t.  ii,  p.  1033- 
1058;  Bianoo,  Die  aile  Ufd^crsital  Ki.hi,  append.,  p.  200;  K.  Vaucelle.  I.a  Bretagne 
et  le  concile  de  Bàle,  clans  Aruudi's  de  Sainl-Loiiis-des-rrançais,  IDOG.  (H.  L.) 

2.  Nous  empruntons  tous  ces  laits  n  beaucoup  dautres  aux  .bunuuents  quo 
le  cbanoine  Cecconi  de  Florence  a  ajoutés  à  son  récent  ouvrajfc  Studi  .s/oriVi  sul 
conciUo  di  Fircnze,  t.  i,  Florence.  18G9  (docn.u.  i:.G),  ainsi  .pi'à  laneiennc  collec- 
tion d'actes  que  le  custode  de  la  bibliolhr.,„e  vatieanr.  lloratius  Giustiniani, 
a  conqioséc  en  1G38  en  utilisanl  un  preee.lent  travail  d'An.lré  de  Sanla-Crocr! 
L'ouvrage  de  Ginsliniani  esl  imprimé  dans  Ilardouin.  To/ifi/.  ro//..  !.  ix.  col.  G6'J- 
1080  (m  specic,  col.  710-713).  La  collection  de  Mansi  ne  s'étend  pas  si  loin. 

3.  N.  Valois,  op.  cil.,  \.  u,  p.  115.  1|  mourul  le  \)  décembre  1 ',37.  (H.  L.) 
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8   janvier^.    Eugène    IV   était    encore   à   Bologne;    par   un  décret  rggQi 
du  2  janvier  1438  il  envoya  à  Ferrare  Nicolas  Albergati,  cardinal 
de  Sainte-Croix  de  Jérusalem,  avec  mission  d'y  ouvrir  le  concile 
en  qualité  de  légat  pontifical,  d'y  présider  au  nom  du  pape  jusqu'à 
ce  qu'il  arrivât  lui-même,  et  d'y  traiter,  de  concert  avec  les  Pères, 
les  trois  points  déjà  soumis  au  concile  de  Baie,  à  savoir  :  union 
des   Églises,   réforme   ecclésiastique   et  rétablissement   de  la   paix 
parmi  les  peuples  chrétiens.  Le  cardinal  Julien  Cesarini  fut  aussi 
invité  par  le  pape,  par  une  lettre  particulière,  à  se  rendre  incessam- 
ment à  Ferrare,  où  il  n'arriva  que  le  20  février  1438  ^.  Suivant  les 
ordres  du  pape,  le  cardinal  Nicolas  Albergati  ouvrit  au  jour  mar- 
qué, 8  janvier  1438,  le  concile  de  Ferrare,  dans  l'église  cathédrale 
de  cette  ville.  Un  nombre  assez  considérable  de  prélats  s'y  trou- 
vaient déjà,  et  beaucoup  arrivèrent  bientôt  après.  L'ouverture  du 
concile  se  fît  par  une  procession,  une  grand'messe  et  un  sermon, 
suivis  de  la  lecture  des  lettres  du  pape  et  du  marquis  d'Esté.  Le 
lendemain  9  janvier,  le   cardinal  président  proposa  aux  membres 
réunis  dans  sa  propre  habitation  un    projet  de    décret.   Tous  les 
points  en  furent  examinés,  discutés  et  adoptés,  et  une  commission 
fut  chargée  d'en  faire  la  rédaction.  Le  président  nomma  ensuite 
les  différents  employés  du  concile,  le  procureur  et  les  notaires  ^. 

Le  lendemain  (10  janvier  1438),  dans  la  première  session  solen- 
nelle, on  lut  le  décret  dont  nous  venons  de  parler  et  que  le  concile 
approuva.  Il  y  est  dit  que  le  concile  de  Baie  avait  été  légitimement 
transféré  à  Ferrare,  et  que  désormais  tous  les  décrets  que  pour- 
raient promulguer  les  Pères  de  BTile,  en  dehors  de  la  question 
tchèque,  étaient  nuls  et  sans  valeur.  Toutes  les  peines  qu'ils  avaient 
fulminées  ou  fulmineraient  contre  les  membres  du  concile  de 
Ferrare  étaient  également  sans  valeur  *. 

Six  jours  après,  le  marquis  d'Esté  de  Ferrare  conclut  avec  le 
pape  une  convention  par  laquelle  il  s'engageait  à  fournir  dans  sa 
ville  des  logements  gratuits  au  pape,  à  sa  cour,  aux  cardinaux,  et 
à  l'empereur  grec  quand  il  viendrait  au  synode;  il  promettait  aussi 
de  dispenser  le  pape  et  les  cardinaux  des  taxes  ordinaires  pour  les 

h  1.   llardouin,  op.  cil.,  t.  ix,  col.  707  sq.  ;  et  mieux  Cecconi^  op.  cit.,  t.  i^  p.  207, 
docum.  170;  Monum.  concil.,  t.  ii,  p.  1143.  (II.  L.) 

2.  Cecconi,  Sludi  storici  sul  concilia  di  Firenze,  1. 1,  p.  211,  docum.  172  ;  N.  Valois, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  119.  (H.  L.) 

3.  Ilardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  714,  716,  718;  Cccconi,  op.  cit.,  t.  i,  doc.  171. 

4.  Hardouin,  op.  eïV..  t.  ix,  col.  721  sq.;  Cccconi,  op.  cil.,  t.  i,  docum.  174  et  175.         I 
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marchés,  etc.  On  déterminait  ensuite  d'ime  manière  encore  plus 
[601]  précise  les  dispositions  contenues  dans  les  sauf-conduits,  et  on 
assurait  au  pape  une  f^arde  du  palais  pour  toute  la  durée  du 
concile  ^.  Cet  arrangement  conclu,  le  pape  apprenant  que  les 
Grecs  approchaient  des  côtes  de  l'Italie,  se  rendit  en  personne  à 
Ferrare  le  24  janvier. 

Ce  jour  même  les  Pères  de  Baie  prononcèrent  contre  lui  la  sus- 
pense. Le  14  janvier  1438,  les  princes  électeurs  allemands  les 
avaient  priés,  par  l'organe  de  leurs  représentants  respectifs,  de 
différer  le  procès  du  pape,  et  d'attendre  encore  le  résultat  de  nou- 
veaux essais  de  conciliation;  mais  les  Pères  avaient  répondu  par 
un  refus  ^,  et  le  24  janvier  1438  ils  célébrèrent  leur  trente  et 
unième  session.  Ils  y  promulguèrent  trois  décrets.  Les  deux 
premiers  concernaient  la  réforme.  Dans  l'un  on  se  plaint  amère- 
ment que  les  possesseurs  de  bénéfices  soient  exposés  à  Rome  à 
beaucoup  de  vexations  et  de  citations,  si  bien  (jue  plusieurs  ont 
préféré  renoncer  à  leurs  bénéfices  que  de  s'engager  dans  de  longs 
et  dispendieux  procès.  Pour  remédier  à  cet  abus,  le  concile  ordonne 
qu'à  l'avenir  tous  les  procès  ecclésiastiques,  sauf  les  causes  majeures 
et  les  conflits  relatifs  à  l'institution  des  évéques  et  des  abbés,  dans 
toutes  les  régions  distantes  de  plus  de  quatre  jours  de  voyage  de 
la  curie  romaine,  soient  jugés  dans  chaque  réj^ion  par  les  tribu- 
naux ordinaires.  Quiconque  se  croit  lésé  injustement  par  une  sen- 
tence judiciaire,  peut  en  appeler  aux  tribunaux  supérieurs  et  enfin 
au  pape  :  seulement  on  doit  garder  la  hiérarcliio  des  instances,  et 
ne  faire  appel  que  sur  la  sentence  délinilixt^  du  juge  inférieur. 
Il  n'est  permis  d'en  appeler  d'avance  «pic  dans  (|ucl(|ues  cas. 
Si  l'instance  est  portée  à  Rome,  l'affaire  devra  être  en  général 
confiée,  jusqu'à  la  sentence  il('finili\(î  inclusivement,  à  des  jugon 
choisis  dans  le  pays.  Lcîs  caidinanx,  \  ice-ciianceliers,  camériers, 
grands  pénitenciers,  protonotaires  et  olHciaux  de.  l' l'église  romaine 
ne  sont  pas  conii)iis  dans  ce  décret.  De  plus,  pour  «[u'on  ne  puisse 
rien  entreprendre  an  dt'l  riment  du  concile  de  RAle  et  à  l'avantage 
du  conventicule  de  b\;rrarc,  toutes  les  causes  pendantes  à  Bîih-, 
toutes  les  causes  des  nnMnbrcs  du  concMle.  tontes  celles  «jui  par  voie 

1.  lianloiun,  Concil.  coll.,  I.  i\,  ii.l.  71:!.  lMu>  .oinplrt  ilans  Occoni.  StUiît 
storici.  snl  concilio  di  Fircnzr,  I.  i.  tlorimi.  17t»  «•(  177;  \.  N'alois.  op.  cit.,  t.  n. 
p.   122-1U4.    (II.  L.) 

2.  M.'iiisi,  ("oncil.  nmplis^.  coll.,  l.  \\i\.  lot.  -0.?;  n.irdoiiiii.  op.  rit.,  t.  vni. 
col.  1372. 
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d'appel  sont  déjà   ou  seront  dévolues  au  synode,  enfin  toutes  les  [662] 
causes  concernant  l'exécution  des  décrets  conciliaires,  seront  jugées 
exclusivement  par  le  synode,  tant  qu'il  existera. 

Le  second  décret  se  rapporte  à  la  nomination  des  ecclésias- 
tiques. A  cause  de  la  multitude  des  expectatives,  beaucoup  de 
sujets  impropres  et  indignes  se  sont  introduits  dans  les  charges 
ecclésiastiques.  Le  pape  ne  doit  plus  désormais  octroyer  d'expec- 
tatives, sinon  elles  seront  nulles  ipso  facto,  excepté  les  gratiœ  et 
nominationes  super  quihus  processus  jam  sint  expediti  (c'est-à-dire, 
qui  sont  déjà  ratifiées),  qui  peuvent  être  tolérées  pour  des  motifs 
particuliers  pendant  huit  mois  encore.  De  même,  toutes  les  réser- 
vations particulières  de  bénéfices  encore  vacants  sont  invalides. 
Cependant  les  papes  futurs  pourront,  dans  chaque  église  comptant 
dix  bénéfices,  disposer  d'un  bénéfice  à  leur  gré,  et  de  deux  dans 
chaque  église  qui  en  aura  cinquante.  Le  concile  n'a  pas  non  plus 
l'intention  d'empêcher  les  collationes  per  prœçentionem  fiendas 
(quand  le  pape  prévient  le  collateur  ordinaire),  pourvu  que  le 
décret  conciliaire  De  reser^ationihus  demeure  en  vigueur.  Dans 
toute  église  métropolitaine  et  cathédrale,  on  établira  un  théologal 
gradué  en  théologie  et  qui  ait  étudié  dix  ans  dans  une  université 
privilégiée.  Il  devra  garder  la  résidence  et  prêcher  au  moins  une  fois 
par  semaine;  mais  il  sera  dispensé  du  chœur.  En  outre,  dans  les 
églises  cathédrales  et  collégiales,  le  tiers  de  toutes  les  places  sera 
réservé  à  des  clercs  qui  auront  obtenu  un  grade  en  théologie  ou 
dans  l'un  ou  l'autre  droit,  ou  en  médecine,  ou  in  artihus  (philoso- 
phie). La  préférence  doit  cependant  être  accordée  aux  gradués  en 
théologie,  qui,  seuls,  peuvent  être  promus  aux  dignités. 

De  plus,  on  ne  nommera  aux  cures  des  villes  et  des  bourgs 
entourés  de  murailles  que  des  gradués,  dans  la  mesure  du  possible. 
Les  clercs  pourvus  de  grades  devront  donc  s'adresser  chaque  année, 
au  carême,  aux  collateurs;  et  si,  néanmoins,  on  nommait  des  non- 
gradués,  les  conciles  provinciaux  devraient  annuler  ces  nomina- 
tions. 

Enfin,  par  son  troisième  décret,  le  concile,  exécutant  sa  décision 
du  12  octobre  1437,  prononça  la  suspense  du  pape,  le  délai  de  quatre 
mois  s'étant  écoulé  depuis  la  promulgation  de  la  bulle  de  transla- 
tion lancée  par  Eugène  IV,  18  septembre.  Il  fut  déclaré  dépouillé 
de  toute  administration  tant  spirituelle  que  temporelle  et  menacé 
de  la  déposition  complète;  le  concile  s'attribuant  l'autorité  ponti- 
ficale pendant  la  durée  de  la  suspense.  En  même  temps  on  déclarait  [663] 
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nuls  tous  les  actes  à  venir  du  pape,  et  on  défendait  rigoureusement 
aux  princes  chrétiens,  aux  cardinaux,  évéques,  etc.,  d'ohéir  désor- 
mais à  Eugène  en  quoi  que  ce  fût.  Enfin  on  ordonnait,  sous  les 
peines  les  plus  sévères,  à  tous  les  cardinaux  et  à  tous  les  curialistes 
ayant  le  droit  de  participer  au  concile,  de  se  rendre  à  Bàle  dans  le 
délai  de  quarante  jours;  sinon,  de  rejoindre,  dans  le  même  délai, 
leur  résidence  bénéficiale  ^  Des  lettres  spéciales  du  concile  noti- 
fièrent ces  décrets  au  monde  chrétien  ^. 

Bientôt  après,  les  députés  que  les  Pères  de  Baie  avaient  envoyés 
à  Constantinople,  Jean  de  Raguse  et  les  évêques  de  Vicence  et  de 
Lubeck,  présentèrent  un  rapport  détaillé  sur  leur  malheureuse 
ambassade  ^.  Nous  avons  utilisé  plus  haut  la  relation  particulière- 
ment circonstanciée  de  Jean  de  Raguse. 

Eugène  IV  affecta  de  ne  tenir  aucun  compte  du  décret  de  sus- 
pense porté  contre  lui  par  les  Pères  de  Baie  et  s'occupa  de  conti- 
nuer le  concile  de  Ferrare.  Arrivé  près  de  la  ville,  il  descendit 
d'abord  au  couvent  de  Saint- Antoine  hors  des  murs,  et  le  27  jan- 
vier 1438,  il  fit  son  entrée  solennelle  dans  Ferrare.  Le  8  février  il 
réunit  dans  la  chapelle  de  sa  maison  en  congrégation  solennelle  les 
membres  du  concile,  leur  exposa  l'état  de  ses  relations  avec  l'as- 
semblée de  Baie  et  les  invita  à  travailler  énergiquement  à  la  réforme 
de  l'Église,  en  se  réformant  d'abord  eux-mêmes  *.  C'était  là  une 
excellente  parole,  car  on  parlait  beaucoup  trop  de  la  réforme,  et  on 
se  souciait  peu  de  la  mettre  en  pratique.  Aussi  Eugène  IV  avait-il 
eu  raison  d'écrire  aux  Pères  de  Bàle  :  «  Ce  ne  sont  pas  les  paroles 
qui  sont  nécessaires,  mais  les  faits,  le  bon  exemple  ^.  » 

Deux  jours  après,  10  février  1438,  le  pape  fil  tenir  une  con- 
grégation dans  sa  chapelle  sous  la  présidence  du  cardinal  Orsini, 
[664]  pour  régler  l'ordre  de  préséance  et  quelques  autres  formalités*. 
Au  témoignage  d'André  de  Santa-Croce,  un  des  historiens  contem- 
porains  du  concile  de  Ferrare-Florence,  c'est  alors  aussi  qu'on 
discuta,  dès  le  début  du  concile,  si  on  délibérerait   par  nations  ou 

1.  Mansi,  (Joiicil,  arnfUiss.  coll.,  l.   .\\i\.  <o\.   l.j'.MG'J;    llanlouin,  ioticiL  colL, 
t.  VIII,  col.  12'i5  sq. 

2.  Une  let  Iro  dt»  co  j^cnre  aux  Zurichois  ilu  1)  février  1438  so  trouve  dans  Siinmlcr, 
SainnilunLf  ullrr  itiid  ttcucr  l  rhunden,  1757,  t.  i,  part.   !.  p.  37. 

3.  Mansi,  op.   cil.,    t.   xxxi,   col.    2'i8-'J72.    IMus   coinpht    dans   Ccccoui,   6tudi 
storici  sut  concilio  di  l'^irctizc,  t.  i,  doc.   178,  179. 

4.  Ilardouin,  op.  cit.,  l.  ix,  col.  723,  72^1,  735;  Cccconi,  op.  cit.,  t.  i,  p.  208. 

5.  Haronius-Raynaldi,  Annal,  cccles.,  ad  ann.  \'i'3\,  n.  10. 

6.  Ilardouin,  Connl.   coll.,   I.   ix,  col.  720  S(|. 
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par  Réputations  (commissions),  et  finalement  on  convint  de  par- 
tager tous  les  membres  en  trois  états  :  1^  les  cardinaux,  les  arche- 
vêques et  évêques;  2^  les  abbés  et  les  prélats;  3°  les  docteurs,  etc., 
et  on  régla  que,  pour  la  validité  d'une  décision  rendue  par  un  état, 
les  deux  tiers  des  voix  de  l'état  seraient  nécessaires  ^.  Deux  autres 
congrégations  (11  et  14  février)  durent  préparer  le  décret  que  le 
pape  fit  promulguer  avec  l'assentiment  du  concile,  comme  décision 
synodale,  le  15  du  même  mois,  dans  la  deuxième  session  solennelle, 
en  présence  de  soixante-douze  évêques,  d'un  grand  nombre  de 
prêtres  et  de  docteurs,  Après  avoir  déclaré  le  concile  légitimement 
transféré  à  Ferrare,  il  y  raconte  la  conduite  des  synodistes  de  Bâle 
à  son  égard,  leur  décret  de  suspense,  et  leur  tentative  pour  empê- 
cher l'union  avec  les  Grecs.  Par  conséquent  il  renouvelle  contre 
eux  l'excommunication,  et  les  déclare  privés  de  toutes  leurs  digni- 
tés et  bénéfices.  Tous  les  membres  présents  à  Bâle  doivent  quitter 
cette  ville  dans  le  délai  de  trente  jours;  quant  aux  bourgeois  de 
Bâle,  ils  devront  expulser  de  leurs  murs  tous  ceux  qui  désobéiraient 
à  cet  ordre,  sinon,  ils  tomberaient  eux-mêmes  sous  le  coup  de 
l'excommunication  et  de  l'interdit,  et  tous  les  chrétiens  seraient 
tenus  de  rompre  toute  relation  avec  la  ville  de  Bâle  ^. 

Les  choses  en  étaient  là,  à  Ferrare,  quand  les  Grecs  y  arri- 
vèrent. 

808.  Les    Grecs  arrivent  à  Ferrare. 

Avant  de  poursuivre  le  récit  des  négociations  d'union  engagées 
avec  les  Grecs,  nous  devons  indiquer  les  principales  sources  où  nous 
puiserons  les  éléments  de  notre  histoire. 

Les  procès-verbaux  du  concile  rédigés  en  grec  et  en  latin  par  les 
notaires  assermentés  étant  perdus,  la  première  et  plus  importante  [665] 
source  à  consulter  pour  l'histoire  de  notre  concile  est  une  histoire 
détaillée  du  concile  de  Florence,  écrite  en  grec,  d'après  les  actes, 
dont  elle  donne  des  extraits,  qui  est  imprimée  dans  le  neuvième 
volume  de  la  collection  d'Hardouin,  et  dans  le  trente  et  unième 
de  celle  de  Mansi.  L'auteur  de  ce  travail  ne  s'est  pas  nommé; 
mais  qu'il  ait  été  un  témoin  oculaire  du  concile  de  Ferrare-Florence, 
qu'il  en  ait  été   même  un  membre  très  actif,  qu'il  fût  Grec,  enfin 

1.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  982. 

2.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  726-728;  Cecconi,  Sludi  storici  sul  concilio  di 
Firenze,  t.  i,  docum.  182;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  u,  p.  123.  (H.  L.) 
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qu'il  ait  appartenu  à  l'entourage  de  l'empereur  et  du  patriarche 
de  Constantinople,  c'est  ce  qui  ressort  de  chaque  page  de  sa  narra- 
tion. D'après  cela,  Léon  Allatius  a  prétendu  que  cet  auteur  n'était 
autre  que  Théodore  Xanthopulus,  secrétaire  de  l'empereur  grec, 
et  grand-custode  de  l'Église  de  Constantinople  ^,  et  le  plus  grand 
nombre  des  écrivains  postérieurs  ont  adopté  ce  sentiment.  Mais 
c'est  à  tort  assurément.  L'auteur  dit:  «  ?soiis,dix  éifêques  (àcyiecgï;,. 
nous  nous  sommes  entendus,  savoir  celui  des  Ruthènes,  celui  de 
Nicée,  de  Lacédémone,  de  Mitylène,  de  Rhodes,  de  Nicomédie, 
de  Distra,  de  Ganos,  de  Drama  et  de  Melenik  -.  »  Il  résulte  de  ce 
texte  que  l'auteur  était  un  de  ces  dix  évêques.  11  nous  donne  ailleurs 
des  renseignements  encore  plus  précis  sur  sa  personne  '^.  Il  raconte 
que  le  pape  ayant  mandé  les  trois  archevêques  des  Ruthènes,  de 
Nicée  et  de  Mitylène,  leur  avait  dit  combien  il  avait  été  affecté  de 
la  mort  du  patriarche  grec,  et  son  désir  de  voir  l'union  s'accomplir 
prochainement.  Après  avoir  rapporté  la  réponse  dos  trois  arche- 
vêques grecs,  l'auteur  ajoute  :  «  Après  que  nous  eûmes  dit  cela... 
et  satisfait  à  tout,  nous  nous  retirâmes.  »  Il  était  donc  lui-même 
l'un  de  ces  trois  archevêques  nommés;  et  si  nous  avons  jadis 
incliné  pour  Bessarion  "*,  Théodore  Frommann  et  d'autres  ont 
[666]  prouvé  qu'il  s'agit  plus  vraisemblablement  de  Dorothée,  l'arche- 
vêque de  Mitylène  ^. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  qu'on  ait  tenu  en  grand  honneur 
à  Rome  cette  histoire  du  concile  unioniste,  aussitôt  (jucMe  y 
a  été  connue,  et  qu'on  ait  voulu  la  divulguer  par  nue  traduction 
latine.  Cette  traduction  fut  composée  sur  le  dtsir  de  l'archevêque 
de  Ravenne,  Benoît  Accolti,  par  l'évêque  grec  de  Crète,  Barthélémy 
Abraham,  et  imprimée  à  Rome  en  1521.  Cependant,  comme  elle 
contenait  quelques  inexactitudes,  et  qu'entre  tem]>s  l'original  grec 
avait  aussi  été  imprimé  par  les  soins  de  (irégoire  XI  H  chez  l'ran- 
çois  Zanetti  en  1577,  une  nouvelle  Iraduclion  latine,  duc  à  la  plume 

1.  Lco  Allatius,  7/1  Huberti  Crcygtoni  apparaluni  \rrsioneni  ei  notas  ad  hisloriam 
concilii  Florcntini  scriptarn  a  Silv.  Syropulo  de  ituioiic  intcr  Gnvcos  et  LaJiiws  ejrer- 
citalionutn,  pars  J,  Ronuu,  lG7'i,  t.  i,  p.  7.T. 

2.  Jlislorin  concilii  Florenlini,  ]^.  [VM  ;  tl.iiis  llanNuun.  t.  i\.  roi.  307:  dann 
Mansi,  Cuiicil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  •i'.)7. 

3.  llist.conc.  Flor.,  p.  408.  Dans  llaniDuin.  op.  cit.,  \.  ix.  col.UU7;  dans  .Mansi. 
op.  cit.,  t.  XXXI,  col.  1001). 

4.  Ti'ihingcr  Quartalschrijl,  1847,  p.   18;'). 

5.  Froininann,  Kritische  13eitrafie  zur  (icschichtf  dcr  Fhmtliner  Kirchenrini- 
liUHii,  Halle,  1872,  p.  G9-82,  cl  p.  40  sq. 
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du  Cretois  Jean  Matthias  Caryophilus,  plus  tard  archevêque  d'Ico- 
nium,  fut  pubhée  sous  Paul  V,  au  commencement  du  xvii^^  siècle; 
en  1612  cette  version  fut  insérée  pour  la  première  fois  dans  la 
collection  romaine  des  conciles.  Elle  se  trouve  aussi  dans  Hardouin 
et  dans  Mansi,  en  regard  du  texte  original  grec. 

Un  autre  ouvrage  s'accorde  sur  les  points  principaux  et  présente 
de  grandes  analogies  avec  cette  histoire  de  Dorothée  de  Mitylène; 
c'est  le  recueil  des  actes  publié  en  1638  par  le  custode  de  la  biblio- 
thèque vaticane,  Orazio  Giustiniani.  Les  faits  et  les  documents 
originaux  contenus  dans  cet  ouvrage  sont  empruntés,  partie  aux 
notes  que  le  patricien  romain  et  avocat  pontifical  André  de  Santa- 
Croce,  qui  avait  assisté  en  personne  au  concile,  a  rédigées  sous  la 
forme  d'un  dialogue  avec  son  ami  Louis,  partie  à  des  pièces  trouvées 
dans  les  archives  du  Vatican  et  dans  plusieurs  bibliothèques 
romaines.  Léon  Allatius,  qui  nous  donne  ces  détails,  ajoute  que 
lui-même  avait  rassemblé  tous  ces  documents,  au  prix  d'incroyables 
travaux  et  à  grands  frais,  dans  le  dessein  de  les  publier,  mais  qu'un 
autre  (Giustiniani),  à  qui  il  avait  prêté  sa  collection  pour  l'examiner, 
avait  trompé  sa  confiance  en  la  faisant  imprimer  à  son  insu  ^. 
Hardouin  a  donné,  dans  sa  collection  des  conciles,  une  nouvelle 
édition  de  l'ouvrage  de  Giustiniani  2;  elle  n'est  pas  dans  Mansi. 

La  troisième  source  principale,  pour  l'histoire  du  concile  de  Flo- 
rence, est  le  récit  du  prêtre  grec  Sylvestre  Syropulus.  Il  était  grand 
ecclésiarque,  par  conséquent  un  des  grands  dignitaires  {crucigeri)  tI 

de  l'éghse  patriarcale  de  Constantinople.  Il  assista  au  synode  depuis  [667] 
le  début  jusqu'à  la  fm,  dans  l'entourage  de  l'empereur  et  du  patriar- 
che. Il  appartenait  pourtant  dans  le  principe  au  parti  de  ceux 
qui,  comme  Marc  Eugenikos,  métropolitain  d'Éphèse,  ne  voulaient 
à  aucun  prix  de  l'union  avec  les  Latins.  Mais,  moins  loyal  que  Marc 
Eugenikos,  il  dissimula  ses  sentiments  hostiles  à  l'union,  souscrivit 
même  au  décret  qui  la  consacrait,  et  se  donna  ainsi  l'apparence 
d'un  homme  qui  l'approuvait  et  y  adhérait.  Cette  contrainte, 
qu'il  s'était  imposée  par  respect  humain  et  pour  ne  pas  perdre  la 
faveur  de  la  cour,  lui  laissa  au  fond  du  cœur  une  amertume  hai- 
neuse contre  le  concile  de  Ferrare-Florence,  et  dans  son  histoire 
il  épanche  à  profusion  sa  rancune.  Le  théologien  anglican  Robert 
Creyghton  a  traduit  ce  livre,  en  latin,  sur  le  texte  d'un  manuscrit 

1.  Léo  Allatius,  op.  cit.,  p.  71  sq.  Cf.  Frommann^  Kritische  Beitràge  zur  Geschi- 
chte  der  Florentiner  Kircheneinigung,  p.  44  sq._,  Halle,  1872. 

2.  Hardouiii;,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  669-1080. 
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de  Paris,  mais  il  s'y  est  permis  trop  de  libertés  d'un  caractère 
hostile  à  l'Eglise  catholique;  en  outre,  dans  une  préface  extraordi- 
nairement  longue  et  diffuse,  il  nous  a  donné  de  nombreux  exemples 
de  son  goût,  de  sa  science  historique,  et  de  la  façon  dont  il  comprend 
le  huitième  commandement  !...  La  dédicace,  adressée  à  Charles  II, 
remplie  de  basses  adulations,  peut  être  recommandée  comme  un 
modèle  à  tous  les  courtisans,  et  à  tous  les  faiseurs  de  phrases.  La 
traduction  de  Creyghton  parui  en  16G0  à  la  Haye,  sous  le  titre  : 
Vera  historia  unionis  non  ç^erœ  inier  Grsecos  et  Latinos,  swe  concilii 
Florentini  exactissima  narratio,  grœce  scripta  per  Silveslrum 
Sguropiilum,  etc.  En  effet,  parmi  tant  d'autres  sottises,  Creyghton 
a  prétendu  mieux  savoir  le  nom  de  Syropulus  que  Syropulus  lui- 
même.  Il  n'ignorait  pas  que  la  souscription  du  concile  de  Florence 
porte  clairement  le  mot  Syropulus;  mais  ce  nom  ne  lui  a  pas  semblé 
assez  digne  de  son  héros,  et  c'est  pourquoi  il  a  émis  l'Iiypothèse 
dénuée  de  tout  fondement  qu'il  a\  ail  dû  s'appeler  Sguropulus  ^. 

Cependant  Creyghton,  sa  préface  et  sa  traduction  latine  trou- 
vèrent bientôt  un  adversaire  dans  la  personne  de  Léon  Allatius, 
qui  a  composé  un  travail  déjà  cité  et  dont  la  première  partie 
(un  A olume  in-4o)  a  seule  paru.  Allatius  semble  s'être  dit  :  A  malin, 
malin  et  demi;  niais,  ce  qui  vaut  mieux  pour  nous,  il  ne  s'en  est 
rgggi  pas  tenu  là;  il  suit  pas  à  pas  Creyghton,  réfute  ses  assertions 
erronées  et  relève  les  fautes  et  les  supercheries  de  sa  traduction. 
Il  est  très  regrettable  c|ue  le  deuxième  volume  promis  n'ait  pas 
paru;  car,  après  avoir  réfuté  dans  le  premier  les  erreurs  de  Creygh- 
ton, Allatius  se  proposait  de  critiquer  dans  le  second  les  asserti«)ns 
et  les  données  de  Syropulus  lui-même  -. 

Après  ces  observations  relatives  à  nos  principales  sources 
historiques,  reprenons  le  fil  de  notre  récit  et  parlons  d'abord  de 
l'arrivée  des  Grecs  au  concile  d'union. 

1.  (ir.  p.  5  de  sa  préfaci". 

2.  Voir  plus  de  détails  sur  Syi()i)iilus  ci  son  ouvrage  dans  rroinrnann  [Krilische 
Beilrage  zur  Gescliiclitc  (1er  Floreutimr  Kirrhenriiiiiinnii,  p.  .'l'J-CO).  Syropulus  y  est 
jugé  trop  favorablonicnl;  du  reste  Froniniann  a  trop  de  sympathie  pour  les  adver- 
saires de  l'union  et  surtout  pour  le  <  héros  de  la  foi  »,  Marc  Kugenikos,  arcliov^quc 
d'Éphèsc;  en  revanche  il  est  ïoi  l  mal  disposé  pour  les  amis  de  l'union,  fussent-ils 
dos  prélats  grecs.  Seulement  Marc  liugenikos  et  Syropulus  auraient  dv'i  d«''S  le 
principe  ne  prendre  aucune  part  aux  négociations  unionistes,  puistpi'ils  étaient  réso- 
lus à  ne  céder  d'avance  sur  aucun  point .  et  qu'ils  ne  voyaient  dans  les  Latins  que  des 
hérétiques  qu'ils  s'iiuaginaienl  pouvoir  conv»  rtir.  (.f.  .loseph  de  Modon,  lirsponsio 
adlibelluni  Poniitii  Mdici  l'uiimici,  c\i\,i\i\u^  llardouin.  ConcH.coU.,t.  ix, col.  552. 
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Comme  on  l'a  vu,  l'empereur  grec  avait,  dès  l'année  1436, 
envoyé  des  ambassadeurs  aux  autres  princes,  patriarches  et 
évêques  habitant  hors  de  l'empire  byzantin,  notamment  à  l'em- 
pereur de  Trébizonde  et  aux  princes  de  Russie  et  de  Yalachie,  aux 
patriarches  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem,  les  invitant 
à  prendre  part  au  concile  d'union  ^.  Les  patriarches  déclarèrent, 
au  début  de  1437,  qu'il  leur  serait  dangereux,  sinon  impossible, 
de  venir  en  personne;  mais  ils  désignèrent  pour  les  représenter  des 
évêques  et  des  prêtres  distingués  de  l'empire  byzantin,  à  qui  ils 
expédièrent  des  lettres  de  pouvoir  dont  voici  le  fond  :  Ils  devaient 
acquiescer  à  tout  décret  conforme  aux  conciles  généraux  et  à 
l'Ecriture,  sans  que  le  concile  puisse  rien  y  ajouter  ni  changer. 
Sur  la  déclaration  de  Jean  de  Raguse  que  ces  pouvoirs  étaient 
insuffisants,  l'empereur  grec  envoya  dans  l'été  de  1437  de  nouveaux 
ambassadeurs  aux  patriarches,  dont  il  réussit  à  obtenir  des  pou- 
voirs illimités  ^.  L'empereur  convoqua  alors  à  un  concile  national 
à  Constantinople  les  évêques  les  plus  notables  de  son  empire,  avec 
un  assez  bon  nombre  de  seigneurs  temporels  et  de  savants,  afin  de 
prendre  leur  avis  sur  les  questions  relatives  à  l'union.  Georges  [669] 
Scholarios  fit  observer,  avec  beaucoup  de  raison  dans  cette  cir- 
constance, que  si  l'union  n'était  qu'une  œuvre  de  politique,  elle 
n'aurait  aucune  consistance.  On  se  mit  ensuite  à  rassembler  les 
livres  nécessaires  aux  discussions  unionistes,  on  fit  divers  prépa- 
ratifs et  on  élut  ceux  qui  seraient  envoyés  en  Occident  ^.  Lorsque 
tout  fut  en  règle,  l'empereur  confia  l'administration  temporaire 
de  son  empire  à  un  de  ses  frères,  Constantin;  l'autre,  Démétrius, 
s'achemina  vers  l'Italie  avec  l'empereur,  le  patriarche,  beaucoup 
d'évêques,  de  prêtres,  de  fonctionnaires  et  de  grands,  en  tout  sept 
cents  personnes  *.  Les  Grecs  quittèrent  Constantinople  vers  la  fin 
de  novembre  1437,  et  débarquèrent  à  Venise  le  8  février  1438, 
où  ils  furent  reçus  avec  les  plus  grands  honneurs  par  le  doge,  le 
sénat   et  les   bourgeois.    I^a   mer  était   couverte   de   galères  riche- 


1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi^  col.  256. 

2.  Syropulus,  Vera  historia  unionis  non  çerœ  inter  Grœcos  et  Latinos,  etc.,  éd. 
Creyghton,  sect.  III,  c.  iv,  p.  46  et  48;  Zhishman,  Die  Unions<^>erhandlungen 
zwischen  der  oriental,  und  rôm.  Kirche  seit  dem  Anfange  des  xv  Jahrh.  bis  zum 
Concil  von  Ferrara,  p.  184  sq. 

3.  Syropulus,  op.  cit.,  sect.  III,  c.  vi-vu^  p.  49  sq.  ;  Zhishman,  op.  cit.,  p.  190  sq. 

4.  Georges  Amyrutzès,  dans  Léo  Allatius,  De  Ecclesiœ  occident,  et  orienlalis 
perpétua  consensione,  \ïh.  III,  c.  i,  p.  884. 


Il 


¥ 


808.     LES     GRECS     ARRIVENT     A     IKRRARE  OGl 


ment  ornées  pour  saluer  les  étrangers;  le  lendemain  oui  lieu  l'en- 
trée au  milieu  d'une  pompe  et  d'une  munificence  qui  causèrent  aux 
pauvres  Grecs  la  plus  agréable  surprise  ^.  Le  pape,  de  son  côté, 
avait  envoyé  à  Venise  son  ami  Traversari,  général  des  camaldules, 
avec  mission  de  saluer  solennellement  les  Grecs  ^.  Il  fit  aussi 
remettre  quelques  jours  après  à  l'empereur,  et  au  patriarche 
Joasaph  ou  Joseph  de  Constantinople,  une  somme  d'argent  plus 
considérable  que  celle  qu'ils  avaient  demandée,  pour  couvrir  les 
premiers  frais  de  leur  séjour  à  Venise.  S'il  faut  en  croire  Syropulus, 
les  Grecs  auraient  encore  été  indécis  à  Venise,  se  demandant  s'ils 
devaient  acquiescer  à  l'invitation  du  pape  ou  à  celle  du  concile  de 
Raie.  Les  Vénitiens,  de  leur  côté,  auraient  tâché  de  tirer  profit  de 
cette  indécision,  en  proposant  aux  Grecs  de  rester  à  Venise  et  d'y 
faire  célébrer  le  concile.  Lin  conflit  sérieux  se  serait  alors  élevé 
parmi  les  Grecs  eux-mêmes,  pour  décider  si  on  devait  suivre  le  pape 
à  Ferrare  ou  faire  venir  le  pape  lui-même  à  Venise.  Enfin  la  résolu- 
tion d'aller  à  Ferrare  n'aurait  été  fermement  adoptée  que  lorsque 
670]  le  pape  eut  fait  compter  une  nouvelle  somme  d'argent  assez  notable 
à  l'empereur  et  au  patriarche  (pour  leur  personne  et  pour  leur 
suite)  ^.  Si  Syropulus  dit  ici  la  vérité,  c'est  une  accusation  de 
déloyauté  qu'il  met  à  la  charge  de  ses  compatriotes,  car  les  Grecs 
avaient  déjà  signé  un  traité  formel  avec  le  pape,  et  ils  étaient  venus 
à  Venise  sur  ses  navires  et  à  ses  frais.  Mais  l'assertion  de  l'historien 
grec  est  certainement  inexacte.  Traversari,  en  efi'et,  rapporte 
expressément  que  les  Grecs  étaient  très  favorablement  disposés 
envers  le  pape,  et  que  l'empereur  grec  écrivit  lui-même,  le  27)  février, 
une  lettre  spéciale  aux  Pères  de  Baie,  les  j)ressant  de  venir  eux 
aussi  à  Ferrare  ^. 

L'empereur  quitta  Venise  avec  sa  suite  le  28  février  1438:  faute 
de    bateaux,    le    patriarche    et    ses    évéqucs    ne    purent    soilir    Ac9. 

1.  Notre  première  source  en  donne  une  description  détaillée;  dans  Ilardouin. 
Concil.  coll.,  t.  IX,  col,  1-5;  IMansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  'iGO  sq.,  et 
Syropulus  clans  la  traduction  de  (",r(>v<^Iit()n,  p.  80  s(j.  Syropulus  raconte  aussi  les 
danfjors  du  voya<!;c  avec  de  grands  (Irveloppenicnls;  il  semble  vouloir  montrer  que 
la  nature  elle-même  avait  protesté  contre  l'union. 

2.  Cf.  Cecconi,  Sludi  slorici  sul  concilio  di  Fircnzc,  I.  i.  iloium.   lS;t  et   184. 

3.  Syropidus,  l'cra  liisloiia  uiiionis  non  irr.r  inicr  (învcos  et  Latinos,  etc.,  éd. 
Creyghton,  p.  84  S(|;  cl'.  Zhishniaii,  J)ic  l  nionsKcrluindluniicii  zwischen  dcr  orirntal. 
und  ri'mi.  Kirclie  scif  dcin  Anfaniic  des  w  .lafirh.  his  znni  CoitcH  ^'on  l  errata, 
p.  225  sq.,  245  sq. 

4.  Cecconi,  op.  cil.,  t.  i,  docum.  183  et  180. 
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lagunes   que   quelques  jours   plus    tard.    Syropulus   ajoute   que   le 
patriarche  fut  très  mécontent  de  ce  que  l'empereur  ne  l'eût  pas 
attendu.    Cinglant   vers   le   sud,    dans   la   direction   de   Ferrare,   la 
flottille  impériale  vint  toucher  à  Francolino,  où  les  légats  pontifi- 
caux s'étaient  rendus  pour  saluer  le  monarque,  qui  entra  solen- 
nellement à  Ferrare  le  4  mars.   Il  se  rendit  sur-le-champ  vers  la 
demeure  du  pape,  qui  résidait  dans  la  ville  depuis  plus  d'un  mois, 
et  fut  très  amicalement  accueilli  par  Eugène,  les  cardinaux  et  les 
autres   dignitaires   ecclésiastiques;  il  se  rendit  ensuite  au  palais. 
Peu  de  jours  avant,  le  1^^  mars,  les  évêques  de  Portugal  et  de 
Digne,   avec   Nicolas   de   Cusa,   avaient   présenté   au   pape   et   au 
concile  un  rapport  sur  leur  mission  à  Constantinople  ^.  Le  7  mars, 
le  patriarche  grec  arriva  enfin  avec  sa  suite  à  Ferrare.  Son  voyage 
depuis  Venise  avait  duré  beaucoup  plus  que  le  temps  nécessaire, 
parce  que  le  navire  avait  été  alourdi  par  le  bagage,  et  que  le  patriar- 
che, ainsi  qu'il  le  disait  lui-même,  n'aurait  jamais  consenti,  même 
pour  la  moitié  de  tous  les  trésors  de  Venise,  à  partir  avant  son 
bagage  ^.  Il  avait  aussi  été  très  troublé,  même  durant  la  traversée, 
à  la  pensée  du  cérémonial  nécessaire  pour  saluer  le  pape.  Plus  la 
puissance  des  Grecs  était  tombée,  plus  au  contraire  leur  ambition 
vaniteuse  avait  grandi;  aussi  dès  son  séjour  à  Venise  le  patriarche 
disait  :  «  Si  le  pape   est   plus   âgé  que   moi,  je  l'honorerai   comme  [671 
un  père;  s'il  est  du  même  âge,  je  le  traiterai  comme  un  frère,  et 
s'il  est  plus  jeune,  comme  un  fils.  »  A  peine  arrivé  à  Ferrare,  avant 
d'avoir  mis  pied  à  terre,  il  protesta  sans  tarder  contre  l'usage  du 
baisement  des  pieds,  et  déclara  préférer  s'en  retourner  que  de  s'y 
soumettre.  Eugène  l'en  dispensa  ainsi  que  tous  les  évêques  et  digni- 
taires grecs,  et  lui  permit  de  lé  saluer  de  la  manière  qui  lui  convien- 
drait ^.    Le   pape   salua   donc  le   patriarche,   en   se  levant,   puis  il 
l'admit  au    baiser    sur   la   joue.    Ensuite,    s'étant   rassis,    il   reçut 
les  autres  évêques   et   dignitaires   grecs   au   baiser  de   la   main   et 
sur    la    joue.    La   question    protocolaire    ainsi    vidée,   les    prélats 
grecs  prirent  possession  des    habitations    qu'on    leur    avait    dési- 

1.  Donné  pour  la  première  fois  d'après  un  Codex  Vaticanus  par  Cecconi, 
docum.  188. 

2.  Syropulus,  Vera  historia  unionis  non  verse  inler  Grœcos  et  Latinos,  etc.,  éd. 
Creyghton,  sect.  III,  p.  91;  Zhishman,  Die  Unionsverhandlungen  zwischen  der 
oriental,  und  ri>m.  KircJie  scit  dem  Anfange  des  xv  Jahrh.  bis  zum  Concil  çon  Ferrara, 
p.  247  sq. 

3.  Syropulus,  op.  cil.,  scct.  III,  p.  92-96. 
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gnées  ^.  Le  pape  leur  permit  de  célébrer  a  Ferrare  le  service 
divin  suivant  leur  rite,  et  quatre  jours  après  il  leur  exprima 
le  désir  de  voir  entamer  tout  de  suite  les  négociations.  Pour  le 
moment  le  patriarche  s'excusa,  alléguant  la  maladie  -.  Les  Grecs, 
de  leur  côté,  demandèrent  que  non  seulement  les  évéques,  mais 
aussi  les  princes  temporels  de  l'Occident  parussent  au  concile 
d'union;  et,  bien  que  le  pape  leur  représentât  que  la  chose  était 
impossible,  vu  les  hostiHtés  qui  régnaient  alors  entre  les  princes, 
ils  insistèrent,  et  finalement  obtinrent  que  le  pape  cnvovAt 
des  lettres  d'invitation  et  des  nonces  à  tous  les  princes  occi- 
dentaux ^. 

Cette  question  à  peine  résolue,  les  Grecs  élevèrent  de  nouvelles 
diflicultés  à  propos  du  cérémonial.  Ils  voulaient  que  leur  empereur 
eût  la  première  place  au  synode  d'union,  môme  avant  le  pape.  Après 
de  longs  débats,  on  finit  par  s'arranger  :  dans  la  cathédrale  de 
Ferrare  où  se  tiendrait  le  concile,  les  Grecs  siégeraient  du  côté  de 
l'épître,  les  Latins  du  côté  de  l'évangile;  on  dressa  de  ce  côté,  pour 
le  pape,  un  trône  plus  élevé  que  tous  les  autres  sièges.  Un  peu  plus 
bas,  du  même  côté,  était  un  siège  d'honneur  pour  l'empereur  ger- 
^  manique,  bien  que  Sigismond  fût  mort  un  mois  avant  l'ouverture 
du  concile  (9  décembre  1437),  et  n'eût  pas  encore  de  successeur. 
Ce  siège  était  donc  un  signe  du  droit  qui  appartenait  à  cet  empe- 
reur. Venaient  ensuite  les  sièges  moins  élevés  des  cardinaux,  puis 
ceux  des  autres  évoques  et  prélats  latins.  Du  côté  de  l'épître 
réservé  aux  Grecs,  on  observa  la  même  disposition,  sauf  (|u'il  n'y 
avait  aucun  siège  correspondant  au  trône  du  pape.  Le  siège  «le 
l'empereur  grec  était  placé  et  orné  absolument  comme  celui  de 
l'empereur  germanique;  le  trône  du  patriarche  était  ornr  comme 
celui  du  pape,  il  était  seulement  un  peu  plus  bas.  Syropulus  raconte 
que  l'empereur  grec  avait  envoyé  dans  l'église  quelques-uns  de  ses 
princes,  avec  mission  de  constater  que  les  sièges  des  Grecs  étaient 
aussi  élevés  que  ceux  des  Latins  ^.  Le  inrnie  auteur  se  plaint  de  ce 


1.  Syropulus,  Vera  historia  unionis  non  i^crai  intir  Gnccos  ei  Lalitios^  éd.  Croygh- 
lon,  p.  97,  ot  l'histoire  do  Dorothée  do  Mitylùne,  dans  Ilardouin,  ConcH.  coll. y 
t.  IX,  col.  10;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxr,  col.  472  stj. 

2.  Syropulus,  op.  cit.,  p.  1)8,  1)9. 

3.  Ilardouin,  Concil.  coll.,  t.    ix,  col.    10;    Mansi,  op.   cil.,    t.    xxxi.   col.   473. 

4.  Syropulus,  Vcra  historia  unionis  noti  wv.r  intrr  Cnvcos  et  LatinoSféd.  Crcy^h- 
ton,  p.  101-104;  Ilardouin,  Concil.  coll..  l.  ix,  col.  10  et  11  ;  Man«*i.  Concil.  amplix.<. 
coll.,  t.  XXXI,  col.  473  s(i. 


964 


LIVRE     XLVIII 


qu'au  lieu  de  donner  aux  Grecs  de  l'argent  comptant,  selon  leur 
désir,  on  se  soit  contenté  de  leur  assurer  à  Ferrare  leur  subsistance, 
sauf  à  leur  donner  de  l'argent  après  qu'ils  eurent  accédé  à  l'ordre 
des  places  dont  nous  venons  de  parler.  L'intention  de  Syropulus 
est  claire  :  sans  formuler  une  accusation  formelle,  il  veut  faire 
soupçonner  qu'on  avait  voulu  faire  composer  les  Grecs,  en  ne  leur 
remettant  pas  d'argent  comptant.  Quiconque  pourtant  connaît 
l'histoire  de  l'Italie  à  cette  époque  ne  peut  ignorer  combien  précaire 
avait  été  la  possession  des  États  de  l'Église  par  Eugène  IV,  et  la 
gêne  financière  où  il  s'était  trouvé.  Il  est  donc  très  naturel  qu'il 
ait  fallu  au  pape  un  mois  et  demi  pour  réunir  les  grosses  sommes 
dont  il  avait  besoin,  non  seulement  pour  sa  maison,  mais  encore 
pour  sept  cents  Grecs.  Dans  de  telles  circonstances,  il  n'y  a  vraiment 
pas  lieu  de  songer  à  un  retard  prémédité.  Syropulus  fait  ici  un 
nouveau  reproche  grave  à  ses  compatriotes,  en  supposant  qu'une 
retenue  temporaire  d'argent  aurait  pu  les  faire  renoncer  à  leurs 
principes. 

809.    Trente-deuxième  session  à  Bâle,  24  mars  1438,         [G73] 

Dès  que  les  Grecs  furent  arrivés  à  Ferrare,  le  pape  s'empressa 
d'en  informer  le  monde  chrétien^;  les  Pères  de  Baie  de  leur  côté 
se  hâtèrent  de  prononcer  la  condamnation  solennelle  du  concile  de 
Ferrare.  Ils  le  firent  d'abord  en  congrégation  générale  ^,  le  15  mars 
1438,  où  ils  rassemblèrent  toutes  leurs  preuves  en  faveur  de 
la  supériorité  du  concile  œcuménique  sur  le  pape.  En  même  temps 
ils  déclarèrent,  comme  un  article  de  foi,  que  le  pape  ne  peut  trans- 
férer un  concile  général  malgré  lui,  accusèrent  Eugène  IV  de  causer 
un  schisme,  essayèrent  de  montrer  que  lui  et  la  minorité  étaient 
dans  leur  tort,  et  l'exhortèrent  enfin,  et  avec  lui  tous  ceux  qui 
étaient  à  Ferrare,  à  se  désister  de  leur  pernicieux  dessein  ^.  Ils  se 
montrèrent  encore  plus  violents  dans  leur  trente-deuxième  session 
pubhque,  le  24  mars  1438.  Se  référant  au  concile  de  Constance,  ils 
cherchèrent  à  prouver  que  la  translation  du  concile  de  Baie  était 
pleinement  opposée  tant  aux  décrets  de  Constance  qu'à  la  conduite 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  150,  20  février  1438,  non  1437. 

2.  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  160-162.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  305-315;  Ilardouin,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1375  sq. 
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antérieure  du  pape  en  1434.  Ils  répétèrent  tout  au  long  l'Iilstoire  de 
leur  conflit  avec  Eujrènc  IV  et  se  plaignirent  en  particulier  des 
coupables  agissements  de  ses  envoyés  à  Constant ijioplc.  Les  Grecs 
eux-mêmes  ne  furent  pas  épargnés;  il  y  eut  à  leur  adresse  des 
paroles  sévères,  et  on  accusa  l'empereur  de  s'rtre  conduit  d'uno 
façon  déloyale  envers  le  concile.  A  la  fin  de  leur  décret,  les  Pères 
de  Baie  renouvelèrent  la  suspense  prononcée  cf)ntre  le  pape,  et 
exhortèrent  tous  les  chrétiens  à  demeurer  fidèles  à  leur  concile, 
en  menaçant  des  peines  les  plus  sévères  quiconque  adhérerait  au 
conventicule  de  Ferrare  ^ 
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Ni  le  pape  ni  les  Grecs  ne  se  laissèrent  intimider.  Au  contraire, 
le  9  avril  1438,  le  concile  d'union  fut  solennellement  ouvert  à 
Ferrare.  Il  se  tenait,  comme  on  l'a  déjà  dit,  dans  la  cathédrale; 
l'Église  grecque  y  était  représentée  non  seulement  par  l'empereur 
[6741  et  le  patriarche  de  Constantinople  avec  ses  évoques,  mais  encore 
par  les  délégués  des  autres  patriarches  orientaux.  Ces  déléf^ués 
étaient  :  Antoine,  métropolitain  d'Iléraclée,  et  le  protosvnceile 
Grégoire  Mammas  de  Constantinople,  pour  le  patriarche  d'Alexan- 
drie; les  archevêques  Marc  Eugenikos  d'Éphèse  et  Isidore  de 
Kiev  (Russie),  pour  le  patriarche  d'Antioche;  enfin  Denvs  évéquc 
de  Sardes,  pour  le  patriarche  de  Jérusalem.  Deny»  étant  décédé 
fut  remplacé  par  Dosithée  de  Monembasie. 

Le  patriarche  de  Constantinople  ne  put  assister  à  l'ouverture 
du  concile  pour  cause  de  maladie;  du  reste,  le  mau\'ais  état  habi- 
tuel de  sa  santé  paralysa  bien  s()u\(Mit  la  in;iri  lu»  des  négociations 
ultérieures.  Il  mourut  mcine  pendant  la  tenue  du  synode.  Bien 
que  la  maladie  du  patriarche  fut  notoire,  SNiopulu^  n'a  pas  pu 
s'empêcher  d'insinuer  que,  s  il  n'avait  j)as  paru  ;'i  la  première 
séance,  c'était  parce  que  sa  \anitc  a\ait  été  froissée.  Naturellement 
le  patriarche  Joseph,  coninuî  partisan  de  l'imiofi,  devait  être  noirci 
le  {)lus  possi])lc.  Toutefois,  j^our  eonipenser  autant  (pie  possible 
son  absence,  il  (il  lii<'  daii^  la  séance  s(dennelh>  d'ouverture, 
9  aA^ril  1438,  une  lettre  où  il  i-eeonnaissMil  le  symxb^  et  exprimait  le 
vœu  «  que  les  Occidentaux,  et  luitaininent  ceux  (jui  étaient  présents 

1.    ^hxus\,  (\)iiril.  ani  [>liss.  coll..  \ .  \xi\.  col.   1<1^-1/S:   I  i.'itli'mii.  «>/•.(/'..  t.  \im. 
col.  125^1  sq. 
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à  Bâle,  se  rendissent  tous  au  synode  unioniste  à  Ferrare.  Quiconque 
ne  reconnaîtrait  pas  ce  dernier  concile  serait  frappé  d'excommuni- 
cation. »  Après  cette  lettre,  on  donna  lecture  en  latin  et  en  grec  de 
la  bulle  pontificale,  où  Eugène  IV  annonçait  au  monde  chrétien 
l'arrivée  des  Grecs  et  la  célébration  d'un  concile  d'union  à  Ferrare. 
Grecs  et  Latins  l'acceptèrent  et  déclarèrent  de  concert  que  l'assem- 
blée de  Ferrare  était  le  vrai  concile  d'union  ^.  Le  mcme  jour, 
9  avril,  le  pape  répondit  au  duc  de  Savoie,  qui  voulait  s'entremettre 
entre  lui  et  les  Pères  de  Pâle.  Le  pape  lui  exposa  longuement  les 
torts  de  ces  derniers  et  autorisa  néanmoins  le  duc  à  essayer  sa 
médiation  2.  Immédiatement  après  la  fête  de  Pâques,  Eugène 
demanda  à  plusieurs  reprises  que  les  points  de  doctrine  contro-  [675] 
versés  entre  les  deux  églises  fussent  discutés  dans  des  commissions 
spéciales,  mais  ce  ne  fut  qu'après  un  long  délai  que  les  Grecs 
acquiescèrent  à  cette  demande.  Dorothée  de  Mitylène  dit  claire- 
ment le  motif  de  ce  retard.  C'est  qu'ils  jugeaient  plus  expédient  de 
suspendre  toutes  négociations  jusqu'à  ce  que  les  Pères  de  Baie 
fussent  arrivés  à  Ferrare  ^.  Syropulus,  au  contraire,  raconte  à  sa 
manière  que  ses  compatriotes  avaient  résisté  au  désir  (pourtant  si 
sage)  du  pape,  jusqu'à  ce  qu'ils  furent  contraints  de  céder  par  la 
soustraction  des  vivres.  Cet  auteur  veut  évidemment  présenter 
tout  ce  qui  a  été  fait  pour  l'union  comme  arraché  par  la  violence;  il 
ne  rougit  pas  d'affirmer  qu'on  n'avait  pu  dompter  ses  compatriotes 
que  par  la  faim,  telles  des  bêtes  féroces,  et  non  les  soumettre 
par  de  bonnes  raisons. 

On  choisit  donc,  tant  parmi  les  Grecs  que  parmi  les  Latins,  une 
commission  de  dix  personnes,  qu'on  chargea  d'examiner  les  points 
sur  lesquels  il  y  avait  désaccord  et  les  moyens  d'arriver  à  l'union. 
Les  Grecs  nommèrent  à  cet  effet  Marc  Eugenikos  archevêque 
d'Éphèse,  Bessarion  archevêque  de  Nicée,  les  évêques  de  Monem- 
basie,  de  Lacédémone  et  d'Anchialus,  plus  deux  dignitaires  [cruci- 
geri)  de  Constantinople,  le  grand  chartophylax  Balsamon  et  le 
grand  ecclésiarque,  notre  Syropulus,  avec  deux  abbés  et  un  moine. 
Afces  dix  ecclésiastiques  l'empereur  adjoignit  encore  un  prince 
séculier,  Manuel  Jagaris.  Mais  de  tous  ces  commissaires  deux  seu- 

1.  Hardouin^  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  14  sq.  et  744  sq.  ;  Mansi,  Concil.  ampliss. 
coll.,  t.  XXXI,  col.  478  sq.;  Cecconi,  op.  cit.,  docum.  192,  193,  194. 

2.  Imprimé  pour  la  première  fois  par  Cecconi,  Stiidi  slorici  sul  concilio  di 
Firenze,  t.  i,  docum.  195. 

3.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  17;  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  483. 
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lement,  Marc  Eujrenikos  et  Bessarion,  devaient  porter  la  f»arole,  les 
autres  se  bornant  à  les  aider  de  leurs  conseils.  Les  commissaires  des 
Latins  étaient  :  les  deux  cardinaux  Julien  (lesarini  et  de  Fermo 
(Albergati),  André  archevêque  de  Rhodes,  le  dominicain  espagnol, 
maître  du  Sacré  Palais  (plus  tard  cardinal)  Jean  de  Torquemada, 
et  six  autres.  On  nomma  aussi  ([uelques  notaires  et  interprètes. 
Le  principal  interprète  fut  le  fameux  polyglotte  Nicolas  Sagundino 
de  Négrepont  (après  le  refus  de  François  Philelphe)  ;  quant  aux 
discours  et  aux  répliques,  ils  devaient  être  rédigés  en  latin  et  en 
grec  par  les  notaires  dans  les  procès-verbaux.  Malheureusement  ces 
procès-verbaux,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  n'existent 
plus.  Les  conférences  eurent  lieu  dans  l'église  des  franciscains  de 
[6701  Ferrare;  le  cardinal  Julien  en  fit  l'ouverture  par  un  discours  où 
il  exalta  l'union  et  exhorta  tout  le  monde  à  y  travailler  ardem- 
ment. Syropulus  avoue  que  le  cardinal  fit  preuve,  dans  cette 
circonstance  et  dans  les  sessions  suivantes,  d'une  éloquence 
extraordinairement  brillante.  Marc  Eugenikos  lui  répondit,  mais 
son  discours  fut  si  faible  et  si  terne,  que  ses  amis  en  furent  très 
mécontents  et  lui  firent  à  ce  sujet  de  sérieuses  représentations.  Il 
faut  cependant  noter  l'importance  et  la  signification  de  l'aveu  loyal 
par  lequel  l'orateur  déclara  que  l'empereur  grec  avait  défendu  à  ses 
commissaires  de  toucher  aux  points  essentiels  (pii  divisaient  les 
deux  Églises.  On  ne  devait  en  parler  que  dans  les  séances  géné- 
rales ^.  L'empereur  craignait  que  tous  les  débats  préliminaires 
des  théologiens  sur  ces  matières  si  dilHciles  ne  retardassent  l'union, 
si  môme  elles  ne  la  faisaient  échouer.  Le  cardinal  Julien  était  d'un 
avis  contraire,  et  exprima  ouvertement  son  regret  qu'(ui  écartât 
précisément  les  articles  les  plus  importants. 

Les  commissaires  grecs  prièrent  alors  ^Larc  Eugenikos  de  laisser 
la  parole  à  Bessarion,  le([uel  île  fait  s'acquitta  beaucoup  mieux  de 
sa  tache.  Après  cet  échange  de  discours,  la  première  conférence 
s'acheva,  sans  amener  aucun  résultat  notable;  rempereiir  cepen- 
dant loua  ses  gens  de-  u'aNoir  abordé  aucun  aitidc  capital.  La 
deuxième  réunion  fut  éiialcnicnt  sans  résultat.  Le  canlinal  Julien 
pressait,  mais  en  vain,  les  Grecs  de  s'expliijuer.  Dans  la  troisième 
conférence  il  énuméra  (jnalrc  (lilVérences  principales  qui  divisaient 
les  Grecs  et  les  Latins:    1'^  la  doclriru^  de  la   procession  du  Saint- 

1.  Syropulus,  \'i'ra  liisloria  unionis  non  s'cnv  iiitcr  OV.rro.s  et  LtUmos,  etc.,  cd. 
Crcyghlon,  p.  117;  Froniinann,  Krilische  licitràge  zur  Gcschichte  drr  l'iorentinfr 
Kirchcncinigung,  p.  ^^12  sq. 
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Esprit;  2°  la  question  des  azymes;  3^  la  doctrine  du  purgatoire; 
4°  enfin  celle  de  la  primauté.  Marc  Eugenikos,  qui  cette  fois  parla 
mieux,  répondit  :  que  sur  le  premier  article,  concernant  le  Saint- 
Esprit,  il  leur  avait  été  absolument  interdit  d'engager  aucune 
discussion;  quant  aux  trois  autres,  ils  demanderaient  à  l'empereur 
s'il  leur  permettait  d'en  traiter.  Celui-ci  ne  les  autorisa  à  discuter 
que  sur  le  troisième  et  le  quatrième,  et  c'est  ainsi  que  dans  la  qua- 
trième conférence  on  put  enfin  aborder  la  doctrine  du  purgatoire  ^. 
Les  débats  engagés  sur  ce  point  occupèrent  en  entier  les  mois  de 
juin  et  de  juillet,  et,  outre  les  discours,  on  échangea  encore  plusieurs 
dissertations  écrites  s'appuyant  sur  les  ouvrages  des  Pères.  Le 
cardinal  Julien  ouvrit  la  conférence  par  une  exposition  claire 
et  précise  de  la  doctrine  romaine  touchant  le  purgatoire;  mais 
Jean  de  Torquemada  prit  encore  plus  de  part  que  lui  aux  débats,  il  [677] 
disputa  beaucoup,  et  souvent  avec  passion,  avec  Marc  Eugenikos, 
qu'il  choisit  spécialement  pour  adversaire.  Ce  dernier  fut,  dans 
cette  question,  le  principal  orateur  des  Grecs;  quant  à  Bessarion, 
qui  s'était  brouillé  avec  son  collègue  au  cours  des  débats,  il  prit 
très  rarement  la  parole  pour  l'appuyer.  Ni  notre  plus  importante 
source  (Dorothée),  ni  Syropulus,  ne  nous  montrent  les  Grecs  sous 
un  jour  favorable  dans  cette  discussion. 

D'abord  ils  étaient  divisés  sur  la  doctrine  du  purgatoire  :  les  uns 
tenant  la  différence  entre  les  Grecs  et  les  Latins  sur  ce  point 
comme  insignifiante,  les  autres  estimant  qu'elle  était  considérable. 
Bien  plus,  les  mêmes  personnes  opinaient  différemment  d'un  jour 
à  l'autre  sur  cette  même  question.  Marc  Eugenikos,  par  exemple, 
déclara  dans  sa  première  réponse  au  discours  de  Julien  :  «  qu'il  avait 
regardé  comme  très  marqué  le  désaccord  des  deux  Eglises  sur  ce 
point  important,  mais  il  voyait  maintenant,  par  l'exposé  du  car- 
dinal, que  ce  désaccord  était  au  contraire  très  réduit  ^.  »  Mais 
Marc  Eugenikos  se  mit  complètement  en  contradiction  avec  lui- 
même  dans  les  conférences  suivantes,  car  il  soutint  qu'il  y  avait 
entre  la  doctrine  des  Grecs  et  celle  des  Latins  une  différence  incom- 
mensurable. La  même  contradiction,  mais  en  sens  inverse,  se  pro- 
duisit chez  le  protosyncelle  Grégoire  Mammas  de  Constantinople; 

1.  Syropulus,  Vera  hisLoria  unionis  non  verse  inter  Grœcos  et  Latinos,  etc., 
éd.  Creyghton,  p.  118-124;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  18  sq.  ;  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  486  sq. 

2,  Syropulus,  Vera  historia  unionis  non  ver  as  inter  Grsecos  et  Latinos,  etc.,  éd.  j 
Creyghton,  p.  131. 
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tout  d'abord  il  faisait  à  Marc  Eugenikos  les  plus  énergiques  objec- 
tions, estimant  qu'un  abîme  séparait  les  deux  Eglises;  ensuite, 
quand  Marc  Eugenikos  changea  d'avis,  il  passa  de  son  côté  à 
l'opinion  contraire,  le  blâma  de  nouveau  et  acquiesça  pleinement 
au  dogme  latin  ^. 

Sans  parler  du  désaccord  sur  leurs  propres  croyances,  les  Grecs 
méritent  aussi  le  reproche  de  ne  pas  vouloir  exposer  clairement 
leur  doctrine,  et  d'employer  à  cette  fin  toutes  sortes  de  subter- 
fuges, aussitôt  qu'on  les  mettait  en  demeure  de  parler  nettement. 
Dorothée  de  Mitylène  et  Syropulus  en  conviennent,  et  ce  dernier 
ajoute  que  l'empereur  l'avait  ordonné  ainsi  -.  Sans  doute  le  monar- 
que voulait  éviter  toute  friction  en  matière  du  dogme,  et  dans  ce 
but  tenir  les  croyances  de  son  Eglise  dans  une  espèce  de  nuage. 
[678]  Bessarion  seul  s'expliqua  clairement,  assurant  que  les  Grecs  aussi 
admettaient  un  purgatoire  et  des  peines  dans  ce  purgatoire,  seu- 
lement ils  rejetaient  le  feu,  n'acceptant  que  des  douleurs  et  des 
peines  ;  par  feu  ils  n'entendaient  que  le  feu  éternel  de  l'enfer  '^.  Bes- 
sarion se  borna  à  protester  contre  l'interprétation  littérale  du  mot 
purgatoire.  A  cela  se  rattachaient  également  les  croyances  d'une 
partie  des  Grecs;  d'après  eux,  avant  la  résurrection  des  corps,  I»' 
châtiment  des  damnés  n'est  pas  encore  complet  (c'est  une  espèce 
d'état  intermédiaire);  le  châtiment  ne  sera  complet  ([ue  lorstjue 
le  corps  ressuscité  y  participera.  De  même  le  bonheur  des  justes 
n'est  pas  complet  avant  la  résurrection  et  ne  sera  complet  que 
lorsque  leur  corps  ressuscité  pourra  jouir  avec  leur  àme  des  félicites 
du  ciel  *.  Les  Latins  professaient  au  contraire  que  le  châtiment  des 
réprouvés  et  le  bonheur  des  élus  étaient  complets  aussitôt  après  lu 
mort  du  corps  ^  Bessarion  accepta  cette  doctrine,  tamlis  que  .Marc 

1.  Syropulus,  Vcra  hisloria  unionis  nnn  ^wnc  itUir  Grwcus  t'I  LiUiiios.  etc.,  éd. 
Cr(îy<::^Iilc)n,  p.  135. 

2.  Ilanlouin,  Coiicil.  coll.,  l.  ix,  col.  H\  M.ii.-i,  Coiicil.  anifli-<>:.  coll.,  I.  xxxi. 
col.  491  ;  Syropulus,  op.  cil.,  p.  13G. 

3.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  19;  Mansi.  op.  cit.,  <ol.  487;  ScUrôckh  \ilans  Ra 
KirchengeschicfUe,  t.  xx.viv,  p.  393)  a  toul  a  lait  mal  compris  la  dooirinc  des  Grecs. 
ci  il  lour  l'ait  diro  dos  absurdifcs. 

4.  Ilanlouin,  Conc.  coll.,  I.  i\,  col.  19  sq.  ;  Mausi,  (onril.  ,tmpliss.  roU.,  t.  xxxi, 
col.  487  S(|.  ;  Syropulus,  op.  cil.,  p.  130. 

5.  C'est  sans  doulo  ce  que  veut  dire  l''ronunann  «pii  «'•crit  {Kriti.srhf  Iteitnifie 
ziir  Ccscliicltlc  dcr  Floirut.  Kirclicnciiiiiiuni:,  p.  11)  :  >  Les  Latin«»  refilèrent  dar- 
ccpler  un  état  intermédiaire  pour  les  élus  .t  les  réprouvés  «pii.  au  coiilr.nr.  . 
subissent  leur  jugement  définitif  inimédialenient  après  la  mort.  » 
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Eugenikos  défendit  le  point  de  vue  opposé  ^.  Afin  de  satisfaire, 
autant  que  possible,  au  désir  des  Latins  qui  demandaient  à  con- 
naître la  doctrine  grecque,  et  en  même  temps  pour  leur  opposer 
tous  les  arguments  à  l'appui  de  cette  doctrine,  l'empereur  chargea 
Marc  Eugenikos  et  Bessarion  de  rédiger  un  exposé  dogmatique 
détaillé.  Chacun  d'eux  ayant  achevé  séparément  son  travail, 
l'empereur  fit  fondre  les  deux  écrits  en  un  seul  qu'il  fit  présenter 
aux  Latias  ^.  Mais  ceux-ci,  peu  satisfaits,  demandant  toujours  plus 
instamment  une  déclaration  précise  et  nette  des  croyances  des 
Grecs,  l'empereur  convoqua  ses  gens  en  plusieurs  assemblées 
générales,  et,  après  de  longues  délibérations,  on  publia  enfin  le 
17  juillet  1438  la  déclaration  suivante  : 

«  Les  âmes  des  justes  jouissent  immédiatement  après  la  mort 
(par  conséquent  avant  la  résurrection  du  corps)  de  toute  la  félicité  [679] 
dont  les  âmes  sont  capables;  mais,  après  la  résurrection,  il  s'ajoute 
encore  quelque  chose  à  cette  félicité,  savoir  la  glorification  du 
corps  qui  brillera  comme  le  soleil  ^.  »  Cette  déclaration  fut  immé- 
diatement transmise  aux  Latins,  et  il  n'y  eut  plus  de  conférences 
sur  ce  point  ^. 

Cependant  l'empereur  grec  avait  toujours  espéré  voir  arriver 
à  Ferrare  les  Pères  de  Bâle  et  plusieurs  princes  de  l'Occident,  ou 
du  moins  il  avait  prétexté  cet  espoir  ^.  Il  entrait  en  effet  dans  sa 
politique  d'éviter  les  discussions  théologiques  trop  précises  sur  les 
points  qui  divisaient  les  deux  Églises,  et  de  chercher  à  faire  voter 
en  bloc  à  la  fin  du  synode  une  union  basée  sur  des  formules  vagues 
et  générales.  Pendant  ce  temps  il  employait  ses  moments  de  loisir 
à  satisfaire  sa  passion  pour  la  chasse,  bien  que  le  marquis  de  Ferrare 
lai  eût  représenté  plusieurs  fois  courtoisement  qu'il  ne  devait  pas 

1.  Sur  sa  doctrine  en  particulier^  et  en  général  sur  toute  la  question  du  purga- 
ioire,  cf.  Loch^  Das  Dogma  der  griechischeu  Kirche  iwm  Purgatorium,  p.  GO  sq.^ 
Katisbonne,  1842. 

2.  Syropulus^  op.  cit.,  p.  133. 

3.  Hardouin^  op.  cit.,  t.  ix_,  col.  23;  Mansi,  op.  ciV.^  t.  xxxi,  col.  491.  Syropulus 
{op.  cit.,  p.  139)  remarque  à  sa  manière  que  ses  compatriotes  avaient  encore  été 
forcés^  par  une  retenue  d'argent^  à  faire  des  déclarations  plus  nettes. 

4.  Syropulus,  Vera  historia  unionis  non  verse  inter  Grsecos  et  Latinos,  etc.,  éd. 
Creyglîton,  p.  140.  Dans  V Histoire  du  concile  de  Florence,  par  André  de  Santa- 
Croce  (p.  666),  se  trouvent  aussi  d'assez  longs  détails  sur  ces  débats  de  purgatorio. 
Cf.  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  954-957. 

5.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  23  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi^  col.  491  ; 
Syropulus,  op.  cit.,  p.  146. 
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dévaster  si  cruellement  ses  parcs  et  ses  faisanderies  ^  Tous  ces 
retards  cependant  ne  contentaient  ni  Je  pape  ni  même  certains  des 
Grecs,  dont  plusieurs  allèrent  jusqu'à  (juitter  secrètement  Ferrare 
pour  s'en  retourner  chez  eux;  c'étaient  surtout  ceux  qui  n'étaient 
pas  du  tout  favorables  à  l'union.  Mais  l'empereur  grec  leur  dépécha 
des  messagers,  qui  les  rejoignirent  à  Francolino  (Marc  Eugenikos 
et  l'archevêque  d'Héraclée  étaient  du  nombre),  et  leur  intimèrent, 
au  nom  du  monarque,  l'ordre  de  revenir  sur  leurs  pas  ^.  De  son 
côté,  le  pape  fit  à  l'empereur  des  représentations  très  justifiées  sur 
le  long  délai  à  aborder  les  affaires  de  l'union,  et  lui  déclara  sérieuse- 
ment qu'il  n'était  nullement  nécessaire  d'attendre  plus  long- 
temps l'arrivée  de  plusieurs  évoques  et  princes,  au  contraire  sa 
présence  avec  celle  de  l'empereur  et  des  autres  patriarches  (ou 
de  leurs  représentants)  suflisait  pleinement  pour  constituer  un 
[680]  concile  œcuménique  ^. 

Cédant  à  ses  instances,  l'empereur  dut  enfin  (octobre  l'i38), 
après  être  demeuré  plusieurs  mois  inactif,  consentir  à  la  reprise  des 
négociations.  Toutefois,  les  Grecs,  avant  qu'on  célébrât  la  première 
session,  trouvèrent  à  discuter  toute  espèce  de  difficultés.  Plusieurs 
craignaient  qu'on  ne  votât  au  synode  uniquement  par  tête  et 
qu'ainsi  ils  ne  fussent  écrasés  par  la  majorité  des  Latins  '*.  Cette 
crainte  était  manifestement  chimérique,  car  ce  n'était  pas  un-' 
simple  pluralité  de  voix  des  Latins  sur  les  Grecs  (jui  pouvait 
fonder  l'union  telle  qu'on  la  voulait.  Quand  même,  au  lieu  de 
deux  cents  voix,  les  Latins  en  auraient  eu  deux  mille,  les  Grecs, 
au  nombre  de  vingt  seulement,  auraient  pu  à  «luKjue  question  les 
contre-balancer  par  cette  simple  déclaration  :  u  A  ces  comiitions 
nous  ne  voulons  pas  de  l'union.  »  Les  Grecs  avaient  ilonc  pris 
peur  d'un  vain  fantôme,  et  les  Latins  s'empressèrent  d'apaiser 
leurs   terreurs  ''. 

Les  Grecs  avaient  un  autre  scrupule;  ils  se  demandaient  par 
c[uelle  question  on  commencerait  les  1ia\an\  du  loucilo  unioniste. 
Afin  de  prendre  sur  ce  point  une  décisinu,   rmijxMiMir  ituuit    cw 

1.  Syropulus,  ]'cra  hisluria  uniouis  itou  suru'  luttr  (irutos  et  Lafnios,  etc.,  ^«1. 
Crey^hton,  p.  144  et  191. 

2.  Syropulus,  op.  cit.,  p.  144  sq.,  151,  152. 

3.  llardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  23;  Mansi,  op.  ci/.,  l.  xxxi,  col.  493;  Syropuln^i. 
op.  cit.,  p.  148. 

4.  Syropulus,  op.  cit.,  p.  154. 

5.  llardouin,  Coiicil.  coll.,  t.  ix,  col.  23,  eu  bas;  Mansi,  (\>ncil.  aniplixs.  coll., 
l.  XXXI.  col.  493.  Syropulus  passe  sous  silence  ce  dernier  incident. 
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conférence  ses  tliéologiens  et  ses  savants,  et  leur  posa  cette  ques- 
tion :  Faut-il  d'abord  examiner  en  synode  si  l'addition  du  Filioque 
au  symbole  est  dogmatiquement  exacte,  ou  bien  faire  discuter 
d'abord  si,  en  général,  il  est  permis  d'ajouter  même  un  mot  au 
symbole  ^.  A  mon  avis,  ce  dernier  point  n'aurait  pas  dû  faire  de 
doute.  En  effet,  la  question  la  plus  importante  était  évidemment 
de  savoir  si  le  Filioque  était  dogmatiquement  exact. 

C'était  donc  cette  question  qu'il  fallait  d'abord  discuter  au 
concile.  Tel  fut  aussi  le  sentiment  de  Bessarion,  de  Georges  Scola- 
rios,  de  Georges  Amyrutzès  et  de  Syropulus  lui-même.  Mais  Marc 
Eugenikos  et  le  fameux  savant  Georges  Gémiste-Pléthon  adop- 
tèrent l'opinion  contraire  et  rallièrent  la  majorité  ^.  Les  Grecs 
décidèrent  en  outre  de  prendre  systématiquement  l'offensive  dans 
les  discussions  synodales  afin  de  réduire  les  Latins  à  la  pure  défense 
de  leur  Église.  Puis  ils  choisirent  parmi  eux  six  hommes,  qu'ils 
chargèrent  de  soutenir  les  débats  contre  les  Occidentaux,  savoir  [681] 
Bessarion,  Marc  Eugenikos,  le  métropolitain  Isidore  de  Kiev 
(de  toute  la  Russie)  ^,  Georges  Gémiste-Pléthon,  le  grand  scriviaire 
ou  bibliothécaire  Balsamon  et  Syropulus.  Mais  ce  dernier  ayant 
demandé  qu'on  l'en  dispensât,  le  grand  custode  de  Constantinople, 
Théodore  Xanthopulus,  dut  prendre  sa  place.  Cependant  Bessarion 
et  Marc  Eugenikos  devaient  seuls  porter  la  parole.  Les  Latins  de 
leur  côté  désignèrent  les  cardinaux  Julien  Cesarini  et  Nicolas 
Albergati,  l'archevêque  de  Rhodes,  André  (appelé  aussi  Colossensis 
dans  les  actes  latins,  quoniam  in  Rhodo  Colossus,  dit  Hardouin), 
l'évêque  de  Forli  et  quelques  autres  théologiens,  parmi  lesquels 
le  provincial  des  dominicains  de  Lombardie,  Jean  de  Raguse  ou 
Montenero,  se  distingua  plus  tard  d'une  manière  spéciale  *.  On 
confond  souvent  ce  personnage  avec  Jean  de  Raguse  que  nous 
connaissons  depuis  longtemps  et  que  nous  avons  vu  travailler 
si  souvent  aux  intérêts  du  concile  de  Bâle,  notamment  à  Constan- 

1.  Syropulus,  op.  cit.,  p.  159. 

2.  Syropulus,  op.  cit.,  p.  159. 

3.  Fromniaiin  (Kritische  Beitràge  zur  Geschichte  der  Florent.  Kircheneinigung, 
p.  138-163)  donne  de  plus  amples  détails  sur  Isidore  de  Kiev.  Le  grand  prince 
Vasili  Vasiliewitch  avait  permis,  à  contre-cœur,  à  ce  prélat  ami  de  l'union  d'aller 
à  Ferrare.  Il  lui  fallut  presque  une  année  de  voyage  pour  se  rendre  à  Ferrare.  Il  y 
arriva  le  15  aoiH  1438. 

4.  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  p.  25  et  755  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi, 
col.  495;  Syropulus,  Vera  historia  unionis  non  verse  inter  Grxcos  et  Latinos,  etc., 
éd.  Creyghton,  p.  161. 
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tinople;  on  suppose  donc  qu'il  avait  quitté  le  parti  du  synode  pour 
passer  à  celui  d'Eugène  IV.  Mais  ce  Jean  Stojkowic,  comme  Ta 
montré  Palacky  ^,  élevé  au  cardinalat  par  l'antipape  Félix  V,  était 
encore  en  1441  plein  d'ardeur  pour  la  cause  de  Bâle.  11  fut,  avec  le 
cardinal  d'Arles,  un  des  membres  les  plus  marquants  du  parti,  et 
accompagna  l'antipape  à  Lausanne  en  1442.  11  mourut  peu  de 
temps  après.  Quant  à  Jean  de  Raguse  ou  Montenero  que  nous 
rencontrons  ici  à  Ferrare,  il  figure  parmi  les  scn'ptores  ordinis 
Prœdicatorum  ^. 
[682]  Le  pape  fixa  la  première  session  au  8  octobre  1438'^;  les  Grecs 
auraient  désiré  qu'elle  se  tînt  à  la  cathédrale,  mais  on  refusa  de 
leur  donner  satisfaction.  Eugène  IV  souffrait  de  la  goutte  et 
voulut  célébrer  la  session  dans  la  chapelle  de  son  palais,  cpji  était 
très  spacieuse  ^.  L'ordre  de  préséance  fut  le  même  (ju'auparavant. 
Seulement  l'empereur  grec  voulut  cette  fois  attester  sa  souve- 
raineté, en  essayant  d'entrer  à  cheval  dans  la  salle  du  palais  pon- 
tifical, jusqu'au  pied  de  son  siège.  Mais,  les  officiers  du  pape  l'en 
ayant  empêché,  il  le  prit  très  mal  et  se  fit  porter  sur  son  trône  *. 
Pour  faire  honneur  aux  Grecs,  on  leur  avait  permis  d'engager  les 
premiers  les  négociations;  ce  fut  donc  Bessarion  qui  ouvrit  la  séance 
par  un  long  discours  en  l'honneur  du  synode  et  à  la  louange  de 
l'union.  Ce  discours  figure  dans  l'histoire  de  Dorothée  qui  a  soin 
d'observer  ^  qu'il  dura  jusqu'à  la  nuit,  et  qu'on  dul  lever  la  séance. 
Syropulus,  de  son  côté,  raconte  que  Marc  Eugenikos  ])arla  égale- 
ment dans  cette  session,  et  eut  avec  André,  arche\r(jue  de  Hhodes. 
une  discussion  qui  semble  n'avoir  eu  aucune  importance. 

Le  même  jour,  8  octobre,  Eugène  IV  adressa  nue  bulle  à  toute 

1.  Prœf.  ad  Monumenla  concil.  gênerai,  sec.  v  » ,  p.  mii  s(|. 

2.  T.  I,  p.  799. 

3.  Nous  appelons  cett<^  session  la  ])r('nuèrc.  parco  q\ir,  romnio  PorollitM»  ti« 
Mitylènc,  nons  no  comptons  pas  la  «<^ssion  tl'oiivcrturo  du  9  avril  pour  uur  srssiuii 
proprement  dite.  Dans  Ciiusliiiiani  (  I  lardouin.  lof.  cit..  t.  ix,  roi.  7.').'») .  au  contraire, 
la  session  du  8  octobre  est  regardée  connue  la  deuxième  et  celle  d'oiivorlurr 
coinino  la  preniièr(\  Syropulus  enfin  (p.  IGfi)  s'accorde  avec  Dorothée;  sculom''nt. 
au  li(Mi  de  placer  la  session  au  8  octobre,  il  la  lixc  au  0.  et  Tiiustiniani  nu  9. 

^.  Tel  est  le  récit  de  l")orotliée  dans  1  Ijirdouin.  <)f>.  cit.,  t.  ix,col.  25;  Mansi,  op. 
cit.,  t.  XXXI,  col.  493.  Syropulus,  au  contraire  !p.  162),  prclemi  savoir  que  c'était 
pour  d'autri's  inotil's  (|ue  le  j^ape  n'avait  pas  vouhi  célébrer  la  session  «tans  l'égli'ie. 

5.  Syropulus,  \'rra  fiislorid  tinitinis  non  ecr.*»'  inter  (invcos  et  /.a/iMo.«,  rtc,  édit. 
Creyghton,   j).    IG.'i   sc]. 

G.  Mansi,  Concil.  anipliss.  coll.,  t.  xxxi.  col.  495-501;  Hardouin.  Concil.  coll.. 
t.  IX,  col..  28-3G;  ihid.,  p.  750.  <lai\s  la  colliclion  drs  actes  de  Giustiniani. 
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la  chrétienté,  promettant  une  indulgence  plénière  à  tous  les  fidèles 
qui  subviendraient  aux  dépenses  nécessitées  par  le  concile  d'union  ^. 
La  première  session  terminée,  l'empereur  déclara  qu'il  ne  voulait 
désormais  assister  à  aucune  autre,  tant  que  les  Latins  ne  lui 
auraient  pas  donné  satisfaction  pour  l'injure  qu'ils  lui  avaient 
faite  (en  l'empêchant  d'aller  à  cheval  prendre  place  sur  son  trône). 
Pour  le  calmer,  le  pape  fit  ouvrir  pour  lui  une  nouvelle  porte  dans 
son  palais  et  ordonna  de  lui  donner  certaines  autres  marques 
d'honneur^.  Dans  la  deuxième  session  (11  octobre),  l'archevêque 
de  Rhodes  fit  un  discours  si  long  qu'il  ne  resta  plus  le  temps  d'en- 
treprendre autre  chose  ^.  Syropulus,  qui  d'ailleurs  place  cette 
session  au  13  octobre  ^,  nous  apprend  que  Bessarion  et  Marc 
Eugenikos  voulurent  empêcher  l'archevêque  André  d'achever,  [683] 
parce  qu'il  prenait  la  défense  des  Latins,  ce  qui  n'aurait  dû  se 
faire  qu'après  que  les  Grecs  auraient  présenté  leurs  objections  ^.  Ce 
fut  dans  la  troisième  session,  14  octobre,  que  commencèrent  les 
négociations  proprement  dites;  Marc  Eugenikos  y  attaqua  l'Église 
latine  d'une  manière  qui  mit  dès  lors  au  grand  jour  ses  sentiments 
hostiles  à  l'union.  Selon  lui,  la  responsabilité  du  schisme,  entre  les 
deux  Églises,  pesait  uniquement  sur  les  Latins,  qui,  contrairement 
à  l'Écriture   et   aux   anciens   conciles   œcuméniques,    avaient   fait  ] 

une  addition  au  symbole,  et  d'autre  part  avaient  toujours  manqué 
de  charité  pour  leur  sœur  l'Église  d'Orient.  Il  fallait  supprimer 
cette  addition,  cause  du  schisme,  etc.  ^.  L'archevêque  de  Rhodes, 
André,  lui  répondit,  en  montrant  que  l'Église  romaine  avait  tou- 
jours fait  preuve  de  dispositions  amicales  envers  les  Grecs,  les 
avait  soutenus  dans  tous  leurs  dangers,  et  les  avait  sans  cesse 
invités  à  l'union.  Quant  au  Filioque,  cette  addition  est  dogmatique- 
ment très  exacte.  Sans  vouloir  précisément  nier  cette  assertion, 
Marc  Eugenikos  affirma  qu'il  n'était  pas  permis  de  faire  une 
addition  à  un  symbole  conciliaire,  si  exacte  que  fût  cette  addition; 

1.  C'est  Giustiniani  qui  nous  donne  cette  bulle  dans  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix, 
col.  747  sq.  ;  Raynaldi_,  Annal.,  ad  ann.  1438^  n.  16. 

2.  Syropulus,  op.  cit.,  p.  167,  168. 

3.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  36;  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  507. 

4.  La  collection  des  actes  de  Giustiniani  donne  la  même  date. 

5.  Syropulus,  Vera  historia  unionis  non  werœ  inter  Grsecos  et  Latinos,  etc._,  édit. 
Creyghton,  p.  168,  169. 

6.  Bessarion  avait  conseillé  avec  raison  de  débuter,  non  par  cette  odieuse  dis- 
cussion de  droit^  mais  bien  par  la  question  dogmatique  de  savoir  si  le  Saint-Esprit 
procède  aussi  du  Fils.  La  majorité  l'emporta.  Voir  plus  haut,  p.  972, 
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à  quoi  rarchevcque  de  Rhodes  répliqua  (jue  les  syinholes  des 
conciles  antérieurs  avaient  toujours  été  développés  par  les  conciles 
suivants.  Les  deux  orateurs  continuèrent  leur  discussion  le  lende- 
main dans  la  (juatrième  session.  Bessarion,  Julien  (lesarini  et 
Isidore  de  Kiev  y  prirent  part  cette  fois;  mais  h;  déhat  prit  un 
caractère  assez  peu  bienveillant,  surtout  j)ar  suite  de  la  violence 
de  l'archevêque  de  Rhodes,  lecpiel  voulait  répondre  en  détail  et 
sur-le-champ  aux  arguments  présentés  par  Marc  Eugenikos  dans 
la  session  précédente,  tandis  que  les  Cirées,  et  notamment  Isidore 
de  Kiev,  désiraient  qu'on  leur  permît  d'abord  d'exposer  leurs 
preuves  en  faveur  des  assertions  de  Marc  Eugenikos  relativement 
au  Filioque  (à  savoir  que  cette  addition  était  illicite),  et  de  lire  les 
actes  des  anciens  conciles  qui  se  rapportaient  à  la  question.  On 
disputa  beaucoup  pour  savoir  qui  prendrait  le  j)remier  la  parole, 
si  bien  que  la  session  dut  être  dissoute,  par  l'ordre  du  pape,  avant 
[684]  même  qu'on  n'abordât  la  question  ^.  La  session  terminée,  les  Latins, 
dans  une  conférence  générale,  cédèrent  au  désir  du  i)aj)e,  et  Marc 
Eugenikos  put  en  conséquence,  dans  la  cinquième  session,  10  oc- 
tobre, présenter  les  preuves  de  ses  assertions  bien  connues.  Tel 
est  le  récit  de  Dorothée  ^,  qui  expose  les  négociations  unionistes 
avec  beaucoup  plus  de  détails  que  Syropulus.  Ce  dernier  s'occupe 
beaucoup  plus  de  choses  accessoires  et  étrangères  à  la  (piestion,  et 
surtout  des  approvisionnements.  Son  récit  est  j)articulièreinent 
insuffisant  en  ce  qui  concerne  la  troisième  et  la  (luatrième  session 
dont  nous  venons  de  parler.  Il  ne  les  compte  même  pas  au  nombre 
des  sessions  proprement  dites,  et  se  contente  de  mentionner  en 
quelques  mots  une  conférence  entre  Latins  et  Grecs,  où  Ton 
disputa  pour  savoir  si  on  lirait  certains  j)assages  des  anciens 
synodes,  ajoutant  que  les  Latins  avaient  cédé.  Comme  il  nr  tient 
aucun  compte,  ainsi  qu'on  le  \(n'l,  «le  la  troisième  et  de  la  quatrième 
session,  la  cinquième  (jui  en!  lieu  le  Hi  octobre  est  pour  lui  la 
troisième.  Orazio  Giustiniani  ne  (loiiiic  jias  non  plus  exacttMnent 
l'ordre  des  séances.  C-et   auteur,  ou   piult»!    Aiidié  dr  Santa-Croce, 

1.  Suivant  l'iiisluriiu  russe  Sinuon  cl.«  ^usilal,  .[ui  assistait  au  concile  d'union 
avec  le  mélropolitain  Isidore  de  Kiev,  mais  «pii  était  uu  «uneiiii  acliarnô  de  l'union, 
les  T.alins,  outn's  de  la  violcn»»»  dr  Marr  Ku'^enikos,  auraient  quitté  lo  local  dr« 
séances;  et  c'est  là,  connue  l'ioinniann  le  ren\ar«iuc  [Krilischf  lùUnr^e  ziiT  G&- 
srliirh/c  dcr  Florenl.  Kinhnitiniiiuir^.  \k  I-IH,  le  seul  fait  conciliaire  que  Simêon 
raconl(>  avec  (juelqucs  délAils. 

2.  Ilardouin,  Concil.  coU.,  I.  ix.  ro\.  36-'iî»;  Man<i,  Concii.  ampliss.  rolt.y  t.  \xxt. 
col.  507-527. 
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dont  il  a  édité  le  livre,  réunit  la  troisième  et  la  quatrième  session 
en  une  seule,  qu'il  place  au  13  octobre,  et  compte  la  cinquième 
session  pour  la  quatrième  ^. 

Dans  cette  cinquième  session,  qui  eut  lieu  le  16  octobre  1438, 
(la  troisième  de  Syropulus,  et  la  quatrième  de  Giustiniani),  Marc 
Eugenikos  lut  devant  l'assemblée  le  symbole  de  Nicée,  et  sa  con- 
firmation par  le  troisième  concile  général  d'Éphèse,  et  citant  le 
passage  de  ce  dernier  concile  :  «  il  n'est  permis  à  personne,  sTepocv 
7ut(7Ttv  7rpo(7(pspÊiv,  ))  il  s'cfîorça  de  prouver  que  toute  addition  à 
ce  symbole  avait  été  par  là  strictement  défendue.  Pour  prévenir 
une  objection  des  Latins,  il  ajouta  que  si  le  deuxième  concile 
général  avait  fait  une  addition  au  symbole  de  Nicée,  c'est  qu'alors 
ladite  défense  n'existait  pas  encore,  puisqu'elle  ne  fut  portée  que  [685] 
par  le  troisième  concile  œcuménique.  De  plus,  le  deuxième  concile 
avait  été  un  concile  œcuménique.  Mais  ensuite,  les  symboles 
furent  falsifiés  et  interpolés  par  les  hérétiques,  c'est  pourquoi  le  | 

synode  d'Éphèse  interdit  de  faire  aucune  modification  au  symbole. 
Marc  Eugenikos  voulut  encore  démontrer  l'existence  de  cette 
interdiction,  par  les  actes  du  quatrième  concile  général  de  Chal- 
cédome  (session  v),  et  par  les  déclarations  des  conciles  subsé- 
quents jusqu'au  septième  inclus,  enfin  par  une  lettre  du  pape 
Agathon.  Mais  il  ne  put  le  faire  qu'en  dénaturant  sophistiquement 
le  sens  propre  des  expressions  synodales,  en  expHquant  leur  défense 
de  faire  aucun  changement  matériel  au  symbole,  comme  défen- 
dant même  les  additions  purement  expHcatives.  Il  avait  encore 
in  petto,  dit-il,  plusieurs  preuves  pour  confirmer  ses  assertions, 
mais  il  voulait  donner  maintenant  aux  Latins  le  loisir  de  répondre 
à  tout  ce  qu'il  avait  avancé.  Seulement  que  leurs  réponses  soient 
concises  et  claires,  parce  que  les  Grecs  n'étaient  pas  exercés  dans 
l'art  de  la  dialectique  2.  Les  Latins  eurent  le  tort  d'exhiber  à 
cette  occasion  un  manuscrit  du  septième  concile  général,  où  le 
texte  du  symbole  portait  le  mot  Filioque.  Ils  voulaient  en  conclure 
que  ce  synode  avait  fait  l'addition.  Mais  Georges  Gémiste-Plé- 
thon  leur  fit  observer  que,  si  le  fait  était  exact,  les  théologiens 
latins,  saint  Thomas  d'Aquin  en  particulier,  auraient  depuis 
longtemps    fait    appel  à  ce    concile    général,    et    qu'ils    n'auraient 

1.  Hardouin,  Concil.  coll.,  l.  ix,  col.  764  sq. 

2.  Hardouin,   op.  cit.,  t.  ix,  col.  51   sq.  ;  Mansi,   Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi, 
col.  527  sq. 
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pas    prodigue      un     vcrital>Ie    océan    de    mots    pour     justifier    le 
Filioque^. 

Ainsi  finit  la  cinquième  session,  1G  octobre;  la  sixième  eut  lieu 
le  20.  Dans  l'intervalle  Syropulus  place  pourtant  une  autre  session, 
dont  il  ne  détermine  ni  la  date  ni  les  travaux,  mais  que,  selon  sa 
manière  de  compter,  il  donne  pour  la  quatrième.  Il  s'agit  sans  doute 
d'une  de  ces  simples  conférences  fjui  avaient  souvent  lieu  entre 
les  commissaires,  et  que  Syropulus  a  prise  pour  une  session  propre- 
ment dite.  Au  début  de  la  sixième  session,  le  cardinal  Julien  se 
plaignit  de  ce  que  les  Grecs,  contrairement  aux  conventions,  ne 
voulussent  pas  permettre  aux  Latins  d'examiner  les  actes  du  hui- 
tième concile  œcuménique,  à  quoi  Marc  Eugenikos  répondit  qu'ils 
en  agissaient  ainsi  parce  que  ce  synode  n'était  pas  classé  chez  eux 
parmi  les  conciles  œcuméniques.  Par  cette  déclaration,  le  huitième 
[680]  concile  général,  qui  reconnaît  au  moins  implicite  le  l'ilioque,  ne 
pouvait  plus  être  invoqué  comme  preuve  contre  les  Grecs.  Aussi 
les  Latins  laissèrent-ils  désormais  tomber  ce  point  -.  L'archevêque 
de  Rhodes  s'efforça  dans  un  long:  discours  de  réfuter  toutes  les 
autres  assertions  de  son  adversaire,  et  de  rétablir  le  sens  des 
passages  cités  par  Marc  Eugenikos  ^.  Il  y  employa  non  seulement 
la  sixième  session,  mais  encore  la  septième  tout  entière,  25  octo- 
bre. Le  cardinal  Julien  l'interrompit  plusieurs  fois,  soit  pour 
abréger  l'affaire,  soit  pour  éclaircir  certains  j)oints  particuliers  et 
ajouter  d'importantes  remarcjues,  par  exemple  (|ue  le  concile 
général  de  Chalcédoine  avait  dcciaii'  lui-niènir  (|u'il  ne  \<udait 
rien  retrancher  ni  rien  ajouter  à  Famicn  synilxilc.  mais  seulement 
expliquer  ce  qui  y  était  déjà  contenu.  Le  coik  ilc  ;i\  ;iit  donc  admis 
qu'une  explication  était  licite;  or  le  Filioque  ne  doit  et  ne  peut  pas 
être  autre  chose.  Le  cardinal  dit  (Micore  (pie  le  synode  de  LJialcé- 
doine  aurait  certainement  pu  ajouter  au  symbole  le  mot  Deiparii, 
car  il  n'aurait  fait  qu'exprimer  ce  (pie  le  concile  d'I^phèse  avait 
déjà  déclaré.  Et  si  cette  addition  eût  été  parfaitement  légitime, 
j)Ourquoi  ne  pas  en  dire  autan I  <lii  FiUoqur?  A  la  lin  de  celte  longue 
session,  au  cours  de  laquelle  rcmixMcni-  a\ail  jiarfois  pris  la  parole 

1.  Syropulus,  Vcrn  historia  unionis  non  v«t.t  inter  Crrrcos  et  I.aiinos,  etc.,  Mit. 
Croyghtoii,  p.  171. 

2.  lîaronius,  .iiiiuil.  ccclcs.,  ad  ;uui.  8r)*.\  ii.  r.l.  vu  l'ail  un  n'proclio  au  cnniinal 
Julien  Cesarini. 

3.  (',(>  (lisiours  lie  rarchcvrtpir  «li>  lUuulrs  rsl  trt^s  loué  par  Ilcrgcnrôthcr  diin» 
son  édition  do  la  Mi/stago^ia  i\r  Piiotiiis.  p.  l'ifi  sq.,  IS.*»?. 
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en  faveur  de  ses  Grecs,  l'archevêque  de  Rhodes  montra  par  des 
citations  des  Pères  latins  et  grecs,  notamment  de  saint  Augustin, 
saint  Basile  le  Grand,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Athanase, 
saint  Épiphane  et  saint  Chrysostome,  qu'eux  aussi  avaient  enseigné 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils.  Il  réunit  tous  les  arguments  en 
faveur  du  Filioque  et  tout  ce  qui  concernait  l'histoire  de  cette 
addition. 

Voici  les  principaux  arguments  que  firent  valoir  les  Latins  : 
l'^  Le  Filioque  n'est  pas  une  addition  proprement  dite,  mais  seule- 
ment une  explication  plus  précise  d'un  point  déjà  contenu  dans 
le  symbole.  On  appelle  addition  un  élément  nouveau  de  prove- 
nance extérieure,  qu'on  ajoute  à  un  texte;  mais  si  ce  qu'on  ajoute 
est  déjà  dans  le  texte,  ce  n'est  qu'un  éclaircissement.  C'est  ainsi 
que  les  Pères  du  second  concile  général  ont  considéré  ce  qu'ils  ont 
introduit  dans  le  symbole  de  Nicée,  non  comme  une  addition,  mais 
seulement  comme  une  explication  plus  précise.  Or,  en  fait,  le 
Filioque  n'est  qu'une  explication,  puisqu'il  est  déjà  contenu  dans 
les  mots  qui  ex  Pâtre  procedit.  Quiconque,  en  effet,  enseigne  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  Père,  reconnaît  nécessairement  en  même 
temps  qu'il  procède  du  Fils.  Telle  est  du  reste  la  doctrine  des  Pères 
grecs  eux-mêmes.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  par  exemple,  dans  [687] 
son  homélie  sur  saint  Jean,  xiv,  16,  déclare  que  le  Fils  participe 
à  tous  les  attributs  essentiels  du  Père,  et  que  par  conséquent  il 
possède  le  Saint-Esprit  comme  le  Père  le  possède;  c'est  pourquoi, 
ajoute-t-il,  le  Fils  a  communiqué  par  l'insufflation  l'Esprit-Saint  à 
plusieurs  hommes  (Jean,  xx,  22),  afin  de  montrer  que,  comme 
le  TTVsufj.o,  humain  sort  de  la  bouche  par  le  souffle,  ainsi  le  àytov 
Ilvei5(7,a.,  lui  aussi,  sort  de  la  substance  divine  du  Fils.  Saint  Basile 
s'exprime  dans  le  même  sens,  quand  il  enseigne  qu'on  ne  peut 
concevoir  le  Père  sans  concevoir  en  même  temps  et  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  et  qu'il  est  impossible  de  séparer  par  la  pensée  les 
trois  personnes  divines.  A-t-on  l'idée  du  Fils,  on  doit  aussi  avoir 
d'une  part  celle  du  Père,  et  de  l'autre  celle  du  Saint-Esprit,  et  par 
conséquent  reconnaître  que  le  Saint-Esprit  procède  aussi  du  Fils. 
Le  même  saint  Basile  dit  un  peu  plus  loin  :  Tout  ce  qu'a  le  Père, 
le  Fils  l'a  aussi,  sauf  uniquement  que  le  Fils  n'est  pas  le  Père.  On 
doit  par  conséquent  attribuer  au  Fils  tout  ce  qu'on  attribue  au 
Père  (cela  seul  excepté).  Le  Christ  lui-même  ne  dit-il  pas  :  «  Tout 
ce  qui  appartient  à  mon  Père  est  à  moi  ?  »  (Jean,  xvi,  15.)  Par 
tout  ce  qui  précède,  l'archevêque  de  Rhodes  avait  montré  que  le 
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Filioque,  déjà  contenu  clans  les  mots  ex  Pâtre,  n'était  qu'une  expli- 
cation plus  précise,  et  non  une  addition. 

2o  II  aborda  ensuite  le  deuxième  point  capital  de  sa  tliese, 
consistant  à  démontrer  cfu'un  éclaircissement  de  ce  genre  (expla- 
natio)  n'était  pas  interdit,  et  même  ne  pouvait  pas  être  interdit 
par  les  anciens  conciles.  En  effet,  le  symbole  de  Nicée  n'est  lui- 
même  qu'une  explanatio  dn  symbole  des  apôtres,  celui  de  Cons- 
tantinople  une  explanatio  de  celui  de  Nicée,  celui  d'itlphèse  une 
explanatio  du  symbole  composé  formé  |)ar  ceux  de  Nicée  et  de 
Constantinople,  etc.  Défendre  une  addition  purement  explicative, 
ce  serait  jurer  par  la  lettre  et  l'estimer  plus  que  l'esprit.  Cette 
servitude  de  la  lettre  a  même  été  repoussée  hautement  par  les 
Pères  de  l'Église  grecque.  De  nouvelles  hérésies  rendaient  toujours 
nécessaires  de  nouvelles  explications  de  l'antique  symbole,  et 
celui-là  seul  pourrait  les  interdire  (jui  ne  croirait  pas  à  la  promesse 
du  Seigneur  d'être  avec  les  siens  jusqu'à  la  fin  des  temps  ^ 

Dans  la  session  suivante  (la  septième),  25  octobre  1438,  l'arche- 
vêque  de  Rhodes  continua  son  discours,  et  commenta  successive- 
[6881  lïient  les  expressions  des  anciens  conciles,  des  papes  et  des  Pères 
de  l'I^^glise,  que  les  Grecs  avaient  citées,  prétendant  qu'elles  renfer- 
maient la  défense  de  toute  addition  au  symbole.  L'orateur  montra, 
au  contraire,  qu'il  n'y  avait  dans  toutes  ces  expressions  rien  qui 
interdît  une  addition  explicative,  destinée  à  éclairer  un  point  déjà 
inclus  dans  le  texte,  et  qu'on  voulait  seulement  atteindre  les 
modifications  dogmatiques  et  l'adjonction  de  nouveaux  articles 
de  foi.  Le  cardinal  Julien  ajouta  que  c'est  dans  ce  sens  que  le 
quatrième  concile  général  avait  compris  la  chose,  en  disnnt  «  qu'il 
ne  veut  rien  ajouter  au  symbole,  rien  lui  enlever,  mais  seulement 
l'expliciuer  (oùf^Èv  -poTTiOsvTs;  r,  àcpxtpoOvTs;  à».x  I^ixtxooOvtc;).  »  Le 
cardinal  prit  encore  deux  fois  la  parole  datis  la  même  session, 
pour  placer  (|uel(jues  obserxations  opportunes  au  cours  de  la 
loncfue  ar£rumentation  de  rai-cIn^viMiue  de  Hhodes;  il  montra 
notamment  comment  le  sixième  concile  gcncral  a\  ait  expressément 
autorisé  plusieurs  décrets  tendant  à  édaircir  rancicu  syndM>le, 
et  par  conséquent  déclaré  cpie  h»s  expUcationes  étaient  permises. 

3°  Enfin  rarchevéque  de  Rhodes  passa  à  son  troisième  et  dernier 
point,  savoir  (jue  l'Eglise  romaiiu*  a\ail    pleinement  été  autorisée 

1.   Ilardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  67-68;  Mansi,  Concil.  ampliss.  co//.,*t.  xxxi, 
col.  551-566. 
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à  ajouter  le  Filioque;  elle  n'a  fait  par  là,  dit-il,  qu'exprimer  ce  que 
les  illustres   Pères   de  l'Eglise   avaient   déjà   enseigné.   A  maintes 
reprises  saint  Augustin  affirme  que  le  Saint-Esprit  procède  aussi 
du  Fils.  Telle  est  encore  la  doctrine  d'Ambroise  et  d'Hilaire,  et 
des    Pères    grecs    eux-mêmes,    par    exemple    Basile,    Grégoire    de 
Nysse,  Atlianase  et  d'autres.  Saint  Athanase  {Ep.  ad  Serapionem) 
dit  :  «  De  même  que   le  Fils  se  rapporte  au  Père  tyî    (^ùgh   x.oci   T'^ 
Tocçsi,  ainsi  l'Esprit  se  rapporte  au  Fils.  »  Saint  Basile  s'exprime  de 
même  ^  :  «  De  même  que  le  Père  possède  le  Saint-Esprit  suivant  la 
nature  et  l'essence,  ainsi  le  Fils  possède  le  Saint-Esprit  également 
(6v  TOOTTOV  6  riocTTip  cpuGix.wc;  xo-t  oùctwôojç  ïys'.  aÙTO  t6  nv£U|i.y.  to  àytov, 
ouTw  y,0Ll  0  Tîo;  ïiei  t6  11v£U[j.oc  tô  a,ytov);))et  saint  Jean  Chrysostome: 
«  Tout  ce  qu'est  le   Père,   le   Fils  l'est  aussi,   sauf  seulement  que 
l'un  est  l'engendrant  et  l'autre  l'engendré.  »  Siméon  le  Métaphraste, 
dont  on  lit  le  livre  dans  les  églises  grecques,  dit  dans  sa  biographie 
de  saint   Denis  :   «   Mon   Christ    retourné    dans    le    ciel    envoie    à 
ses    disciples    l' Esprit-Saint    qui    procède    de  lui,   to    ÊX,7:op£u6[7.svov 
auTOo  nv£0[j.(x,   pour  les   aider  à  convertir   les  peuples  infidèles.   « 
Anastase  le  Sinaïte  s'exprime  avec  la  même  clarté  dans  son  livre 
Tvsfi  ToJv  zocG'  7i[^.a.ç  ôpOoJv  TTiç  ^Sk'f]^iicLq  8oy|j.àT(i)v  >.6yoi  £'  :  «  On  dit, 
avec  raison,  l'Esprit  de  la  bouche  divine,  car  par  la  bouche  divine 
il  faut  entendre  le  Fils,  et  l'Esprit  sorti  et  envoyé  de  Dieu  ne  vient 
pas   seulement    du   Père    (7:apà   toîJ   na.Tp6;),   mais   aussi  du   Fils,  [539] 
(à>^);à, /.ai  TTocpà  Too  YioO).   »   L'orateur   cite   encore   saint   Épiphane 
[Ancorat.,  n.  73)  :  «  Personne  ne  connaît  le  Saint-Esprit,  excepté  le 
Père  et  le   Fils,  dont  il   procède  et  dont   (suivant  Jean,  xvi,    15) 
il  reçoit,   £Î  [jM  6  rTocTYip  v-oCi   0  Tioç  xàp'   ou    £x.TCOp£U£Tat  xa.1  Tuocp'    ou 
■Xa[j!,êàv£i.  ))  On  aurait  pu  citer  plusieurs  autres  passages  de  saint 
Épiphane,  car  ce  Père  affirme  à  plusieurs  reprises  que  le   Saint- 
Esprit   procède  du   Fils,  par  exemple,  Ancorat.^  n.  8  :   «   L'Esprit 
procède  iy.  toO  na.Tpôç  /-oct  TtoO.  )>  Quant  à  l'Église  romaine,  pour- 
suit l'archevêque  de   Rhodes,  elle  a  introduit  le  Filioque  dans  le 
symbole    à    cause    de    quelques    nestoriens,    qui,    à    l'exemple    de 
Théodoret,  propageaient  la  doctrine  contraire   en  Occident.  Or  le 
pape   et    les    évêques    occidentaux   avaient    bien    pu    faire    cette 
insertion  sans  le  concours  des  Grecs,  tout  comme  au   synode   de 
Sardique,  qui  ne    comptait  aucun    Grec  ^   et    qui    cependant   fut 


1.  Homil.  xxxxiii  in  Zachar.,  4. 

2.  Ceci  est  inexact;  cf.  Hefele-Leclercq,  t.  i  h,  p.  7  j7. 
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approuvé  et  reconnu  par  le  deuxième  concile  général,  au  témoi- 
gnage d'ÏIernruas  Sozonnène  (III,  ix,  10).  Bien  plus,  lorsqu'un  point 
de  foi  est  controversé,  le  pape  a  le  devoir  de  Téclaircir,  et  toute  la 
chrétienté  est  tenue  d'accepter  cet  éclaircissement,  ce  qu'a  reconnu 
le  sixième  concile  général  en  approuvant  la  lettre  du  pape  Agathon. 
Enfin,  parmi  les  Grecs,  plusieurs  qui  étaient  pourtant  les  ennemis 
acharnés  de  l'Église  romaine,  comme  Photius,  ne  l'ont  pourtant 
jamais  accusée  à  cause  du  Filioque,  ce  qu'ils  se  seraient  certaine- 
ment empressés  de  faire  s'ils  y  avaient  vu  quelque  chose  d'irrégu- 
lier.  D'autres  Grecs  plus  anciens  et  des  conciles  grecs  avaient  publi- 
quement loué  l'Église  latine  et  avaient  été  en  communion  avec  elh', 
bien  que  celle-ci  eût  déjà  adopté  le  Filioque.  Donc  le  F  iliaque 
ne  saurait  plus  être  désormais  le  motif  de  ce  malheureux  schisme 
ecclésiastique  ^. 

A  la  session  suivante,  qui  fut  la  huitième,  1*^^  novembre,  Bes- 
sarion  prononça  un  long  discours,  précédé  d'une  introduction  très 
étendue  (après  avoir  assuré  à  plusieurs  reprises  qu'il  voulait  être 
très  bref);  il  voulut  montrer  que,  môme  si  le  Filioque  était  dog- 
matiquement exact,  on  n'aurait  pas  dû  l'introduire  dans  le  sym- 
bole; car  il  peut  sans  doute  être  une  explicalio  du  texte,  mais  ne 
saurait  être  une  explicalio  tirée  du  texte;  il  n'est  donc  pas  intrin- 
[6901  sèque  (c'est-à-dire  tiré  du  texte  lui-même),  mais  extrinsèque, 
c'est-à-dire  pris  du  dehors  et  ajouté  au  texte;  c'est  par  conséquent 
une  véritable  additio,  ce  (jiii  est  absolu mcul  illiiite.  C.ar  si  ces 
additiones  explicatives  ont  été  permises  jus'qu'.ui  deuxième  concile 
général  inclusive,  depuis  elles  ont  été  défendues,  parce  ({u'on  en 
avait  grandement  abusé  (assurément,  loutcfnis  »«»s  abus  ne  prove- 
naient pas  des  autorités  ecclésiastiques,  mais  des  hérétit|ucs). 
Bessarion  veut  évidemment  trop  prouver,  puiscju'il  déni»'  aux 
conciles  généraux  subséquents  même  Ir  (h-oil  de  faire  (b's  additions 
au  symbole  après  le  concile  tl'l'^piièse.  Va  en  fait,  ajoute-t-il,  ils  n'eu 
ont  fait  aucune,  parce  (ju'ils  savaient  (|ue  etda  avait  été  défendu; 
ils  ont  seulement  consigné  leurs  explications  dans  des  documents 
spéciaux,  sans  les  introduire  dans  le  symbole"-.  (I.e  fait  est  exact, 

1,  llarilouin,  Cuiutl.  coll.,  t.  i\,  .  (»I.  78-103;  Mansi,  Concit.  amplUs.  coll.,  t.  xxxi, 
col.  nOG-GOli. 

2.  llardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  (m>1.  IDiMl".);  Maiisi.  op.  cit..  1.  wxt.  col.  602-622; 
Syropulus  no  consacro  î\  cetlo  importante  session  que  tlrux  ligncsi  (p.  174);  en 
rcvanclu",  l(»s  aolos  de  Giustiniani  sont  hcaïu-oup  pins  détaillés,  dans  Hanlouin. 
op.  cit.,  I.  IX,  col.  709  s(]. 
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mais  il  n'est  pas  démontré  que  ces  conciles  généraux,  le  quatrième 
par  exemple  et  le  sixième,  aient  estimé  que  l'introduction  d'un 
éclaircissement  dans  le  symbole  était  illicite  en  elle-même;  s'ils 
se  sont  abstenus  de  le  faire,  c'était  pour  ne  pas  modifier  la  forme 
de  l'antique  symbole  consacré  par  l'usage  liturgique  et  ne  pas 
innover  en  matière  de  liturgie.  Ils  pouvaient  avoir  leurs  raisons 
pour  cela,  mais  ils  n'ont  certainement  pas  considéré  comme 
défendue  une  addition  exacte  en  elle-même.)  En  somme,  dans 
tout  le  discours  de  Bessarion  parut  cette  disposition  particulière 
à  l'Église  grecque  de  s'engourdir  dans  l'antiquité,  et  de  ne  vouloir 
accepter  dans  l'usage  ecclésiastique  aucune  nouveauté,  si  exacte 
et  convenable  qu'elle  fût.  On  ne  pouvait  pas  plus  ajouter  au  sym- 
bole qu'à  la  sainte  Écriture,  disait  Bessarion  avec  une  exagération 
manifeste.  Sur  quelques  points  cependant  Bessarion  eut  raison, 
notamment  lorsqu'il  réduisit  à  néant  quelques  arguments  très 
faibles  de  l'archevêque  de  Rhodes.  Le  résultat  le  plus  important 
fut  qu'il  reconnut  assez  ouvertement  l'exactitude  dogmatique  du 
Filioque,  et  par  conséquent  la  procession  du  Saint-Esprit  du  Fils 
aussi  bien  que  du  Père.  Sur  cet  aveu  capital  il  était  possible  de 
baser  l'union,  et  de  fait  Bessarion  en  fut  un  des  plus  ardents  zéla- 
teurs. 

Dans  la  session  suivante,  la  neuvième,  4  novembre,  Bessarion 
prit  de  nouveau  la  parole  pour  réfuter  encore  brièvement  certains 
points  que  les  Latins  avaient  avancés  pour  défendre  le  Filioque.  [691] 
Toutes  ses  argumentations  se  ramènent  à  ce  refrain  :  qu'on  ne  peut 
à  aucun  prix  rien  ajouter  au  symbole.  Quelque  élevée  que  soit 
l'Église  romaine,  ni  elle,  ni  même  un  concile  général  ne  peuvent  le 
faire.  A  la  fm  de  son  discours,  il  demanda  aux  commissaires 
latins  de  vouloir  bien  reconnaître  qu'en  fait  la  moindre  addition  au 
symbole,  fût-elle  d'une  seule  syllabe,  avait  été  interdite  par  les 
anciens  conciles.  Les  Latins  ne  donnèrent  aucune  réponse  décisive, 
mais  l'archevêque  de  Rhodes  prononça  un  autre  long  discours 
sur  la  vérité  dogmatique  du  Filioque,  sans  pourtant  aborder  la 
question  posée  par  Bessarion  ^. 

Quatre  jours  après,  8  novembre,  eut  lieu  la  dixième  session. 
Jean,évêque  de  Forh,  un  des  commissaires  latins,  y  lut  un  discours 

1.  Tlardouin,  Concil  co//.,  t.  ix,  col.  119-123  et  773-779;  Mansi,  Co7ici7.  arnpliss. 
coll.,  t.  XXXI,  col.  622,  626;  Syropulus,  Vera  historia  unionis  non  verœ.  inter  Grœcos 
et  Latinos,  etc.,  éd.  Creyghton^  p.  174. 
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écrit  destiné  à  combattre  l'assertion  des  Grecs,  que  le  Filioque 
est  une  addition  au  sens  propre  du  mot.  Il  en  est  de  ces  additions 
dit-il,  comme  du  Nouveau  Testament,  lequel,  au  sentiment  de 
saint  Augustin,  n'est  pas  une  addition  à  l'Ancien  Testament,  mais 
seulement  une  explication  de  ce  que  contient  l'ancienne  Loi. 
De  même  le  Filioque  n'est  pas  un  nouvel  article  de  foi  ajouté  au 
symbole,  mais  uniquement  vme  explication  plus  précise  d'un 
article  qui  y  est  déjà  renfermé.  Or  une  addition  de  ce  genre  n'est 
nullement  défendue,  et  on  ne  peut  proscrire  que  les  additions  de 
quelque  façon  contraires  à  la  foi  traditionnelle,  ou  contenant 
quelque  ciiose  d'étranger  et  de  nouveau.  L'arclievéfiuc  conteste 
ensuite  l'aflirmation  des  Grecs,  (jue  les  additions  explicatives 
n'avaient  été  permises  que  dans  les  cinq  premiers  siècles,  mais  que 
depuis  le  concile  d'Ephèse  elles  sont  défendues.  Ce  droit,  croit 
l'orateur,  s'appuyant  sur  saint  Bonaventure,  appartient  nécessai- 
rement à  l'Eglise  en  tout  temps;  et  ni  le  concile  d'I'^phèse,  ni  les 
conciles  suivants,  ni  les  Pères  n'ont  jamais  eu  l'intention  de  l'in- 
terdire. Ce  n'est  pas  la  lettre,  mais  l'esprit  de  leur  langage  qu'il  faut 
considérer;  du  reste,  la  lettre  même,  bien  comprise,  n'interdit  pas 
les  additions  de  ce  genre  au  symbole,  ce  que  l'archevêque  s'clTorça 
de  montrer  dans  la  suite  de  son  discours,  dont  la  fin  nous  manque  '. 
[692]  Plus  populaire  que  les  précédents  orateurs,  le  cardinal  Julien 
Cesarini  voulut  prendre  la  parole  dans  la  onzième  session,  le  1 1  no- 
vembre. Il  montra  d'une  manière  assez  concluante,  en  s'appuyant 
sur  certains  incidents  du  concile  d'Éphèse,  (jue  ce  concile  n'avait 
pas  eu  en  vue  d'ériger  en  loi  le  maintien  absolu  de  la  lettre  de 
Nicée,  ainsi  ({ue  le  prétendaient  les  Grecs.  Le  concile  n'avait  inter- 
dit que  les  modifications  portant  sur  la  /otde  Nicée,  mais  non  celles 
concernant  seulement  la  lettre.  Il  en  donna  p(»ur  preuve  le  fait 
suivant  :  Lors  du  brigandage  d'Éphèse.  le  patriarche  de  Constan- 
tinople  Flavien,  et  l'évêque  de  Uorylée,  lùisibc,  avaient  été 
déposés  par  Dioscore  et  ses  adhérents,  parce  ((ue,  contrairement  au 
décret  d'Éphèse,  ils  avaient  fait  une  addition  au  symbole  (rela- 
tivement aux  deux  natures).  Dioscore  avait  cUmu-  abus  jugé 
comme  les  Grecs  aujourd'hui.  Or,  la  conduite  de  re  prélat  fut 
pourtant    blâmée    par    le    (luatrième    concile    général;    il    fut    bu- 

1.  llardouiii,  CnncU.  coll.,  t.  ix,  col.  1:^3-130;  .Mansi.  Concil  nmpliss.  r.i//., 
t.  XXXI,  col.  627-G'iG.  Syiopulus  no  mot  encore  quo  drux  liîjno.*  pour  raionlor 
cette  session  (p.  17'i),  oL  Crry«;hton  tait  erreur  eu  traduisant  rpiscopus  l'oroli- 
viensis  ('l>pouXi£v<jriç,  dans  Syropulus)  par  le  mot  Forojuliviusi:i. 
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ïXiême  frappé  d'anathème,  et  au  contraire  on  reconnut  comme 
évêques  orthodoxes  Flavien  et  Eusèbe.  Le  concile  général  de 
Chalcédoine  interpréta  donc  le  décret  d'Ëphèse  tout  autrement 
que  ne  le  font  les  Grecs  d'aujourd'hui.  Par  conséquent  la  question 
de  savoir  s'il  est  permis  de  faire  des  additions  n'est  plus  à  discuter, 
mais  il  s'agit  d'examiner  si  l'addition  dont  il  est  actuellement 
question  est  exacte  au  point  de  vue  du  dogme  ^. 

L'archevêque  d'Éphèse,  Marc  Eugenikos,  qui  était  hostile  à 
l'union,  répondit  au  cardinal  dans  la  douzième  session,  15  novem- 
bre. Il  essaya  de  montrer,  en  exposant  d'une  manière  passablement 
sophistique  les  incidents  d'Éphèse,  que  les  raisons  invoquées  par 
Julien  n'étaient  pas  solides.  Selon  son  désir,  le  cardinal  lui  répliqua 
point  pour  point,  et  ainsi  le  débat  prit  la  forme  d'une  dispulatio. 
Elle  tourna  de  nouveau  autour  du  même  point  :  si  les  additions 
au  symbole  étaient  permises,  ou,  au  contraire,  absolument  défen- 
dues. Le  cardinal  Julien  apporta  plusieurs  nouvelles  preuves  en 
faveur  de  sa  thèse,  surtout  une  lettre  de  Cyrille  d'Alexandrie,  pour 
prouver  que  le  synode  d'Éphèse  n'avait  pas  voulu  prohiber  le 
changement  dans  la  lettre,  mais  seulement  dans  la /oi.  Cependant  il 
ne  put  réussir  ensuite  à  conduire  Marc  Eugenikos  jusqu'à  la  question 
capitale  :  si  le  Filioque  contient  la  vraie  doctrine  catholique.  Marc 
Eugenikos  s'obstina  dans  la  marotte  des  Grecs  qu'il  n'était  permis  de  [693| 
faire  aucune  addition.  Il  aurait  même  préféré  aborder  la  question  de 
l'autorité  du  pape  plutôt  que  celle  de  la  procession  du  Saint-Esprit  ^. 

La  treizième  session  (27  novembre)  fut  plus  courte  et  moins 
importante.  Les  ambassadeurs  du  duc  de  Bourgogne  firent  ce 
jour-là  leur  entrée  au  concile  avec  les  formalités  d'usage.  Mais, 
comme  ils  ne  présentèrent  leurs  révérences  qu'au  pape  et  non 
également  à  l'empereur  grec,  celui-ci  en  fut  si  mécontent  qu'il  se 
déclara  résolu  à  ne  plus  continuer  le  concile,  si  les  ambassadeurs 
ne  réparaient  pas  leur  négligence  ^.  Ces  derniers,  après  de  longues 

1.  Hardouin,  ConciL  coll.,  t.  ix,  col.  135-143,  col.  791-800;  Mansi,  Concil, 
/impliss.  coll.,  t.  xxxT,  col.  646-656;  Syropùlus,  Vera  historia  unionis  non  verae 
inter  Grœcos  et  Laiinos,  etc.,  éd.  Crcyghton,  p.  174. 

2.  liardouin^  op.  cit.,  t.  ix,  col.  143-166;  Mansi^  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  657-686. 
D'après  Syropulus  [op.  cit.,  p.  175)  et  Giustiniani  (Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  800), 
cette  session,  qui  est  comptée  par  eux  comme  la  onzième,  n'eut  pas  heu  le  15,  mais 
seulement  le  18  novembre, 

3.  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  166;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxr, 
col.  686  sq.  Dorothée  raconte  ce  fait  très  brièvement;  quant  à  Syropulus 
(p.    175    sq.),  il  consacre  à    cette  insignifiante  question  de  cérémonial  dix  fois 
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négociations,  s'exécutèrent  dans  la  quatorzième  session  (4  décem- 
bre), et  l'un  d'entre  eux,  l'abbé  général  de  Cîteaux,  dans  un  discours 
fort  long  et  fort  diffus,  pria  instamment  le  pape,  au  nom  du  duc  de 
Bourgogne,  de  faire  tous  ses  efforts  pour  opérer  non  seulement 
l'union  avec  les  Grecs,  mais  encore  une  réconciliation  avec  les 
prélats  encore  réunis  à  Baie.  Dans  cette  même  session,  qui,  d'après 
les  actes  de  Giustiniani,  dura  trois  jours,  le  cardinal  Julien  et 
Marc  Eugenikos  reprirent  leur  discussion.  Les  actes  grecs  ne 
donnent  pas  leurs  discours,  mais  on  les  trouve  dans  Giusti- 
niani^. Marc  Eugenikos  renouvela  sa  déclaration,  (fu'on  ne  pou- 
vait pas  faire  au  symbole  la  moindre  addition,  fut-elle  encore 
plus  vraie;  quant  au  cardinal  Julien,  il  montra  de  son  côté, 
avec  beaucoup  d'habileté  et  de  science,  qu'une  send)lable  prohi- 
bition était  absolument  impossible  et  que  le  texte  du  synode 
d'Ephèse  n'avait  jamais  été  entendu  dans  ce  sens,  et  ne  pouvait 
pas  l'être  ^. 

Les  deux  orateurs  poursuivirent  leur  argumentation  dans  la 
(i94j  quinzième  session  (8  décembre)  et  de  nouveau  tout  tourna  autour 
de  cette  assertion  qu'on  ne  pouvait  faire  aucune  addition  au  sym- 
bole, si  exacte  et  opportune  qu'elle  fut,  pas  même  si  elle  contri- 
buait au  bien  de  l'Église  et  semblait  nécessaire  pour  écarter  le? 
hérésies  ^.  Beaucoup  de  Grecs  furent  désormais  d'avis  que  des 
négociations  ultérieures  seraient  parfaitement  inutiles,  et  que 
mieux  valait  immédiatement  retourner  à  (lonstantinople.  L'em- 
pereur toutefois  ne  voulut  pas  renoncer  aux  espérances  unionistes; 
le  patriarche  malade  ayant  pu  se  lever,  les  Grecs  tinrent  une 
nombreuse  assemblée  et  résolurent,  sur  l'avis  du  monarque,  et 
sur   le   désir   des  Latins,  de   discuter   la    question    doctrinale   de   la 

plus  de  mots  qu'au  plus  importai! l  débat  dogtiialiiiue.  Les  actes  lir  (îiustiniani 
no  compicni  nièin<>  pas  cette  session  du  1Î7  novembre,  et  par  consé(jucnt  dési- 
gnent connnc  la  dou/ième  la  suivante,  qui  (Uil  litni  le  \  déeeinbn'. 

1.  llardouin,  op.  cit.,  I.  ix,  col.  81  l-S;?(l. 

2.  Syropulus  raconte  {op.  cit.,  p.  177)  (p»<'  quebpies  moines  latins  avaient  donn^ 
raison  aux  Clrccs  dans  celle»  diseus>ion  sur  b'  l-'iliotiiir.  <  t  (jue  Ir  pap«'  les  en  avait 
l'orlc ment  blâmés, 

3.  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  aussi  tlans  (îiustiniani  (Ilardouin. 
op.  cit.,  t.  IX,  col.  831  sq.)  plus  complets  <]u<'  dans  la  collection  grecque.  Il  ressort 
de  ces  mêmes  actes  que  le  13  tléenubrc*  (llardduin.  op.  ci7.,  t.  ix,  col.  S'iT»,  dit  à 
tort  n«)V(MuI)r(>),  une  autre  tlispiitdiii}  mil  lieu  mire  Marc  l'Iugcnikos  cl  le  cartlinal 
Julien.  liCS  actes  grecs  n'(>n  font  mèm<'  pa-;  imniion;  quant  à  Giustiniani.  il  la 
donne   connue   la   dix-sept  Irine   session. 


986 


LIVRE     XLVIII 


procession  du  Saint-Esprit;  la  question  serait  soumise  à  l'examen 
d'une  commission  formée  de  douze  théologiens  latins  et  de  douze 
théologiens  grecs.  En  même  temps,  l'empereur  communiqua  à  ses 
nationaux  le  projet  du  pape  de  transférer  le  concile  h  Florence. 
Les  Florentins  avaient  depuis  des  années  négocié  tant  avec  les 
Pères  de  Bâle  qu'avec  le  pape  pour  obtenir  qu'on  célébrât  le 
concile  d'union  dans  leur  ville,  comptant  bien  en  retirer  de  grands 
avantages  financiers.  Le  pape,  de  son  côté,  penchait  pour  les  Flo- 
rentins, qui  l'avaient  accueilli  avec  tant  de  bienveillance  lors  de 
sa  fuite  de  Rome,  et  lui  avaient  assuré  durant  plusieurs  années  un 
asile  magnifique  et  sûr.  Tout  récemment  encore,  les  Florentins 
avaient  offert  des  sommes  considérables,  si  le  pape  transférait  le 
concile  à  Florence.  Or  Eugène  IV  se  trouvait  alors  dans  une  grande 
gêne  pécuniaire,  car  l'entretien  de  tant  de  Grecs  et  la  tenue  du 
concile  lui  coûtaient  fort  cher;  d'autre  part,  il  tirait  beaucoup 
moins  de  ressources  qu'autrefois  de  l'État  de  l'Église  (à  cause  de 
l'invasion  de  Piccinino).  Tout  d'abord  les  Grecs  se  prononcèrent 
contre  le  transfert;  mais  le  pape  leur  ayant  exposé  sa  situation 
financière  et  dit  que  les  Florentins  étaient  disposés  à  lui  compter 
une  grosse  somme,  s'il  transférait  le  synode  dans  leur  ville  ^,  ils  se 
déterminèrent,  le  2  janvier  1439,  dans  une  assemblée  tenue  chez  le  J 

patriarche,  plus  gravement  malade,  à  accepter  la  translation;  [6951 
d'ailleurs  ils  avaient  eux-mêmes  plusieurs  fois  ressenti  les  consé- 
quences de  la  gêne  financière  du  pape.  Toutefois  ils  mirent  comme 
conditions  à  leur  consentement  que  les  négociations  ne  dureraient 
que  quatre  mois  à  Florence,  qu'on  leur  payerait  tout  l'arriéré  des 
sommes  promises,  et  qu'on  leur  octroierait  de  nouveaux  avantages 
financiers.  Une  autre  raison  encore  faisait  désirer  une  translation  : 
Ferrare  avait  été  envahie  depuis  plusieurs  mois  par  une  sorte 
d'épidémie,  qui  exerçait  de  grands  ravages,  non  seulement  parmi 
la  population  locale,  mais  aussi  parmi  les  membres  du  concile, 
surtout  les  I^atins.  Quant  aux  Grecs,  le  métropolitain  de  Sardes, 
représentant  du  patriarche  de  Jérusalem,  et  presque  tous  les  gens 
de  service  du  métropolitain  de  Russie,  Isidore,  avaient  été  emportés 
par  le   fléau  ^,   De  plus,   le  pape   était   encore   menacé   à   Ferrare 

1.  Frommaniij  Kriiische  Beitràge  zur  Gcschichte  der  Florentiner  Kircheneini- 
gung,  p.  24  sq. 

2.  L'existence  de  cette  épidémie  est  attestée  par  l'empereur  grec,  ainsi  que  par 
Syropulus  lui-même  {op.  cit.,  p.  145).  Cependant  ce  dernier  prétend  (p.  215)  que 
le  péril  était  déjà  passé. 
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par  les  succès  militaires  du  Milanais  Nicolas  Piccinino,  dont  les 
succès  contre  Venise  obligèrent  le  pape  à  former  une  lirrue  avec 
Florence,  Gènes  et  Venise  contre  son  ancien  ennemi  le  duc  de  Milan. 
Enfin  on  voyait  peut-être  aussi  dans  cette  translation  du  concile  à 
Florence  le  meilleur  moyen  de  retenir  en  Italie  et  au  synode  unio- 
niste ces.  (irecs  hostiles  à  l'union  qui,  comme  certains  l'avaient 
déjà  tenté,  voulaient  quitter  secrètement  Ferrare  et  retourner 
chez  eux.  Ils  pouvaient  en  efîet  s'enfuir  moins  facilement  de  Flo- 
rence que  de  Ferrare,  située  près  de  la  mer  ^  Outre  l'empereur, 
Bessarion  et  l'archevêque  d'Héraclée,  parmi  les  Grecs,  avaient 
surtout  agi  sur  leurs  compatriotes  pour  les  amener  à  céder  aux 
Latins  sur  les  deux  points,  c'est-à-dire  la  translation  du  concile  à 
Florence,  et  la  discussion  immédiate  du  dogme  de  la  procession 
du  Saint-Esprit.  Ils  rencontrèrent  sur  ce  terrain  trois  principaux 
adversaires,  Marc  Eugenikos,  Syropulus  et  Georges  Géniisle- 
Pléthon;  quant  au  patriarclie,  il  demeura  dans  une  attitude  hési- 
tante et  ne  montra  jamais  la  résolution  qui  convenait  à  un  person- 
nage d'un  si  haut  rang. 

Cependant  les  Grecs  avaient  mis  presque  deux  mois  à  prendre 
[696]  cette  détermination  sans  qu'on  pût  tenir  aucune  session.  Enfin, 
au  commencement  dç  janvier  1439,  on  tint  la  seizième  session 
générale  dans  la  cathédrale  de  Ferrare.  On  y  lut  la  huile  pontificale 
de  translation  en  latin  et  en  grec,  puis  on  compta  aux  Orientaux 
l'argent  promis  et  on  expédia  à  Constantiiiople  une  autre  somme 
considérable  destinée  à  mettre  cette  capitale  en  état  de  défense 
contre  les  attaques  des  Turcs  ". 

811.    Sessions  du  concile   unioniste  à    Florence. 

Le  16  janvier,  le  pape  quitta  enfin  Forraro  avec  sa  suite  et  partit 
pour  Florence.  Arrivé  dans  cette  viHc,  il  informa  de  la  trans- 
lation du   concile  tous  les   princes   occidentaux,   «t    les   exlitirta   à 

1.  Syropulus,  Vern  hisloria  utnonis  non  irr.r  inf<'r  (iraros  tt  I.aùnoa,  de,  ôtl. 
Crcyglilon,  p.  18V  -\\\  llanlouin,  Concil.  coll.,  \.  ix.  col.  175;  Mansi,  Concil. 
ampliss.roll.,  1.  xxxi.col.  (iOT;  ].co,Gescli.\\  ItalirnA.  m. p.  138  sq.;  t.  iv,p.327  8q.; 
Frominann,  Krilisrlir  lUitrai^r  ziir  Ge^cliichlt'  </«t  l'iorentiner  hirchrneinigung, 
p.  24  sq. 

2.  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  175  s.j.  et  858  sq.;  Mansi,  ConciL  ampUss. 
coll..  col.  699  sq. 
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envoyer  leurs  ambassadeurs  et  leurs  prélats  à  Florence  ^.  Bientôt 
après  les  Grecs  arrivèrent  aussi  à  Florence  (mi-février  1439); 
l'empereur  et  le  patriarche  furent  reçus  dans  la  ville  avec  de 
grands  honneurs  et  une  pompe  extraordinaire.  Les  sessions  furent 
reprises  après  quelques  semaines,  et  la  dix-septième  du  concile 
d'union  (première  de  Florence)  eut  lieu  le  26  février  dans  le  palais 
du  pape.  Après  un  discours  du  cardinal  Julien,  l'empereur  déclara 
que,  conformément  au  vœu  du  pape,  les  Grecs  consentaient  à  laisser 
momentanément  de  côté  la  question  de  savoir  s'il  était  permis 
de  faire  une  addition  au  symbole,  pour  passer  sans  délai  à  la  ques- 
tion dogmatique;  toutefois  ils  voulaient  se  réserver  la  faculté  de 
revenir  sur  le  premier  point,  si  cela  leur  paraissait  opportun. 
Une  telle  concession  parut  dangereuse  aux  Latins;  après  s'être 
quelque  temps  consulté  avec  le  pape,  le  cardinal  Julien  dit  qu'il 
avait  cru  que  les  Grecs,  si  intelligents,  avaient  été  convaincus  sur  ce 
premier  point  par  les  solides  arguments  des  Latins,  d'autant  mieux 
que  bien  souvent  ses  adversaires  avaient  laissé  passer  l'occasion  de 
réfuter  ces  arguments.  Si  donc  ils  voulaient  revenir  sur  ce  point,  [697] 
il  fallait  le  faire  de  suite,  car  il  n'est  pas  dans  l'ordre  de  passer  à 
une  autre  question  avant  d'avoir  achevé  la  première.  L'empereur 
prit  le  parti  de  déclarer  qu'il  s'opposait  à  toute  reprise,  au  moins 
en  séance  publique,  de  cette  discussion  inutile.  On  discuta  ensuite 
une  proposition  des  Grecs  :  ils  demandaient  qu'on  ne  délibérât 
pas  en  session  publique  sur  la  question  dogmatique  de  la  procession 
du  Saint-Esprit.  Mais  comme  ils  ne  donnaient  de  leur  demande 
aucune  raison  précise,  leur  proposition  fut  abandonnée  et  on  conti- 
nua à  tenir  des  sessions  publiques.  Les  deux  partis,  dit  le  pape, 
devaient  choisir  leurs  orateurs  qui  seraient  chargés  de  discuter  la 
question  devant  tous  les  Pères  -. 

Le  2  mars  on  célébra  la  dix-huitième  session  ^.  L'empereur  et 
le  patriarche  ne  purent  y  assister  pour  cause  de  maladie;  tous  les 
autres  Grecs  y  étaient  présents.  Le  savant  moine  latin  Jean  de 
Raguse,  provincial  des  dominicains  de  Lombardie,  et  Marc  Euge- 

1.  On  trouve  sa  lettre  dans  Giustiniani,  Hardouin^,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  859  sq.  ; 
en  partie  dans  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1439,  n.  1. 

2.  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  178-190;  Mansi,  Concil.  ampliss.  colL, 
t.  xxxi/col.  702-718;  Syropulus,  Vera  historia  unionis  non  vene  inter  Grœcos  et 
Latinos,  etc.,  éd.  Crcyghton,  p.  216. 

3.  Dans  Giustiniani  (Ilardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  863  sq.)  elle  est  comptée 
comme  la  première  de  Florence  et  en  tout  comme  la  quinzième. 


811.     SESSIONS    DU     CONCILE     UNIONISTE     A     FLORENCE  08^ 

nikos  engagèrent  la  discussion  sur  la  procession  du  Saint-llspnt.  Jean 
de  Raguse  essaya  de  démontrer  que  le  Saint-Esprit  tire  son  être  du 
Fils,  et  f[ue  par  conséquent  il  faut  aussi  dire:  qu'il  procède  du  Fils. 
Pour  prouver  que  le  Saint-Esprit  tire  son  être  du  Fils,  l'orateur 
allégua  d'abord  le  passage  cité  de  saint  Ëpiphane  dans  VAncoratus 
(c.  Lxxiii).  Mais  Marc  Eugenikos  n'accepta  pas   cette   preuve,  et 

I  chercha  à  interpréter  les  paroles  du  Père  dans  un  autre  sens.  Saint 

[  Épiphane  dit  que  l'Esprit  est  i/.  toO   V-oO  ;    cela   ne   veut  pas   dire 

k  qu'il   tire   son   être  du  Fils  (mais    plutôt   sa    doctrine).  Quant   ;iux 

■  mots  :  «  Le   Saint-Esprit   n'est  connu  quo  par  le   Père  et  le  Fils, 

■  'jrap' ou  â/C77op6'jSTai  xaî  Trap'  ou  Xy.y.€xvs'.,  »  on  tloit  les  interpréter  en 

K  ce    sens    que    le    mot    âx-TTopeueTat    se    rapporte    exclusivemeni    au 

B  Père,  et  le  mot  Iolu^jx^zi  exclusivement  au  Fils.  Marc   Eugenikos 

■  appuya  son  opinion  que  l'Esprit  ne  procède  que  do  la   substance 

V  du  Père,  sur  saint  Basile;  mais  Jean  de  Raguse  prétendit  démontrer 

■  précisément  le  contraire,  par  le  même  saint  Basile.  Ils  ne  purent 

■  se    convaincre    ni    l'un   ni   l'autre;    toutefois    Jean    de    Raguse   se 

f698l  <^ïistingua  par  une  logique  et  une  finesse  de  déduction  peu  .com- 
munes ^,  tandis  que  Marc  Eugenikos  se  permit,  spécialement  vers 
la  fin  de  la  session,  plusieurs  étrangetés  et  queUfues  sophismes  ^. 
La  discussion  continua  dans  la  dix-neuvième  session,  5  mars; 
elle  roula  d'abord  sur  un  texte  de  saint  Basile,  déjà  cité  dans 
la  session  précédente  :  «  le  Saint-Esprit  est  s:  aoTOu  (du  Père) 
•/.OLÏ  oùy  ÉTSpwOev  »  (^Serm.  v  contra  Eunomiuin,  v.  xiii).  Jean  de 
Raguse  fit  observer  avec  raison  que  saint  3asile  voulait  par  cette 
expression  réfuter  les  ariens,  en  afïirmant  que  le  Saint-Esprit  ne 
procédait  que  de  la  substance  du  Père,  c'est-à-dire  de  la  substance 
divine  en  général,  et  non  d'une  autre  substance  (créée),  mais  qu'il 
ne  voulait  pas  dire  par  là  que  le  Saint-Esprit  ne  procède  que  de 
Vfiypostase,  c'est-à-dire  de  la  personne  du  Pcn-.  Pour  appuyer  son 
int(;rprétation,il  cita  un  autre  passage  du  inéine  Père  (livre  III, 
contre  Eunomius)  :  «  Est-il  donc  nécessaire  ipic  T  l'.sprit-Saint,  s'il 
est  le  troisième  en  dignité  et  en  classilicatitm,  le  s. «il  aussi  en  nature? 
Pour  la  dignité  il  vient  après  le  Fils,  il  a  son  s'.vx-.  i;  aÙToO,  son  être 
du  (è;)  Fils.  »  Or  saint  Basile  ne  pourrait  pas  s'exprimer  de  la  sorte,  si 

1.  CF.  sm-  son  discours  llrr<;rnrolluT,  ilaiis  son  .«lilion  ilc  In  Mystagofua  dt 
Photiiis,  1».  1G9.  'i^.2. 

'2.  llardonin.  (\mril.  coll.,  t.  ix,  roi.  100-20S,  SG3-871;  Mansi,  Concil.  «imf>/i.v. 
coll.,  l.  XXXI,  col.  718-7^i3.  Syropulus  no  parle  (h-  celte  session  et  An  toutes  l«*^ 
suivantes  qu'en  termes  extraordinairenient  courts  (p.  217). 
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on  donnait  à  l'autre  texte  le  sens  que  lui  a  attribué  Marc  Eugenikos  ^. 
Marc  se  rejeta  sur  un  expédient  :  il  prétendit  que  Basile  ne 
voulait  pas  dire  que  l'Esprit-Saint  tire  son  être  de  l'hypostase 
(c'est-à-dire  la  personne)  du  Fils,  mais  seulement  de  la  substance 
du  Fils,  en  d'autres  termes  qu'il  lui  est  consuhstantialis.  D'ailleurs 
Marc  Eugenikos  accueillait  de  mauvais  gré  les  arguments  de  son 
adversaire,  et  entravait  à  chaque  pas  la  marche  de  la  discussion  ^. 
C'est  pourquoi  elle  dura  encore  plusieurs  sessions;  au  début  de  la 
vingtième,  le  7  (d'après  Giustiniani,  le  8)  mars,  Marc  Eugenikos 
jeta  de  nouveau  dans  le  débat  le  texte  de  saint  Basile  si  souvent 
discuté  (savoir  que  l'Esprit  tire  son  être  du  Fils).  Il  éleva  des  doutes 
sur  son  authenticité  et  dit  que  le  passage  en  question  avait  été 
inséré  plus  tard  pour  défendre  le  Filioque.  Mais  Jean  de  Raguse 
répliqua  que  ce  passage  se  trouvait  tel  quel  dans  le  manuscrit  de 
l'ouvrage  de  saint  Basile  contre  Eunomius,  que  Nicolas  de  Cusa 
avait  apporté  de  Constantinople  et  qui  avait  été  écrit  depuis  six 
cents  ans  au  moins,  bien  longtemps  par  conséquent  avant  le 
schisme  des  deux  Églises  (et  avant  le  conflit  relatif  au  Filioque).  [699] 
Que  si  maintenant  divers  manuscrits  grecs  s'écartaient  de  ce  der- 
nier, ces  manuscrits  avaient  été  falsifiés,  et  non  le  premier,  d'autant 
que,  au  témoignage  même  des  Pères  orientaux,  les  falsifications 
de  livres  avaient  toujours  été  très  fréquentes  dans  l'empire  grec. 
Marc  Eugenikos  ne  nia  pas  que  plusieurs  manuscrits  à  sa  connais- 
sance ne  continssent  le  passage  en  question,  mais  il  n'en  persista 
pas  moins  à  affirmer  qu'il  n'était  pas  authentique  ^.  Quant  au 
reproche  fait  aux  Grecs  d'avoir  souvent  falsifié  leurs  livres,  il  ne 

1.  Cf.  Hergenrôther^  op.  cit.,  p.  231  sq. 

2.  Hardouiri,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  210-226,  872,  881;  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi, 
col.  743,  767. 

3.  A  cette  occasion^  se  produisit  le  fait  suivant.  Les  Grecs  avaient  envoyé 
chercher  par  un  serviteur  de  l'évêque  de  Nicomcdie  un  manuscrit  de  saint  Basile. 
Lorsque  ce  serviteur  se  fut  aperçu  que  le  texte  périlleux  pour  la  thèse  grecque, 
ïyv.  10  slvai  è/.  xoù"  Tiou  (voir  la  page  précédente),  était  dans  le  manuscrit,  il 
voulut  le  gratter  sur-le-champ;  mais,  pendant  qu'il  cherchait  un  couteau,  le  vent 
(il  avait  placé  le  livre  sur  une  fenêtre)  fit  tourner  une  feuille,  et  dans  son  empres- 
sement le  Grec  gratta  un  autre  passage.  Les  Orientaux,  voulant  ensuite  en  appeler 
à  ce  manuscrit,  s'attirèrent  grande  confusion;  quant  au  faussaire,  il  crut  fort  et 
ferme  que  si  le  passage  qu'il  avait  gratté  existait  toujours,  c'était  un  effet  de  la 
magie.  Voir  l'apologie  de  l'évêque  Joseph  de  Modon,  dans  llardouin,  Concil. 
coll.,  t.  IX,  col.  568.  A  l'époque  du  concile  unioniste  de  Lyon  (1274),  le  Grec  Pen- 
teklesiota  se  permit  également  de  raturer  dans  un  texte  de  t-aint  Grégoire  de 
Nysse  les  mots  âx  -où"  Yîou;  cf.  Hefele-Leclercq,  Hist.  des  concil.,  t.  vi,  p.  215. 


811.   SESSIONS    iM'    roNrir.r.    i  momsii,    a   i  i.oi-.k.nce  991 

put  le  décliner,  mais  il  ne  laissa  pas  d'observer  que  le  pape  Zosimc 
avait  allégué  contre  les  évcques  d'Afrique  un  canon  de  Nicée,  qui 
avait  été  interpolé.  Marc  Eugenikos  oublia  seulement  d'ajouter 
que  ce  canon  appartenait  en  réalité  au  concile  de  Sardique,  dont 
les  décrets  furent  plusieurs  fois  confondus  avec  ceux  de  Nicée 
(cf.  Hefele-Leclercq,  t.  i,  p.  504). 

Marc   Eugenikos   cita   un   autre   passage   de   saint   Basile,    dans 
lequel  ce  Père  enseigne  expressément  que  le  Saint-Esprit  procèd»; 
exclusivement  du  Père.  Mais  Jean  de  Raguse  répondit  que  dans  ce 
même  passage,  Basile  dit  aussi   (ju(î  l'Espiit   dépend  du  Fils  (toO 
TîoO  r,pTr,Ty.'.),  ce  qui  signifie  que  le  Fils  est  la  cause  du  Saint-Esprit, 
lequel  donc  procède  du  Fils.  Les  autres  arguments  de  Marc  Euge- 
nikos manquent  de  force  et  de  goût;  il  semble  même  n'avoir  pas 
toujours  bien  compris  son  adversaire  qui  était  un  philosoplic  et  un 
logicien.  La  discussion  sur  le  texte  en  question  dura  fort  longtemps, 
d'autant  plus  qu'on  s'était  engagé  sur  de  fausses  pistes.  A  la  fin, 
Jean  de  Raguse  cita  encore  un  texte  de  saint  Athanase,  où  ce  doc- 
teur dit  que  la  relation  du  Saint-Esprit  au  Fils  est  la  même  (jue 
la  relation  du  Fils  au  Père,  ce  qui  signifie  cjuc  le  Saint-Esprit  a 
la  cause  de  son  être  dans  le  Fils  et  par  conséquent  (pi'il  procède  de 
[700]  lui  1^   Cette   explication   et   d'autres   furent   combattues   par   Marc 
Eugenikos  dans  la  ^ingt  et  unième  session,  le   10  mars,  et  avec 
succès,  car  l'orateur  lallii  awiit   Irop  voulu  piouxer  par  ce  texte. 
Toutefois  Jean  de  Raguse  essaya  encore  de  montrer,  par  un  autre 
passage  de  saint  Basile,  (jue  ce  Père  avait  rérllcnirnt  enseigné  que 
le  Saint-Esprit  tire  son  être  du  l'ils.  Seulement  il  eu  revint  bientôt 
à  ce  premier  texte,  dont  Marc  Eugenikos  avait  nié  rauthenticité. 
A  mon  avis,  tout  Iiomme  impartial  devra  doiiuer  raison  à  Jean  de 
Raguse,  car  la  leçon  du  manuscrit  apporté  j)ai-  Nicolas  de  Lusa  est 
évidemment  plus  exacte  que  celle  de  l'exempluire  «le  Marc  Eugenikos, 
comme  Jean  de  Raguse,  l'a  clairement  uioiitré  par  la  comparaison 
des  deux  textes  2.  A  cette  occjision,  Jean  de  Uaguse  revint  égale- 
ment sur  tous  les  autres  passages  de  saint  Basilc(el  de  saint  .Vthanase) 
qu'il  avait  déjà  cités,  afin  d'en  tirer  une  preuve  collective  encore 
plus  forte  qu'auparavant.  A  la  fiu  il  protesta  contre  les  insinuation 
de    son     adversaire,     (jui     Faccusail     d'aNoir    arbitrairement     fait 
quelques    additions   aux   textes    des    Pères.    Lors(|u'il   eut   achevé, 

1.   llindouin,  Concil.  coll.,  1.  ix.  col.  HJG-lI'iG,  i>t>::-vS'J:: ;  -Mansi,  toncd.  ampUs^. 
coll.,  1.  XXXI,  col.  767-711'i. 

1.    Ilardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  Cr.'i  :  Mansi.  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  803  sq. 
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l'empereur  se  plaignit  et  avec  raison  de  la  longueur  de  son  discours, 
trop  prolixe  pour  qu'on  pût  lui  répondre  point  par  point.  L'empe- 
reur avait  d'autant  plus  raison,  que  Jean,  lui-même,  au  commence- 
ment de  la  session,  avait  fait  le  même  reproche  à  Marc  Eugenikos. 
Jean  de  Raguse  nous  apprend  lui-même  qu'il  fut  aidé  en  ses 
recherches  dans  les  écrits  des  Pères  par  Ambroise  Traversari,  le 
savant  général  des  camaldules,  et  par  le  cardinal  Julien  Cesarini  ^. 
Quatre  jours  après,  dans  la  vingt-deuxième  session,  Marc  Euge- 
nikos répliqua  aux  conclusions  formulées  par  Jean  de  Raguse 
dans  la  session  précédente,  et  contesta  l'interprétation  des  textes 
patristiques  déjà  cités  et  spécialement  d'un  de  saint  Basile  ^.  Après 
plusieurs  discours  pour  et  contre,  le  Grec  accorda  que  le  texte 
avait  un  double  sens,  et  pouvait  être  aussi  bien  entendu  dans 
l'un  que  dans  l'autre.  Cette  concession  toutefois,  ne  satisfît  pas 
Jean  de  Raguse,  qui  continua  à  prouver  que  son  interprétation 
était  la  seule  exacte,  si  bien  que  Julien  et  tous  les  autres  cardinaux  i 
se  rangèrent  pleinement  à  son  avis  et  que  son  adversaire  ne  put  lui 
répondre.  Ce  dernier  souleva  alors  une  nouvelle  opposition  con-  [701] 
cernant  le  texte  que  Jean  de  Raguse  avait  extrait  du  manuscrit 
apporté  par  Nicolas  de  Cusa  et  sur  lequel  on  avait  déjà  discuté 
dans  les  dix-neuvième  et  vingtième  sessions.  Marc  Eugenikos 
niait  toujours  l'authenticité  de  ce  texte,  mais  Jean  de  Raguse 
montra  par  le  contexte  de  saint  Basile  que  la  leçon  des  Latins 
avait  une  vraisemblance  intrinsèque  incomparablement  plus 
grande  que  celle  des  Grecs,  et  que  même  celle-ci  ne  concordait 
nullement  avec  le  contexte  ^.  Il  avait  raison,  croyons-nous,  car 
la  différence  des  deux  textes  est  exclusivement  imputable  aux  Grecs 
qui,  après  le  schisme,  retranchèrent  des  exemplaires  de  saint  Basile  ce 
membre  de  phrase  qui  ne  cadrait  pas  avec  leurs  croyances. Lesmanus- 
crits  antérieurs  au  schisme  portent  les  mots  en  litige,  à  savoir  que 
le  Saint-Esprit  a  son  être  du  Fils.  Or  le  manuscrit  de  Nicolas  de  Cusa 
était  antérieur  au  schisme,  et  il  y  en  avait  plusieurs  autres  à  Constan- 
tinople,  ainsi  que  l'avoua  Marc  Eugenikos  lui-même  *.  Si  ces  manus- 

1.  Hardouin,  Concis.  coZL,  t.  ix^  col.  253;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi, 
col.  803. 

2.  Coiïiplôlement  imprimé  dans  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  254;  Mansi^  op.  cit., 
t.  XXXI,  col.  805. 

3.  Hardouiii,  op.  cit.,  t.   ix,  col.  262-283,   903-913;   Mansi,  op.   cit.,  t.  xxxr, 
col.  818-846, 

4.  Hardouiiîj  op.  cit.,  t.  ix,  col.  230:  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  coL  774. 
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crils  eussent  été  trouvés  en  OccidenL,  on  aurait  pu  les  rerrarder 
comme  falsifiés,  et  tenir  le  passage  favorahle  aux  Latins  pour  inter- 
polé; mais  il  n'en  était  rien,  ils  avaient  été  rédigés  et  conservés  en 
Orient,  et  se  trouvaient  par  conséquent  à  l'abri  de  tout  soupçon. 
Dans  la  session  suivante  (vingt-troisième),  qui  eut  lieu  le  17  mars, 
Marc  Eugenikos  voulut  prouver  par  l'Kcriture  que  le  Saint-Esprit 
ne  procède  que  du  Père.  11  cita  d'abord  les  paroles  mêmes  de 
Notre-Seigneur  dans  saint  Jean  (xv,  26)  :  «  Quand  le  consolateur 
que  je  vous  enverrai  de  mon  Père  viendra,  à  savoir  l'Esprit  de 
vérité  qui  procède  du  Père;  »  puis  saint  Paul,  qui  dit  (I  Corintli.,  ii, 
12)  :  «  nous  avons  reçu  l'Esprit,  qui  est  de  Dieu,  »  en  faisant 
observer  que  l'Apôtre  indique  par  là  le  Père  seulement.  Il  emprunta 
un  troisième  texte  aux  écrits  du  (pseudo)-Denys  l'Aréopagite,  un 
quatrième  à  saint  Athanase,  et  un  cincfuième  à  ime  déclaration  de 
Léonce,  évêque  de  Césarée,  au  concile  <!(;  Xicée.  Jean  de  Ragusc 
lui  répondit  qu'on  devait  d'abord  tirer  au  clair  le  passage  de  saint 
Basile,  si  souvent  discuté  déjà,  avant  de  passer  à  d'autres.  Dès  que 
son  adversaire  lui  aurait  donné  raison  sur  ce  texte,  il  serait  aussitôt 
prêt  à  en  considérer  un  autre;  suivant  l'ordre,  ce  serait  alors  celui 
[702]  de  saint  Atbanase;  enfin  il  était  tout  à  fait  irrégulier  que  Marc 
Eugenikos  laissât  de  côté  sans  ex[)iication  les  textes  déjà  cités  pour 
passer  à  d'autres.  Marc  Eugenikos  cependant  ne  se  troubla  pas  de 
cette  remarque,  et  continua,  sur  l'avis  de  son  empereur,  à  faire 
valoir  d'autres  autorités  tendant  à  prouver  que  l'Esprit  ne  procède 
(jue  du  Père.  Si  le  deuxième  concile  général  dit  qui  ex  Pâtre  pro- 
cedit^  c'est  que,  d'après  Marc  Eugenikos,  il  voulait  exprimer  par  là 
que  l'Esprit  procède  seulement  du  l'èie  et  non  du  Vi\>.  C.yrilb* 
d'Alexîindrie,  ajouta-t-il,  a  repoussé  comme  une  calomnie  l'im- 
putation (le  Tliéodoret,  qui  lui  reprochait  d'avoir  allirmé  (jue  T l'es- 
prit procèdi;  aussi  du  Eils  ^  cl  Tiièodorct  lui-mcine  a  expressé- 
ment enseigné  que  l'Esprit  ne  procède  pas  du  l'iis.  .\  la  fin  de 
son  long  discours,  Marc  iMigenikos  exhorta  les  Latins  à  supprimer 
le  Filioquc.  Lorsqu'il  cul  Icnniné,  .Ican  de  Haguse  l'invita  de  nou- 
veau à  admettre  h'  fameux  Icxlc  de  saint  Basile;  mais  tous  ses 
efforts  pour  l'y  aniiMicr  luicnl   mutiles. 

Afin  d'ccaricr  loul  nialcnl ciidu.  Jean  do  Hagusc  déclara  solen- 
nellement, à  la  suite  de  ce  débal,  (|nc  ri.Lrhsc  hitine  ne  reconnaissait 
i\\i^un  seul  principe  et  qu'///}c  smlr  caus»'  th'  \.i  pr«)cession  du  Saint - 

1.  liardouin,  Concil.  (olL,  ».  i\.  <«ti.  'JUC.  sq.  ;  Maiisi,  Concil.  amptiss.  coll.. 
t.  XXXI,  col.  S(')2  s({. 
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Esprit,  déclaration  qui  satisfit  grandement  bon  nombre  de  Grecs. 
Cette  déclaration  n'était  pourtant  pas  nouvelle,  car  Jean  de  Raguse 
l'avait  plusieurs  fois  répétée  et  expressément  affirmée  ^.  L'empe- 
reur se  saisit  de  cette  formule  et  s'en  servit  dans  une  réunion  par- 
ticulière pour  travailler  les  siens  en  faveur  de  l'union  qui  lui  parais- 
sait absolument  nécessaire  au  salut  de  son  empire.  Les  amis  de 
l'union  produisirent  à  cette  occasion  une  lettre  de  saint  Maxime, 
dans  laquelle  il  disait  des  Latins  :  «  S'ils  enseignent  que  l'Esprit 
procède  aussi  du  Fils,  ils  ne  prétendent  point  toutefois  pour  cela 
que  le  Fils  soit  la  cause  (atTÎa)  de  l'Esprit,  car  ils  ne  reconnaissent 
qu  une  causa  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  à  savoir  le  Père.))  Après  la 
lecture  de  cette  lettre,  les  Grecs  résolurent  de  consommer  aussitôt  [703] 
l'union  avec  les  Latins,  si  ceux-ci  admettaient  l'authenticité  de 
cette  lettre  et  reconnaissaient  qu'elle  contient  fidèlement  leur 
doctrine  ^.  Mais  les  Latins  réclamèrent  encore  une  session,  afin  de 
pouvoir  répondre  aux  arguments  présentés  par  les  Grecs  dans  la 
vingt-troisième  session.  L'empereur  y  consentit,  mais  il  défendit 
aux  deux  principaux  adversaires  de  l'union,  Marc  Eugenikos  et 
l'archevêque  d'LIéraclée,  de  paraître  à  la  séance,  parce  qu'il  voulait 
l'entente  et  non  des  discussions  ^.  Cette  session,  la  vingt-quatrième, 
eut  lieu  le  21  mars  1439.  Comme  Jean  de  Raguse  ne  pouvait  pas 
continuer  son  débat  avec  Marc  Eugenikos,  il  expliqua  la  déclaration 
qu'il  avait  déjà  faite  (l'Eglise  latine  ne  reconnaît  qu  un  principe 
ou  une  causa  du  Saint-Esprit,  à  savoir  le  Père)  d'une  manière  plus 
précise,  mais  tout  à  fait  conforme  à  la  citation  que  nous  avons 
donnée  plus  haut.  Le  Fils  a  du  Père  de  produire  l'Esprit,  et  produit 
l'Esprit  non  de  lui,  mais  du  Père.  Du  reste  l'Esprit  est  aussi  appelé 
dans  l'Écriture  Spiritus  Filii,  donc  il  est  aussi  «  spire  »  par  le  Fils, 
donc  il  procède  aussi  du  Fils  *.     ,.  v  •   t  ;  |  |    ^  ,, 

'  1.  Dans  Hardouiii,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  274;  Mansi^  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  831. 
Jean  de  Raguse  dit  :  Spirant  Pater  et  Filius  Spiritum  una  spirativa  seu  producliça 
poieniia;  mais  celle-ci  est  originaliter  Patris,  a  quo  illam  et  Filius  habet;  et  hoc 
sensu  dicimus,  Palrcm  et  Filiarn  unurn  esse  principium  et  unam  causam  Spiritus 
Sancti.  Et  plus  loin  :  «  11  n'y  a  dans  la  divinité  qu'un  principe,  qu'une  causa,  le 
Père.  Celui-ci  produit  de  lui  éternellement  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Ainsi  le  Fils 
reçoit  du  Père  deux  choses,  son  être  et  sa  production  du  Saint-Esprit,  et  producit 
Spiritum  non  ex  se  ipso,  sed  ex  illo,  a  rpio  et  ipse  suum  esse  habet. 

2.  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix^  col.  306  sq.  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi, 
col.  878. 

3.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  307;  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  878. 

4.  Hardouin,  op.  cit.,  col.  307-309,  927-938;  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  879  sq. 
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Le  24  mars  on  tint  enfin  la  dernière  session  (\  ingt-cinciuièmc); 
Marc  Eugenikos  et  rarclicvèque  d'IIéraclée  furent  de  nouveau 
absents.  Jean  de  Jlaguse  y  lut  une  foule  de  textes  à  l'appui  de 
la  doctrine  latine.  Il  parla  jusqu'au  soir,  en  sorte;  (jue  les  Grecs 
ne  purent  lui  répondre,  ce  (pii  donna  lieu  à  Isidore  de  Kiev,  qui 
jusqu'alors  s'était  peu  mêlé  aux  débats,  de  remarcpier  :  S'il  n'y 
a  qu'un  combattant,  naturellement  il  demeurera  vîiinqueur.  Il 
ajouta  qu'eux  aussi  Grecs  avaient  encore  beaucoup  à  dire,  mai> 
ils  le  feraient  à  la  prochaine  session.  Les  Grecs  demandèrent 
ensuite  qu'on  leur  présentât  les  manuscrits  d'où  l'on  avait  tin- 
les  textes  cités;  cette  exhibition  eut  lieu  deux  jours  plus  tard,  en 
petit  comité,  dans  l'éghse  de  Saint-François  ^ 

812.    Négociations    unionistes   à   Florence    depuis   la    clôture 
[704]  des  sessions  publiques  jusqu'à  la  mort  du  patriarche. 

Sur  le  désir  des  Grecs,  le  pape  suspendit  alors  les  séances  publi- 
ques. Les  Grecs  avaient  compris  que  les  discussions  n'amèneraient 
point  l'entente,  et  espéraient  par  une  autre  voie  arriver  à  un  résultat. 
Le  30  mars  1439,  lundi  de  la  semaine  sainte,  le  patriarche  réunit 
ses  évoques  et  ses  prélats  dans  sa  demeure  et  les  engagea  à  examiner 
si  jusqu'à  Pâques  on  pourrait  trouver  un  iiiodus  unionis  ou  si  on 
devait  s'en  retourner  re  infecta  à  Constantinople.  Isidore  de  Kiev 
et  Bessarion  parlèrent  aussitôt  en  faveur  de  l'union,  et  le  premier 
montra  dès  lors  une  activité  remarquable  jxhh  les  alTaires  syno- 
dales auxquelles  jusqu'alors  il  n'avait  })ris  presqu<'  aucune  part. 
Lorsque  Dosithée  de  Monembasie  s'écria  «  cpi'il  préférait  mou- 
rir que  latiniser  »,  Isidore  lui  répondit  justenicnl  :  >^  Nous  non  plus 
ne  voulons  pas  latiniser,  mais  les  l'ères  orientaux  enseignent  égale- 
ment que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils,  c'est  pourquoi  il  nous 
convient  de  nous  mettre  d'accord  sur  ce  point  avec  ri'^glise  latine.  » 
Antoine  d'IIéraclée  et  Marc  Eugenikos  d'i'^phèse  répli«îuèrent 
violemment.  Ce  dernier  alla  jusqu'à  traiter  les  Latins  d'hérétiques, 
avec  lesquels  il  était  donc  impossibh;  <le  s'unir,  s'iU  ne  retran- 
chaient d'abord  le  Filioque  de  leur  symbole.  Hessariou  lit  observer 
avec  raison  «  qu'à  ce  compte  h's   l'ères  grecs  (jui  enseignaient  la 

1.  Ilardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  ool.  :U  1  r{  03"J-'Jjl  ;  .Mansi,  op.  ci/.,  l.  xxxi.  col. 
882  sq. 
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même  doctrine  étaient  aussi  hérétiques;  »  à  quoi  Marc  Eugenikos 
répondit  :  «  Assurément,  ou  ils  sont  hérétiques,  ou  bien  leurs  livres 
ont  été  falsifiés.  »  Pour  lui  donc,  l'union  était  absolument  impossible 
et  toute  négociation  tentée  pour  y  arriver,  une  imposture  et  une 
jonglerie,  dont  on  amusait  les  Latins  ^. 

Le  mardi  31  mars,  l'empereur  se  rendit  chez  le  patriarche 
pour  y  gagner  les  prélats  à  l'union.  Mais,  comme  auparavant, 
il  trouva  les  évêques  et  les  princes  temporels  les  uns  favorables  à 
l'union,  les  autres  opposés.  Le  1^^' avril,  dans  une  troisième  réunion, 
on  décida  de  réunir  les  passages  des  Pères  grecs  où  ils  enseignaient 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  par  le  Fils.  L'empereur  aurait 
désiré  que  ce  recueil  fût  présenté  à  l'assemblée  le  samedi  saint;  [705] 
mais  le  patriarche  devint  si  malade  qu'on  fut  obligé  de  lui  donner 
l'extrême-onction  ^.  A  ce  moment,  les  ennemis  de  l'union  voulurent 
quitter  en  masse  Florence,  afin  de  mettre  ainsi  lin  aux  négociations, 
mais  l'empereur  grec  ordonna  aux  gardiens  des  portes  de  ne  laisser 
sortir  aucun  Grec  à  cheval  ^. 

Le  vendredi  après  Pâques,  10  avril,  les  Grecs  se  réunirent  de 
nouveau  et  résolurent  de  faire  au  pape  la  déclaration  suivante  : 
«  Les  discussions  ne  mènent  à  rien;  s'il  y  a  un  autre  moyen  propre  ^ 

à   réaliser   l'union,   indiquez-le-nous.    Nous   avons   pour    nous    les  J 

sept  synodes  et  cela  nous  suffît.  »  Bessarion,   Isidore  de  Kiev  et  y 

d'autres  furent   chargés   de  présenter  cette  déclaration  au  pape,  1 

dont  ils  portèrent  la  réponse  à  l'assemblée  des  Grecs.  Le  pape  les 
blâmait  de  travailler  avec  tant  de  tiédeur  à  l'union  et  de  refuser 
toutes  discussions.  Il  joignait  à  ce  reproche  quatre  propositions  : 
1^  On  vous  a  prouvé  que  le  Saint-Esprit  procède  aussi  du  Fils; 
si  vous  êtes  d'accord  avec  nous,  c'est  bien;  si  vous  avez  des  doutes 
sur  quelque  point,  indiquez-les-nous,  afin  que  nous  puissions 
compléter  nos  preuves.  2°  Si  vous  pouvez  démontrer  par  l'Ecriture 
le  contraire  de  notre  doctrine,  faites-le.  3^  Si  vous  avez  des  textes 
certains  tirés  de  l'Ecriture  pour  prouver  que  votre  enseignement 
est  meilleur  et  plus  pieux  que  le  nôtre,  indiquez-les-nous.  4°  Si 
vous  n'acceptez  pas  ces  propositions,  nous  consentons  cependant 

1.  Mansi^  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxî,  col.  886  sq.  ;  Hardouin,  t.  ix, 
col.  311  sq. 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  887  sq.  ;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t,  iK,  col.  314  sq. 

3.  Syropulus,  V^cra  historia  unionis  non  ^erx  inler  Grœcos  et  Laiinos,  etc.,  éd. 
Creyghton,  p.  221. 
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à  nous  réunir  encore  à  \uus  en  assemblée,  où  cliacun  fera  le  ser- 
ment de  déclarer  ouvertement  ce  qu'il  croit,  et  ce  cpie  la  majorité 
aura  approuvé,  nous  l'adopterons  ^  Ce  serait  Dorothée  de  Mitv- 
lène  qui  aurait  suggéré  au  pape  cette  dernière  proposition,  suivant 
Syropulus,  qui  croit  même  savoir  que  Dorothée  avait  corrompu 
quelques  Grecs  dans  l'intérêt  de  l'union.  On  ne  doit  pas  oublier  que 
Syropulus  voit  partout  de  la  corruption,  et  ne  connaît  pas  de  plus 
[706]  puissant  mobile  que  l'argent  ^. 

I^orsque  les  Grecs  reçurent  communication  de  ces  quatre  pro- 
positions, ils    se  regardèrent    avec  surprise  et    après    délibération 
formulèrent  les  conclusions  suivantes  :  «  Sur  la  première  proposi- 
tion du  pape  :  il  y  a  sans  doute  des  saints  Pères  (|ui  enseignent  rpie 
le  Saint-Esprit  procède  du  Fils.  Sur  la  seconde  :  nous  ne  voulons 
pas  affirmer  que  d'autres  saints  Pères  enseignent  expressément  le 
contraire,  car  nous  ne  voulons  pas  dire  que  les  saints  se  contre- 
disent entre  eux.  Quant  à  la  troisième,  nous  ne  prétendons  pas  non 
plus  que  la  doctrine  latine  soit  moins  pieuse  que  la  nôtre;  au  con- 
traire, les  deux  le  sont,    l^nfin,  nous  ne  pouvons  accepter  la  cpia- 
trième  proposition,  parce  qu'elle  contient  une  mesure  nouvelle  et 
entièrement   inusitée.    »   L'évéque    Dorothée   de  Mitylène,  surtout, 
déclara  que  le  Filioque  était  dogmatiquement  exact  et   fiuidé  sur 
les  Pères;  il  exhorta  donc  ses  collègues  à  l'union  avec  les  Latins. 
L'empereur,   toutefois,   voyant   que   tout   le   monde   n'y  était   pas 
encore  disposé,  répondit  :  «  II  ne  s'agit  pas  (encore)  de  cela  actuelle- 
ment, mais  il  fnut  choisir  une  des  ([uatre  propositions  (jn'«»n  in»u> 
a  présentées.  ^  Cependant  comme  on  ne  ])ul  pas  arriver  à  s'entendre, 
l'empereur    <  riil    bnii    (rciisoyer    au    pajie    le    message    suivant  : 
«  Toutes  les  discussions  ne  mènent  à  rien,  car  \ous  no  xonlez  rien 
retrancher  du  symbole  et  nous  ne  voulons  lien  y  ajouter;  indiipie/- 

1.  Jlardouili.  o/;.  cil.,  1,  ix,  col.  31.')  s([.;  .Mansi.  <*/».  ni.,  t.  xwi.  ci>l.  81)0  sq.  : 
Syropulus,  op.  cit..  j».  '2.'U).  Par  l'expression  u  la  niajorité  »  il  ne  faut  pas  ontciulrc 
quo  les  Latins  voulaicnl  r(iu|>()ilrr  pat  li-  iii»inl)re  sur  li's  Grecs,  co  qui  o»l  impos- 
sible dans  un  concilo  d'union  (voir  plus  haul,  p.  DTl).  mais  ollo  veut  simplement 
dire  :  «  ce  que  les  Lalius  cl  la  majoriti'  des  (,'rns  auront  approuvé,  ele.  ■» 

2.  Le  bref  pou li lirai  luenlionné  par  l'roiuiuann  (Kriti.scht  licilrâgr  zur  G^schi- 
chtc  der  Florcutinrr  Kinliciu'iiiiiiitn^.^,  p.  78  sq.)  par  lequel  le  pape  assi{;ne  à  Doro- 
thée, pour  SCS  effort»  et  ses  dépenses  en  faveur  de  l'unitui.  la  somme  de  300  florin'. 
n'est  pas  un(>  preuve  (pie  Dort»! hé»"  ail  prah<pié  la  eorruplion;  cnr  il  faut  observer 
que  ce  hvc(  fut  publié  un  niois  npns  ii  contlusion  ilf  l'union,  et  qu'il  parle  de* 
efforts  auxquels  Dorothée  i-onlinue  {pro.tcqneris)  de  se  livrer,  probnblemenl, 
comme  le  pense  l'roniuiann.  pour  la  eoufeclion  de  son  histoire. 
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nous,  en  conséquence,  une  autre  voie  pour  arriver  à  l'union.  Que 
si  vous  n'en  savez  aucune,  laissez-nous  retourner  en  paix  chez 
nous.  »  Le  pape  fit  répondre  aux  Grecs  qu'il  leur  enverrait  des 
cardinaux^;  mais  ceux-ci  n'arrivèrent  que  quatre  jours  après. 
Dans  l'intervalle  Bessarion  prononça  dans  l'assemblée  des  Grecs, 
les  lundi  et  mardi  après  le  dimanche  in  albis  (13  et  14  avril  1439), 
son  grand  et  fameux  discours  pour  recommander  l'union  ^.  Ce 
discours,  traduit  en  latin,  quoique  un  peu  librement,  par  Bessarion 
lui-même,  comprend  dix  chapitres.  Dans  une  courte  introduc- 
tion il  dit  :  «  Nous  aimons  tous  ici  la  paix  et  l'union  de  la  chré- 
tienté, nous  sommes  seulement  divisés  sur  les  moyens  à  prendre 
pour  l'obtenir.  »  Puis  il  raconte,  dans  le  chapitre  premier,  comment 
cette  unité  qui  existait  autrefois  a  été  troublée  par  l'addition  du 
Filioque  au  symbole  par  les  Latins.  Une  telle  addition  n'aurait  dû 
être  faite  que  dans  un  concile  général  (avec  la  coopération  des  [707] 
Grecs).  Les  Grecs  avaient  souvent  fait  ce  reproche  aux  Latins,  et 
ceux-ci  avaient  aussi  souvent  excusé  leur  conduite.  Mais  mainte- 
nant les  choses  sont  tout  à  fait  différentes.  Aujourd'hui,  en  effet, 
nous  avons  un  concile  général,  et  les  Latins  ont  exposé  leur  cas  en 
détail.  Les  Grecs  seraient  donc  grandement  coupables  si  l'union 
ne  se  faisait  pas.  On  ne  doit  pas  simplement  dire  :  «  Nous  ne  vou- 
lons pas  d'union  »  (comme  Marc  Eugenikos),  mais  on  doit  examiner 
les  arguments  des  Latins  et  voir  ce  qu'ils  ont  d'exact  ou  d'erroné, 
enfin  chercher  comment  on  pourra  réaliser  l'union.  C'est  de  quoi 
il  va  traiter.  Chap.  ii.  Les  Pères  de  l'Église  ont  été  éclairés  par 
l'Esprit-Saint,  il  est  donc  impossible  qu'ils  se  soient  contredits  en 
matière  de  dogme.  Le  septième  concile  général  le  dit  expressément.  ■ 
Chap.    III.  Si  les   Pères  orientaux  enseignent  que  «  le  Saint-Esprit  ^j 

procède  du  Père  )>,  ou  bien  «  du  Père  par  le  Fils  »,  et  les  Occidentaux, 
«  du  Père  et  du  Fils  »,  il  n'y  a  là  aucune  contradiction,  car  aucun 
Père  oriental  n'affirme  que  le  Saint-Esprit  ne  procède  pas  aussi 
du  Fils.  Et  même,  si  les  Pères  se  contredisaient,  on  devrait  chercher 
à  concilier  leurs  expressions,  car  même  dans  la  Bible  il  y  a  des  con- 
tradictions apparentes.  Chap.  iv.  Pour  bien  interpréter  les  Pères 
qui  se  sont  exprimés  d'une  façon  obscure,  il  faut  les  comparer  à 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  1.  xxxi,  col.  891-894;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  IX,  col.  316-319;  Syropulus,  Vera  historia  unionis  non  verœ  inter  Grsecos  et 
Latinos,  etc.,  éd.  Creyghton,  p.  229  sq. 

2.  On  le  trouve  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col,  894-964;  Har- 
douin,  Concil.  coll..  t.  ix,  col.  319-372. 
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ceux  qui  ont  parlé  plus  clairement.  Supposé  donc  q«ie  les  Occi- 
dentaux aient  parlé  plus  clairement  que  les  Orientaux,  il  faut  s'en 
tenir  à  eux  pour  l'interprétation;  mais  de  fait  les  Orientaux  aussi 
bien  que  les  Occidentaux  ont  enseigné  la  vérité  avec  une  clarté 
suflisante.  Chap.  v.  La  préposition  par  (f^'.à)  indique  toujours  une 
cause,  mais  une  cause  coopérante,  par  exemple,  quand  nous 
disons  :  «  Le  menuisier  travaille  avec  (^'.z)  la  scie,  le  forgeron 
avec  le  marteau,  »  la  scie  et  le  marteau  soul  ici  une  causa  pour 
Vartificatum,  une  causa  instrumentalls.  Mais  en  Dieu,  il  ne  peut 
exister  de  causa  purement  instrumentale,  parce  que  dans  le  Père 
et  le  Fils  c'est  la  même  producliy>a  polcnlla  et  par  conséquent 
l'expression  per  Filium  veut  exclusivement  dire  que  le  Fils  coopère 
activement  à  la  procession  du  Saint-Esprit.  Si  la  scie  était  un 
homme  comme  le  menuisier,  elle  coopérerait  elle  aussi,  active- 
ment. Nous  disons  encore  :  «  Le  monde  a  été  créé  de  Dieu  par 
le  Fils,  ))  or  nous  ne  voulons  certainement  pas  faire  entendre 
par  là  que  le  Fils  n'est  qu'une  pure  causa  instrunwntalis,  mai» 
signifier  qu'il  est  la  même  causa  inundi  ([ue  le  Père,  et  qu'il  a 
créé  le  monde  eadem  unaque  potentia  et  actione  cura  Pâtre.  Si  Ton 
emploie  pour  le  Fils  le  mot  per,  c'est  jxjur  signifier  un  certain  ordo 
(ordre,  suite)  et  par  le  «  per  »  appeler  l'attention  sur  la  causa  prin- 
[708]  cipalis,  le  Père,  ex  quo  Filius  hoc  Iiahet.  Dans  le  grand  chap.  vi, 
l'orateur  cite  les  passages  des  Pères  grecs,  où  est  enseignée  la 
processif)  Spiritus  sancti  ex  Pâtre  per  Filium,  passages  tirés  en  par- 
ticulier de  saint  Athanasc,  de  saint  Basile,  de  saint  Grégoire  de 
Nysse,  etc.,  il  les  commente  en  délai!  et  fait  ressortir  l'accord 
dogmatique  des  Grecs  et  des  Latins  sur  ce  point.  Chap.  vu.  Plu 
sieurs  Pères  grecs,  notamment  Gyriilc  d' Alexandrie  v\  I0j)iphane. 
n'ont  pas  seulement  dit  per,  mais  ex  Filio,  pour  exprimer  la  relation 
du  Saint-Esprit  au  Fils,  et  l'on  peut  dire  per  aussi  bien  que  ex, 
sans  altérer  en  rien  le  dogme.  Ghap.  vm.  11  n'est  pas  exact  que  les 
Pères  qui  emploient  le  terme  ex  Filio  Ncuillent  parler  non  de  la 
personne  du  Saint-Esprit,  mais  seulement  de  la  gra»r  divine,  en 
sorte  que  c'est  la  grâce  et  non  la  personne  du  Saint-Esprit  qu'iU 
fout  procéder  du  Fils.  Ghap.  i\.  Les  itères  occidentaux  eux  aussi 
ne  j)osent  pas  deux  i)rincipes,  y-^'/y'-  et  atrix».,  sur  b*  Saint- 
Esprit,  mais  ils  lieiinent  que  le  Père  ci  le  Fils  sont  ensemble 
Vunique  principe  de  la  procession,  et  les  Occidentaux  déclarent 
ouvertement  aujourd'hui  per  Filium  et  ex  Filin  proccdcrc  Spiritum 
Sa?ictum.  Ghap.  x.   Pressante  exhortai  ion  ;i  ruuioti.    l'iinn    l'accu- 
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sation  que  les  passages  des  Pères  grecs  qui  enseignent  que  l'Esprit 
procède  du  ou  par  le  Fils  ont  été  falsifiés,  est  insensée  et  inexacte. 
Seule  l'union  peut  sauver  l'empire  grec,  mais  cette  union  n'est  pas 
seulement  une  nécessité  politique,  c'est  aussi  une  nécessité  morale, 
car  en  vérité,  l'unité  de  foi  existe.  En  appendice,  Bessarion  ajoute 
à  son  discours  quelques  éclaircissements  à  propos  de  certaines 
expressions  techniques;  cela  en  latin  et  tout  à  l'avantage  des 
Occidentaux;  il  ajouta  même  quelques  remarques  historiques  sur 
Théodoret,  etc. 

Quand    Bessarion    eut    achevé    de    parler,    Georges     Scholarios 
présenta  (mais  sans  doute  par  écrit  seulement)  également  à  ses 
compatriotes  trois  discours  en  faveur  de  l'union,  discours  d'autant 
plus  remarquables   que   Georges  Scholarios  (Gennade),   de  retour  [709] 
dans  sa  patrie,  passa  aux  adversaires  de  l'union  ^.  Voici  en  quelques 
mots  le  fond  de  ces  trois  discours.  Il  montre  d'abord  que  tous  ceux 
qui  portent  le  nom  de  chrétien,   doivent  nécessairement  ne  faire 
qu'wn  dans  la   vraie   foi,    motif  suffisant   pour   aspirer   à  l'union. 
En  outre,  seule  l'union  et  les  secours  qu'elle  obtiendra  des  Occiden- 
taux peuvent  sauver  la  patrie,  si  étroitement  serrée  par  les  Turcs. 
Une   alliance   plus   étroite   avec   l'Occident   procurera   toujours   à 
l'Église  grecque  plus  d'avantages  qu'une  union  avec  les  peuples 
barbares  et  non  civilisés  de  l'Orient.   On  a  convoqué  un  concile 
œcuménique,  mais  cette  mesure  n'a  de  sens  que  si  l'on  veut  sin- 
cèrement une  v^raie  union,  et  non  pas  une  apparence  d'union,  après 
la  conclusion  de  laquelle  la  lutte  ne  ferait  que  se  rallumer  avec  plus 
d'intensité.  Du  reste,  une  union  seulement  apparente  ne  vaudrait 
vraiment  pas    tout   ce  qu'on   a    dépensé  pour  elle   de  fatigue   et 


1.  Mansi,  Coricil.  ampliss.  coll.,  l.  xxxi^  col.  067;  liardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix, 
col.  374.  Les  trois  discours  do  Scholarios  (avec  une  TrapàxXyjatç  qui  les  précède, 
certainement  apocryphe)  se  trouvent  dans  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  446-550. 
Mansi  (op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  1066  sq.)  n'a  que  la  7:apaxXr]ai;  et  le  premier  discours_, 
et  c'est  par  là  que  finit  le  trente  et  unième  volume,  sans  qu'il  ait  paru  de  continua- 
tion. Comme  ces  trois  discours  de  Scholarios  cadrent  si  peu  aA'cc  les  sentiments 
postérieurement  anti-unionistes  de  cet  homme,  Léon  Allatius  a  pensé  qu'il  y 
avait  eu  deux  individus  du  nom  de  Georges  Scholarios.  (Léo  Allatius,  De  Eccles. 
occident,  atque  orient,  perpétua  consensione,  lib.  III,  c.  ii.)  Il  a  été  combattu  déjà 
par  Pùchard  'èirao-n.  [De  la  croyance  de  V Église  orientale  et  Crilifjiie  de  la  Bihlioih. 
des  auteurs  ceci,  de  Du  Pin,  t.  i,  p.  438),  et  par  Renaudot  [Prsef.  ad  Gennadii  homi- 
lias  de  sacr.  cucharistise,  p.  xiii)  ;  enfin,  tout  récemment,  Frommann  (Kritische 
Beitrage  zur  Geschichte  der  Florentincr  Kircheneinigung,  p.  87  sq.),  qui  a  montré 
comment  Scholarios  était  devenu  plus  tard  un  adversaire  de  l'union. 
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d'argent.  Au  sujet  du  Filioque,  il  pense  qu'on  ne  [)eut  pas  exiger 
des  Latins  qu'ils  retranchent  de  leur  symbole  contre  leur  convie^ 
tion  une  expression  qui  est  en  usage  chez  eux  depuis  si  longtemps 
€t  qui  a  été  employée  par  tant  de  saints.  Les  Grecs  pourraient  plutôt 
ajouter  au  syml)ole  un  point  qui  y  est  déjà  contenu  implicite.  Les 
Pères  de  l'Ëglise  sont  d'accord  sur  le  dogme  du  Saint-Esprit;  il 
n'y  a  donc  ({u'à  trouver  pour  cette  doctrine  une  formule  qui  agrée 
aux  deux  partis.  C'est  ce  dont  il  s'agit,  actuellement,  et  on  peut  le 
faire.  L'orateur  proposa  lui-mcme,  le  30  mai,  une  formule  (voir 
plus  bas,  p.  1007). 

Le  mercredi  après  le  dimanche  in  albis  (15  avril),  les  trois  cardi- 
naux annoncés  aux  Grecs  par  le  pape  se  rendirent  chez  le  patriarche 
où  se  trouvait  aussi  l'empereur,  (^'étaient  les  cardinaux  de  Saint- 
Clément  (François  Condolmerio,  neveu  du  piipe),  Julien  Cesarini 
et  le  cardinal  Albergati  de  Fermo.  Le  cardinal  Julien  prit  la  parole 
au  nom  de  ses  collègues  et  dit  :  que  la  convention  de  Ferrare  deman- 
dait qu'on  cherchât  la  vérité  par  de  communes  discussions;  mais, 
par  la  faute  des  Grecs,  quatorze  mois  s'étaient  écoulés  sans  qu'on 
eût  fait  un  pas  de  plus  dans  la  question;  il  fallait  donc  reprendre 
nu)]  les  débats.  Les  Grecs  n'avaient  pas  du  tout  répondu  aux  arguments 
des  Latins  (preuves  tirées  des  Pères),  et  Marc  Eugenikos  d'£phèse, 
voyant  qu'il  ne  pouvait  rien  leur  opposer,  était  parti,  etc.  Toutefois 
l'empereur  persista  dans  l'avis  que  les  discussions  ne  menaient  à 
rien  et  qu'on  devait  essayer  un  autre  moyen  d'arriver  à  l'union, 
l^mfin  il  fut  convenu  ((ue  de  chaque  côté  on  choisirait  dix  himimes 
pour  chercher  une  voie  proi)re  à  mener  à  l'union;  si  ces  hommes 
ne  réussissaient  pas,  les  Grecs  s'en  rclouriu'raient  chez  eux.  Le 
vendredi  suivant  l'empereur  se  rendit  lui-înt^ur  chr/.  le  pape,  et 
obtint  l'assentiment  d'Eugène  IV  à  ce  nous  eau  plan  ^ 

On  élut  aussitôt  dans  chaque  parli  les  dix  députés  convenu^ 
Les  Latins  choisirent  deux  cardinaux,  deux  métropolitains,  deux 
abbés,  doux  philosophes  (savants)  et  deux  prêtres.  Les  conunis,- 
saires  grecs,  désignés  tous  par  l'empereur,  étaient  tous  ilrs  métro- 
politains. Dès  la  première  séance  les  Grecs  demandèrent  qu'on 
acceptât  la  lettre  de  saint  Maxime,  où  il  est  dit  :  u  Ils  (certains  Itères 
latins)  ne  font  pas  le  Fils  aÎT-x  du  Saint-Esprit.  »  Les  Lnlins 
répondirent  :  «  Nous  ne  faisons  non  plus  le  Fils  cause  primordiale 

1.  Maiisi,  Concil.  (inipliss.  rolL,  l.  xxxi,  eol.  %7-'J71;  llanlouiii,  ConciL  cvtL. 
t.  IX,  col.  ;î7'i-:J7S;  Syropulus,  Vera  liistona  unionis  non  itr,r  inUr  (Jrjrcos  ci 
Latiiws,  Ole,  vd.  Croyghlon,  \\  -31  sq. 
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(xpo/-ocTocûXTryt7îV  aÎTiav)  de  l'Esprit;  nous  déclarons  même  que  le 
Père  est  la  seule  clItIclv  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  pour  la  géné- 
ration de  l'un  et  la  procession  de  l'autre.  Pour  montrer  l'homo- 
généité et  l'identité  de  la  substance,  nous  disons  bien  que  le 
Saint-Esprit  procède  par  le  Fils,  mais  nous  reconnaissons  aussi  que 
ToÙGia  des  divines  hypostases  (personnes)  est  indivisible.  Le  Fils 
est  substantiellement  Fils  du  Père,  et  le  Saint-Esprit  est  substan- 
tiellement l'Esprit  du  Père  et  du  Fils.  Comme  on  ne  peut  séparer 
la  substance  de  l'hypostase  (la  nature  de  la  personne),  il  s'ensuit 
que  l'Esprit  (parce  qu'il  est  de  la  substance  du  Fils)  est  aussi  de  son 
hypostase.  Du  reste  ces  Pères  latins,  que  cite  saint  Maxime,  à 
savoir  Augustin,  Jérôme  et  Ambroise,  ont  clairement  enseigné  que 
le  Saint-Es|)rit  procède  du  Père  et  du  Fils^.  »  Ainsi  se  termina  la  pre- 
mière séance  des  commissaires.  Dans  la  deuxième  les  Grecs  deman- 
dèrent aux  Latins  d'adhérer  à  un  texte  de  Tarasius,  patriarche  [711] 
de  Constantinople  (patriarche  orthodoxe  au  temps  du  septième 
concile  général)  2,  disant  que  «  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  par 
le  Fils.  »  Mais  les  Latins  ne  voulurent  pas  accepter  le  mot  per  (S'.à.), 
ce  mot  pouvant  signifier  que  dans  la  procession  du  Saint-Esprit 
le  Fils  n'est  qu'un  canal  ou  un  instrument,  et  qu'il  y  a  deux  actions 
séparées  (une  du  Père  et  une  du  Fils);  il  faut  au  contraire  tenir  que 
l'Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils,  comme  d'un  principe  unique 
et  par  une  unique  opération.  Après  bien  des  paroles  pour  et  contre, 
la  séance  fut  levée,  et  les  Grecs  manifestèrent  l'intention  d'en 
rester  là,  parce  qu'ils  n'avaient  plus  de  propositioQ  à  faire.  Mais, 
à  la  demande  des  Latins,  ils  revinrent  trois  fois  encore  et  on  leur 
remit  la  déclaration  suivante  :  «  Les  Grecs  semblant  nous  soup- 
çonner d'admettre  dans  la  sainte  Trinité  deux  principes  (àp^o.'.)  et 
deux  acTCûcç,  nous  disons  anathème  à  quiconque  enseigne  cette 
doctrine.  Nous  reconnaissons  un  seul  principe  (à  savoir),  l'énergie 
et  la  puissance  productive  du  Père  et  du  Fils;  nous  ne  disons  pas 
que  l'Esprit  procède  aussi  du  Fils  comme  d'une  autre  y-oy'n  ou 
aÎTÎa,  ni  que  le  Fils  possède  en  lui  primordialiter  l'être  du  Saint- 
Esprit  (en  grec  urrocp^iv  éy^wv  6  Ttoç  tou  Hveui^^xTOç  sans  primordia- 
liter,  ce  qui  est  d'ailleurs  demandé  par  le  contexte).  Nous  ne 
reconnaissons  en  effet  qu'une  ocÎTia,  origine  et  source  de  la  divi- 


1.  llardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  378;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxr, 
col.  971. 

2.  Cf.  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  m  h,  p.  744. 
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nité,  le  Père.  Mais,  si  nous  allirmons  qu'il  n'y  a  (\u'une  seuU 
action  (celle  du  Père  et  du  Fils),  nous  ne  voulons  pas  dire  par 
là  que  le  Père  et  le  Fils  ne  sont  qu'une  seule  personne;  nous 
confessons  au  contraire  qu'il  y  a  deux  hypostases,  bien  qu'il  n'y  ait 
qu'un*?  seule  action  et  une  seule  force  productrice,  et  un  seul  être 
produit  (É'v  -^rjr'jvjj.i^j.vi^j^i)  de  la  substance  et  de  l'hypostase  du 
Père  et  du  Fils.  L'addition  du  Filioque  a  été  faite  au  symbole 
pour  écarter  l'erreur  de  ces  hérétiques  qui  voulaient  établir  une 
différence  de  durée  entre  le  Père  et  le  Fils.  Celui  qui  nie,  en  effet, 
que  l'Esprit  procède  aussi  du  Fils,  et  affirme  qu'il  procède  exclusi- 
fc  vement  du  Père,  donne  évidemment  à  entendre  qu'il  y  a   eu   uu 

P  temps  où  le  Fils  n'existait  pas  encore.  Mais  si  Ton  dit  que  l'Esprit 

ne  procède  que  de  la  personne  du  I^ère,  on  sépare  la  personne  et 
l'essence,  ce  qui  est  absurde  ^.  » 

Munis  de  cette  déclaration  écrite  des  Latins,  les  Grecs  se  réu- 
nirent le  29  avril  chez  l'empereur,  qui  était  malade,  pour  délibérer 
f7121  ^'^^  la  réponse  à  faire;  mais,  entre  temps,  les  Latins  envoyèrent 
deux  jours  après  la  première  une  nouvelle  déclaration  :  a  Puisque 
les  Grecs  nous  accusent  d'admettre  deux  principes  et  deux  causes 
dans  la  sainte  Trinité,  nous  faisons  par  écrit  la  déclaration  suivante  : 
Credimus  in  unum  Deum  Patrew,  et  in  unum  Filinrn  uni'^enituni 
ex  Pâtre  natum,  et  in  unum  Spiritum  sancturn,  hahcntem  quidem 
ex  Paire  suam  subsistentiarn  sicut  et  Filius,  sed  ctiam  ex  Filio 
procedentem.  Unam  quippe  dicirnus  Filii  et  Spintus  cnusanif 
nempe  Patrem;  illius  quidem  per  ^enerationem,  hu/us  i'ero  per 
processionem.  Sed  ne  identitatem  unitatem(iue  {suhsluntuv  separenuts 
et  ut  suhstantiam)  ah  hypostasihus  non  re  difjermtcm,  sed  ratione 
tantum  et  actu  intelligendi  assei^eremus,  et  nullu  susptcw  si/,  Spi- 
ritum sancturn  esse  ex  solo  Pâtre,  triumquc  suh.sttintia,  quw  unica 
est,  in  très  partes  dissecta  cuipiam  videatur,  vocem  illam  «  ex  l'ilio  » 
pronunciamus  in  symholo ;  et  propterea  dicinnis,  Spiritum  sanc- 
tum  procedere  ex  Paire  et  Filio,  ut  ah  unico  prinnpio  -. 

Les  Grecs  délibérèrent  de  nouveau  et  curent ,  drux  jours  durant, 
de  vives  discussions  entre  eux  sur  le  sens  des  cxprrssions  et  l' ilio 
et  per  Filium.  Isidore  de  Kic\    montra  à  ses  rollèpues  un  écrit  de 

1.  Mansi,  Concil.  anipUss.  coll.,  l.  xx.vi,  roi.  'J71  s  |.;  llardouin.  ConriL  coU,, 
t.  IX,  col.  378  sq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  OT'i;  llardouin,  op.  cit.,  t.  tx.  col.  .179.  l.c*  mol» 
entre  ])arenlluses,  nous  les  avons  tirés  du  texte  prec  des  acte.*,  parce  qu'ds  oui 
été  omis  dans  \v  texte  latin  par  suite  dune  négligence  du  copiste  ou  de  riniprimvur. 
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feu  Veccus,  patriarche  de  Constantinople,  où  celui-ci  avait  recueilli 
un  grand  nombre  de  témoignages  pris  dans  les  Pères  grecs  en 
faveur  du  Filioque  (cf.  Hefele-Leclercq,  Hist.  des  conciL,  t.  vi, 
p.  211).  Pendant  bien  longtemps  les  Grecs  ne  purent  se  résoudre 
à  remettre  par  écrit  la  déclaration  qu'on  leur  demandait;  enfin  ils 
rédigèrent  la  formule  suivante,  malgré  l'opposition  de  Marc  Euge- 
nikos  et  de  quelques  autres  :  Quoniam  Latini  fatentur  unum  prin- 
cipium  Filii  ac  Spiritus  Patrem,  et  quœrunt  a  nobis,  quid  et  ipsi 
sentiamus,  nos  quoque  dicimus  fateri  fontem  et  radicem  Filii  ac 
Spiritus  esse  Patrem;  floresque  ac  diçina  germina  Patris  esse 
Filium  et  Spiritum  juxta  sanctum  Cyrillum  et  primam  synodum 
et  Basilium   magnum.    Dicimusque    Filium    emittere    et   ex   se 

SCATURIENTEM  EFFUNDERE  SpIRITUM  ;  ATQUE  A  FiLIO  EMITTI,  PRO- 
FLUERE   ET   EFFUNDI   SpIRITUM   SANCTUM.     (Kal  T^eyOfAÊV,  OTt  àvOC^T^uCst 

d  Ytoç  t6  riv£iijy.a.,  7ïï7)Yà^£i,  7upo;(6ï,  X-O-I  TO  rtvsiijy.oc  TO  àyiov  Tupostcrt  Y.cd 
èvterat  zat  Trpoyeïrai  ^.) 

Les  Latins  ne  furent  point  satisfaits  de  cette  formule  et  deman-  [713] 
dèrent  une  déclaration  plus  précise  et  plus  exacte;  selon  eux,  les 
mots  scaturire,  profluerCy  etc.,  employés  par  les  Grecs,  ne  signifiaient 
pas  la  procession  éternelle  du  Saint-Espritpar  le  Fils,  mais  seulement 
une  procession  dans  le  temps  (mission).  Mais  justement  les  Grecs 
ne  voulaient  pas  donner  de  formule  précise;  ils  répondirent  qu'ils 
he  pouvaient  pas  faire  plus  que  la  formule  donnée,  qu'elle  avait 
été  agréée  malgré  l'opposition  de  l'archevêque  d'Éphèse,  de  deux 
vicaires  patriarcaux  (les  évêques  d'Héraclée  et  d'Anchialus),  et 
de  deux  autres  notables  prélats.  Ils  songeaient  même  sérieusement 
à  retourner  chez  eux  et  s'en  ouvrirent  à  l'empereur  et  au  patriarche. 
Mais,  à  la  demande  du  prince,  ou  même,  suivant  ses  menaces, 
ils  se  décidèrent  à  rester  encore.  Pendant  ce  temps  l'empereur 
entretenait  des  négociations  secrètes  avec  Bessarion,  Isidore  de 
Kiev  et  le  protosyncelle  Grégoire  Mammas  sur  le  moyen  d'ar- 
river à  l'union;  et  quand  sa  santé  se  fut  un  peu  rétablie,  il  eut  aussi 
deux  entrevues  avec  le  pape  (13  et  15  mai)  qu'il  pria  de  ne  deman- 
der aux  Grecs  aucune  déclaration  plus  précise  ^.  Dans  la  deuxième 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  975;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix, 
col.  381  ;  Syropulus^  Vera  historia  unionis  non  verse  inter  Grsecos  et  Latinos,  etc., 
éd.  Creyghton,  p.  243. 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  975-978;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  IX,  col.  379-382;  Syropulus,  Vera  historia  unionis  non  verœ  inter  Grsecoà  el 
Latinos,  etc.,  éd.  Creyghton,  p.  243,  245,  249. 
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entrevue  (15  mai)  le  cardinal  Julien  fit  au  nom  du  pape  la  déclara- 
tion suivante  à  l'empereur  :  «  Nous  avons  demandé  des  discussions 
pour  mettre  la  vérité  au  grand  jour,  et  vous  n'en  avez  pas  voulu; 
nous  vous  avons  envoyé  par  écrit  notre  profession  de  foi,  et 
vous  n'eu  avez  point  été  satisfait.  Maintenant  vous  nous  avez 
envoyé  de  votre  côté  votre  déclaration  de  foi  avec  des  déclarations 
des  Pères,  et  nous  vous  demandons  une  explication  plus  précise. 
Mais  vous  ne  voulez  pas  en  donner,  et  par  suite  nous  n'avons  plus 
rien  à  dire.  »  L'empereur  répondit  :  «  Je  ne  suis  pas  le  maître  du 
concile....  La  formule  que  nous  avons  envoyée  suffît  et  ne  nécessite 
aucun  éclaircissement.  Les  mots  scaturire,  efjundi  et  profluere 
attribuent  au  Fils  une  causalité,  bien  que  les  nôtres  ne  le  disent 
h  point  clairement,  parce  que  le  peuple  manque  de  la  véritable  intel- 

E  licence  de  ces  choses.  Que  voulez-vous  de  plus  ?  Vous  reconnaissez 

K  que  le   Fils  est    la   cf,\zi%    de    l'Esprit;    loin    d'y    contredire,   nous 

^m  sommes  d'accord  avec  vous  sur  cette  expression,  et  c'est  parce 
^*  que  nous  sommes  d'accord  que  nous  ne  vous  contredisons  pas.  » 
[7i4j  Le  cardinal  Julien  répliqua:  «  En  employant  les  mots,  profluere, 
etc.,  les  vôtres  ont  en  vue  une  deuxième  processio  de  l'Esprit  dans 
le  temps;  ce  que  nous  voulons,  c'est  une  déclaration  dans  le  sens  de 
ces  saints  Pères  qui  attribuent  au  Fils,  una  cum  Pâtre,  causalitatem 
substantiœ  pour  le  Saint-Esprit,  et  disent  comme  Cyrille  :  ita  enim 
efjunditar  a  Filio,  quemadmodum  plane  et  ex  Pâtre  ^.  » 

Le  17  mai,  dimanche  dans  l'octave  de  l'Ascension,  l'empereur 
convoqua  les  prélats  grecs  dans  la  demeure  du  ])atriarthe,  mais 
n'assista  pas  personnellement  à  l'assciinblée,  parce  qu'il  altrndail 
une  visite  des  cardinaux.  Les  délibérations  des  Orientaux  n'abou- 
tirent encore  à  aucun  résultat. 

Le  21  mai,  l'empereur  s'adressa  de  nou\rau  au  pap»',  le 
priant  de  vouloir  bien  terminer  l'aflaire;  Eugène  l\  envoya  dere- 
chef trois  cardinaux  chargés  de  demander  une  fois  de  plus  aux 
Grecs  d'expliquer  avec  plus  de  précision  leur  déclaration  dogma- 
tique. Les  Grecs  refusèrent,  et  les  j)ourparlers  ((ue  les  cardinaux 
eno-airèrent  le  lendemain  furenl  aussi  \ains.  I  .(^  jour  lie  la  Pente- 
côte  (24  mai),  le  pape  [)ria  reinperenr  de  le  Nenir  trouver  et  lui 
témoigna  toute  sa  satisfaction  jMnir  le  zèle  impérial;  lui-même 
ne  regrettait  aucune  déjKMise  fail(>  pour  arrl\er  à  ee  but.  Toutefois 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  978  sq.  ;  llardouin,  o/».  rt/.,  t.  ix,  col.  38*J,  au  bas, 
01,383. 
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l'affaire  était  interrompue,  et  l'argent  dépensé  en  pure  perte.  Les 
Grecs  devaient  donc,  ou  accepter  la  profession  de  foi  des  Latins, 
ou  expliquer  la  leur  plus  nettement.  L'empereur  trouva  la  demande 
du  pape  raisonnable;  il  observa  pourtant  que  tous  les  Orientaux 
n'étaient  pas  d'avis  qu'on  donnât  une  déclaration  plus  précise,  que 
même  la  majorité  y  était  opposée,  soit  par  mauvaise  volonté,  soit 
par  défaut  d'intelligence  suffisante.  Quant  à  lui,  il  ne  pouvait  pas 
forcer  la  main  au  synode  (c'est-à-dire  à  ses  prélats  grecs). 

Alors  le  pape  exprima  le  désir  de  s'entretenir  lui-même  avec 
les  Grecs;  lorsqu'ils  furent  réunis  chez  lui  (27  mai),  il  leur  adressa, 
par  interprète,  une  allocution;  il  parla  d'abord  de  son  zèle  pour 
l'union  et  de  celui  qu'avaient  manifesté  les  Grecs  au  début;  puis  il 
se  plaignit  de  ce  que  les  Grecs,  contrairement  à  la  convention, 
refusaient  d'entrer  dans  de  nouveaux  débats,  d'admettre  la  décla- 
ration de  foi  des  Latins  sans  d'ailleurs  préciser  la  leur.  Si  on  réalisait 
l'union,  l'aide  des  princes  occidentaux  ne  ferait  pas  défaut  aux 
Grecs.  Le  pape  termina  par  une  chaleureuse  exhortation  à  l'union. 

Isidore  de  Kiev  répondit  au  nom  des  Grecs  :  «  Ce  qu'a  dit  le 
pape  est  juste,  mais   les  Grecs  ne  sont  pas  restés  inactifs,  et  une  [715] 
oeuvre  si  importante  exige  un  temps  considérable.  » 

De  tout  cela  les  Grecs  firent  un  rapport  au  patriarche.  Ce  dernier 
ordonna  à  Isidore,  à  Bessarion,  et  aux  évêques  de  Lacédémone  et 
de  Mitylène  (Dorothée,  notre  source  principale)  de  se  rendre  chez 
l'empereur.  Ces  prélats  rapportèrent  au  prince  les  paroles  du  pape, 
et  lui  recommandèrent  énergiquement  l'union  :  «  Si  Votre  Majesté 
veut  l'union,  dirent-ils,  nous  nous  unirons.  »  L'empereur  craignant 
de  voir  ces  quatre  prélats  se  séparer  des  autres  Grecs,  si  on  ne 
concluait  l'union,  se  montra  dès  lors  d'autant  plus  zélé  ^.  Il  con- 
voqua donc  le  synode  grec  pour  le  jeudi  de  la  Pentecôte,  28  mai, 
dans  la  demeure  du  patriarche,  et  prononça  un  discours  pour 
recommander  instamment  l'union  si  on  pouvait  la  faire  sans  man- 
quer à  la  conscience;  il  fit  entendre  assez  clairement,  qu'à  son  avis, 
la  conscience  n'était  pas  un  obstacle  à  l'union.  Il  termina  par  ces 
miots  :  «  Quiconque  empêche  cette  sainte  union  est  un  traître  pire 
que  Judas.  » 

Les  prélats  grecs  répondirent  :  «  Oui,  qu'il  soit  anathème  celui 
qui  n'aime  pas  l'union  !' seulement  cette  union  doit  être  sainte.  » 
Isidore  de  Kiev  proposa  ensuite  de  donner  lecture  des  livres  des 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi^  col.  978-986;  Hardouin^  Concil.  coll., 
t.  IX,  col.  382-390. 
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Pères  orientaux  et  occidentaux  :  conduits  par  le  ini-nic  Fsprit, 
les  uns  et  les  autres  enseignent  la  môme  doctrine  sur  le  Saint- 
Espril.  Cette  proposition  fut  accept(';e,  bien  (juc  Marc  Eugenikos 
et  Syropulus  contestassent  l'autorité  des  livres  latins;  alors  Dessa- 
rion  donna  lecture  de  nombreux  passages  d'Épiphane  et  de  Cyrille, 
dont  les  uns  portent  :  'Ex.  llarpô;  /.ai  too  rioO,  d'autres  :  *E; 
àfxç»0T6pcov,  d'autres  :  l'Esprit  ï/n  to  eUy.'.  y.-r.'-j  toO  1*'0'j.  etc.  Doro- 
thée de  Mitylène  lut  ensuite  des  textes  des  Pères  latins,  qui  disent  : 
Palrem  et  Filium  esse  unum  principium  Spiritus  sancti  et  esse 
hune  ex  Pâtre  quidem  originaliter,  sed  a  consuhstantiali  etiam  ipsi 
Filio.  Sur  la  demande  de  l'empereur,  les  Grecs  déclarèrent  avec  le 
patriarche  qu'ils  reconnaissaient  les  Pères  occidentaux  et  (ju'ils 
tenaient  leurs  écrits  pour  authentiques  et  non  interpelés.  Ainsi 
finit  le  débat  ^. 
l'I^]  Le  lendemain  vendredi  20  mai,  on  continua  la  lecture  des 
textes  tirés  des  Pères  grecs.  Dans  l'assemblée  du  samedi  30  mai  *, 
Georges  Scholarios  adressa  à  l'empereur  le  discours  suiv;int  : 
«  Ce  que  je  pensais  et  ce  que  je  pense  encore  de  l'union,  je  l'ai  déclaré 
dans  le  discours  que  j'ai  (récemment)  remis  au  synode  et  où  j'exhor- 
tais les  Pères  à  l'union.  Mais  mon  sentiment  peut  être  encore  attesté 
par  deux  autres  ouvrages  que  j'ai  composés  autrefois  et  que  jt- 
présente  aujourd'hui  au  synode.  L'un  d'eux  recommande  l'union 
et  montre  comment  il  faut  la  conclure;  l'autre  prou\e  que  les  Pères 
de  l'b^glise  sont  d'accord  sur  le  dogme  (du  Saint-Esprit),  etc.  > 
Georges  Scholarios  déclare  ensuite  (ju'il  est  entièrement  soumis  à 
ce  saint  concile  général,  et  termine  en  assurant  que  la  conclusi»>n 
commune  qui  ressort  des  écrits  des  Pères,  orientaux  et  occidentaux, 
malgré  les  difTérences  dans  l'expressirtn,  est  la  suivante  :  Spintum 
sanctum  accipere  siiiim  esse  a  Patte  et  Filio  tanquam  ah  uno  pnn- 
cipio  et  uno  productore,  et  Patrem  ac  Filium  esse  unum  princi- 
pium Spiritus  saneti.  Par  conséquent  il  souscrit  à  !;»  formula  sui- 
vante :  «  Le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  l'ils,  ou  du  Père 
par  le  Fils,  tanquam  ah  uno  principi(>  ri  urui  causa.  » 

Après  ce  discours,  on  poursuivit   la  !(•(  turc  des  textes  des  l*ères, 

1.  Mansi,  op.  cil.,  t.  xxxi,  roi.  'JSG-'J'JO;  Ilanlotiin,  op.  cit.,  l.  i\,  col.  390  ^q.; 
Syropulu»,  '  cru  liisfurid  luiiunis  non  kt.t  inltr  dr.rro.s'  et  lAitinos,  etc.,  cdit.  Crryph- 
ton,  p.  252. 

2.  Los  ados  (iMansi,  op.  cit.,  l.  xxxi,  col.  900;  llardouin.  op.  cit.,  t.  ix.  col.  391) 
disoni  olairomont  le  .samedi  30  mai.  et  non  lo  29.  ooninio  l'i  oril  Tronimnnn,  Sri- 
tischc  Ikitràiic  zur  (icscliichtc  dcr  llorcnlincr  Kirchmeini^ung,  p.  '.H),  note  1. 
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et  celle-ci  achevée,  on  demanda  à  chacun  son  avis.  Le  patriarche 
s'exprima  ainsi  :  «  Ayant  entendu  les  textes  des  Pères  orientaux  et 
occidentaux,  dont  les  uns  disent  ex  Pâtre  et  Filio,  les  autres  ex 
Pâtre  per  Filium,  et  les  deux  termes  ex  Filio  et  per  Filium  étant 
identiques  (ayant  le  même  sens),  nous  déclarons  (conformément 
à  notre  usage  jusqu'à  présent)  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père 
par  le  Fils,  œternaliter  et  substantialiter,  tanquam  ah  uno  principio 
et  causa,  et  que  la  préposition  per  (Sià)  signifie  ici  la  causa  de  la 
processio  Spiritus  sancti.  «  En  même  temps  le  patriarche  reconnut 
l'orthodoxie  des  Pères  latins  qui  disent  :  Spiritum  sanctum  esse  ex 
Pâtre  et  Filio;  seulement,  ajouta-t-il,  il  ne  faut  pas  introduire  le 
«  ex  Filio  »  dans  le  symbole  grec.  A  condition  de  conserver  tous 
leurs  rites  propres,  les  Grecs  consentaient  à  s'unir  aux  Latins.  Alors 
l'empereur  déclara  qu'il  se  soumettrait  comme  laïque  à  la  décision  [717] 
du  concile  général  ou  à  la  majorité,  et  que  comme  empereur  il 
protégerait  cette  décision,  car  l'Église  était  infaillible  dans  tout 
décret  dogmatique  porté  synodaliter.  Seulement  on  ne  devait  rien 
ajouter  au  symbole  des  Grecs  ni  rien  changer  à  leurs  rites.  Isidore 
de  Kiev,  Bessarion  et  Dorothée  de  Mitylène  se  déclarèrent  ouver- 
tement pour  l'expression  ex  Filio.  Bessarion  chercha  même  à  mon- 
trer qu'on  ne  pouvait  pas  être  sauvé  sans  reconnaître  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils;  Dorothée,  de  son  côté,  fit  obser- 
ver que,  dès  sa  jeunesse,  il  avait  toujours  combattu  les  Latins, 
parce  qu'ils  admettaient  deux  ûcÎTt'aç  dans  la  Trinité.  Mais  main- 
tenant qu'ils  se  sont  expliqués  plus  clairement,  il  admet  que  les 
Pères  occidentaux  ont  parlé  d'une  manière  plus  précise  que  les 
orientaux.  En  réalité,  orientaux  et  occidentaux  sont  d'accord,  c'est 
pourquoi  Dorothée  reconnaît  aussi  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père  et  du  Fils,  comme  d'un  seul  principe.  Par  contre,  Antoine 
d'Héraclée,  Marc  Eugenikos  d'Éphèse,  Dosithée  de  Monembasie 
et  Sophrone  d'Anchialus  déclarèrent  qu'ils  ne  croiraient  jamais 
que  le  Fils  soit  la  causa  Spiritus  sancti,  et  que  celui-ci  procède  du 
Père  et  du  Fils  comme  d'un  unique  principe.  D'autres  prélats  grecs 
se  prononcèrent  avec  moins  de  netteté.  Tout  d'abord  dix  évêques 
seulement  se  déclarèrent  pour  l'union,  à  savoir  ceux  de  Kiev,  de 
Nicée,  de  Lacédémone,  de  Mitylène,  de  Rhodes,  de  Nicomédie,  de 
Distra,  de  Ganos,  de  Drama  et  de  Melenik,  avec  le  grand  protosyn- 
celle  Grégoire  Mammas  qui  représentait  le  patriarche  d'Alexandrie, 
et  le  moine  hiéronymite,  Pacôme.  Dans  la  suite,  la  plupart  des 
anciens  adversaires  de  l'union  se  joignirent  successivement  à  ces 
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derniers,  à  savoir  les  évoques  de  Cyziquc,  de  Trébizondc,  d'IIéra- 
clée  (aussi  représentant  du  patriarche  d'Alexandrie)  et  de  Moneni- 
basie,  représentant  de  Jérusalem  ^. 

Lorsque  l'cnipereur  vit  que  l'union  aboutirait,  il  s'empressa  de 
négocier  avec  le  pape  par  l'intermédiaire  d'Isidore  de  Kiev, 
au  sujet  des  secours  matériels  que  les  Grecs  recevraient  après 
l'union;  le  lundi  après  la  Trinité  (l^'^juin),  trois  cardinaux  firent  au 
nom  du  pape  les  promesses  suivantes  :  1°  Eugène  IV  supportera 
les  frais  du  retour  de  tous  les  Grecs  à  Constantinople;  2^  il  entre- 
tiendra également  à  ses  frais  et  continuellement  trois  cents  soldats 
T'y /lo-i  pour  garder  Constantinople;  .']"  de  même  deux  galères;  4<*  la  croi- 
sade destinée  à  Jérusalem  passera  par  Constantinople;  5°  le  pape 
enverra  à  l'empereur,  s'il  en  est  besoin,  vingt  grands  vaisseaux 
armés  pour  six  mois,  ou  si  l'empereur  le  préfère,  dix  pour  un  an; 
6°  enfin,  si  une  armée  est  nécessaire,  le  pape  veillera  à  ce  que  les 
princes  chrétiens  viennent  à  son  secours.  Sur  le  désir  de  l'empereur, 
ces  engagements  furent  rédigés  par  écrit  et  munis  du  sceau. 

Le  3  juin,  eut  lieu  une  nouvelle  assemblée  de  tous  les  Grecs, 
y  compris  les  laïques,  dans  le  palais  du  patriarche,  qui  était  malade; 
l'empereur  invita  de  nouveau  chaque  membre  à  dire  son  opinion. 
Pour  accéder  au  désir  de  l'assemblée,  le  patriarche  prit  le  pre- 
mier la  parole  :  «  Je  ne  changerai  pas  le  dogme  que  nous  avons 
hérité  des  Pères,  dit-il...  mais  comme  les  La  lins  nous  montrent 
par  les  saints  écrits  (des  Pères)  que  la  procession  du  Saint- Ksprit 
s'opère  aussi  par  ((^tà)  le  Fils,  je  me  rallie  à  eux,  et  je  déclare  <iu»» 
la  préposition  ^'.à.  désigne  le  Fils  comme  ri-rix  <le  l'Esprit,  ef  en 
conséquence  je  m'unis  aux  Latins.  » 

Tous  adhérèrent  à  cette  déclaration,  en  allirnianl  tiuc  le  Sainl- 
Esprit  procède  du  Père  el  du  Fils  comme  d'une  seule  if//,  et 
oùcîa;  qu'il  jirocède  du  l*èr(;  par  le  Fils  en  tant  que  semblable 
en  nature  et  en  essence,  et  (pi'il  procède  du  l'ère  et  du  Fils  comme 
d'une  seule  spiralio  et  productio.  'l'ons  cfs  votes  furent  consignés 
par  écrit;  seul  Marc  iMigenikos  ne  s'y  rallia  pas.  Le  lendemain  la 
déclaration  suivante  des  Grecs  fut  consignée  par  écrit  en  trois 
exemplaires:  «  Nous  adhérons  à  votre  doctrine,  el   votre  atblition 

1.  Mansi,  Concil.  anipliss.  coll.,  t.  xxxi.  col.  yDO-UDS;  llnrtiuuin,  ConcU.  cvti., 

t.  IX,  col.  3*)1-31)S  v\  r)".)2  scj.  (HapiuMi  <!.•  .I»»si|.l»  Ac  Mo»lon);  Syropulu».  Vera 
hislorin  unionis  non  icnv  inlir  (,'r;v(os  rt  Latinos.  rlc.  rtl.  (>«'V,;hlon,  p.  -t>0  »q 
D'apn'^s  Syropnlus    (op.  cil.,  p.   '203),  rrvr«pi<>  «1.'  Tnhi/oiulo   n'.Mail  pa»  à  Va*- 
s(>n»blco. 
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au  symbole  provient  des  saints  (est  prise  dans  les  écrits  des  saints 
Pères);  nous  nous  unissons  à  vous,  et  nous  reconnaissons  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils,  comme  d'une  seule 
àp^'Ô  xa'.  acTt'a.  »  Un  exemplaire  de  cette  déclaration  fut  remis 
au  pape  le  5  juin;  le  deuxième  à  l'empereur  et  le  troisième  au 
patriarche  ^. 

Que  l'empereur  se  soit  donné  beaucoup  de  peine  pour  amener 
jusque-là  tous  les  Grecs  (Marc  Eugenikos  excepté),  nous  voulons 
bien  le  croire  sur  la  foi  de  Syropulus;  mais,  lorsque  cet  historien 
reproche  à  l'empereur  et  au  patriarche  de  n'avoir  accordé  le 
droit  de  vote  qu'aux  prélats  et  à  ceux  des  prêtres  qui  représen- 
taient des  évêques,  il  a  certainement  tort.  Dans  plusieurs  autres 
conciles,  à  Trente  notamment  et  au  dernier  concile  du  Vatican,  [719] 
même  les  représentants  des  évêques  n'avaient  pas  le  droit  de  voter 
s'ils  n'étaient  que  simples  prêtres.  Syropulus  raconte,  en  outre, 
que  toutes  ces  réunions  des  Grecs  furent  très  mouvementées  : 
que  Marc  Eugenikos  reprocha  à  Bessarion  sa  naissance  illégitime 
et  dit  des  Latins  qu'ils  étaient  non  seulement  schismatiques, 
mais  même  complètement  hérétiques.  Quant  à  voir  dans  le  chien 
de  l'empereur  qui,  pendant  que  son  maître  parlait  en  faveur 
de  l'union,  se  mit  à  aboyer,  un  présage  étrangement  sinistre, 
c'est  là  une  question  de  goût  sur  laquelle  nous  n'avons  pas  à 
discuter  ^. 

Une  chose  plus  digne  d'attention,  c'est  l'accusation  que  Syro- 
pulus et  le  moine  russe  Siméon  de  Susdal,  qui  était  de  la  suite 
d'Isidore  de  Kiev,  portent  contre  ce  prélat  :  ils  lui  reprochent 
d'avoir  cité,  au  profit  de  l'union,  des  textes  falsifiés  (pris  dans  les 
Itères  orientaux)  et  de  s'être  laissé  corrompre  par  les  Latins. 
Frommann  même  ne  veut  pas  ajouter  foi  à  ce  dernier  chef  d'accu- 
sation ^,  d'autant  qu'Isidore  se  trouvait  alors  en  possession  de  reve- 
nus considérables,  et  que  Siméon  de  Susdal  ne  voit  partout,  à  tort 
évidemment,  que  corruption.  Frommann  croit  plus  vraisemblable 
qu'Isidore  aura  attiré  lui-même  d'autres  Grecs  à  l'union,  à  prix 
d'argent,  sans  pouvoir  cependant  donner  l'ombre  d'une  preuve  à 
l'appui  de  cette  nouvelle  accusation. 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi^  col.  998-1002;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  IX,  col.  398-402. 

2.  Syropulus,  Vera  historia  unionls  non  ver  ce  inter  Grœcos  et  Latinos,  etc., 
éd.  Crcyghtoii,  p.  256  sq.,  268. 

3.  Kritische  Beitrâge  zur  Geschichte  der,  Florent.  Kircheneinigung,  p.  152. 
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Mais  il  est  certainement  très  surprenant  d'entendre  dire  ;i 
Frommann^  :  «  Nous  n'avons  aucun  motif  de  douter  de  la  vérité 
des  faits  (contre  Isidore)  racont(''S  par  Syropulus  et  par  le  chroni- 
queur russe  (Siméun),  »  alors  qu'il  est  ohlij^ù  lui-mcmc  d'admettre 
que  ces  deux  historiens  étaient  les  adversaires  «  les  plus  acharnes 
d'Isidore  »,  et  qu'un  des  principaux  prétendus  faits  (la  corruption 
d'Isidore  par  les  Latins)  est  faux.  Comment  pouvons-nous  donc  être 
forcé  de  considérer  comme  certain,  sans  aucune  preuve,  le  deuxième 
fait,  la  falsification  des  textes  patristiques  et  de  croire  qu'Isidore 
ait  falsifié  lui-mcme  ou  cité  sciemment  des  textes  faux  ?  Que  cer- 
tains passages  des  Pères  grecs  aient  été  au  contraire  interpolés 
par  les  ennemis  de  l'union,  nous  l'avons  vu  plus  haut;  nous  avons 
aussi  constaté  que  Marc  Eugenikos  déclarait  faux  tout  texte  qui  le 
gênait.  Enfin  qu'Isidore  de  Kiev  se  soit  montré  dur  envers  quelques 
personnes  de  son  entourage  qui  intriguaient  contre  lui  et  le  calom- 
niaient, nous  ne  voulons  ni  le  contester  ni  l'excuser;  par  contre, 
[7201  nous  ne  pouvons  pas  reprocher  à  ce  prélat,  comme  Frommanii  *, 
de  n'avoir  pas  obéi  aux  instructions  de  son  souverain,  le  grand  prince 
de  Russie  Vasili  Vasiliewitch.  Outre  que  ces  instructions,  telles  que 
Frommann  nous  les  communique,  étaient  assez  vagues,  ce  n'est 
pas  aux  princes,  d'après  l'ordre  divin,  (|u'il  appartient  de  régler 
la  foi,  et  si  plus  tard  le  grand-duc  de  Russie,  irrité  de  l'adhésion 
(l'Isidore  à  l'union,  le  déposa  et  le  persécuta,  cela  ])rouvc  tout 
simplement  que  Vasili  ne  concevait  ruriioii  (ju'à  la  manière  de 
Marc  Eugenikos,  c'cst-à-dirc  que  les  Latins  supprimeraient  le 
Fllioquc  dans  le  symbole  et  feraient,  somme  toute,  plus  qu*on 
n'exigeait  des  Grecs. 

Mais  reprenons  le  (il  de  notre  histoire.  Dorothée  nous  apprend 
({uc  la  déclaration  des  Cirées  donnée  j)lus  haut  n'çut  la  pleine 
approbation  du  pape  et  des  cardinaux;  la  rédaction  définitive 
devait  avoir  lieu  le  diiiiaiiciie  ()  juin  ri.'îl».  Lhaque  parti  nomma 
à  cette  fin  dix  délégués,  lesquels  se  réunirent  en  présence  des  cardi- 
naux. Dans  e(^  passage  de  la  déclaration  grectiuc  :  «  Nous  croyons 
que  le  Saint-Esprit  est  csscntialitcr  (ojcuoScô;)  du  (i-o)  Père  er 
du  Fils,  et  qu'il  procède  du  Père  par  [%\7.)  le  Fils,  éternellement  ei 
selon  l'essence  (oOt'.ox^côç),  »  les  Latins  demandèrent  que  la  pré- 
position  ((^là)  fut   écartée   et   reportée   ailleurs,  où   il    plairait    aux 

1.  Op.  cil.,  p.  i:)0. 

L\  Op.  cit.,  p.  IVJ  s.i. 
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Grecs  ^.  La  discussion  à  ce  sujet  dura  tout  le  samedi  et  se  poursuivit 
le  dimanche  7  juin;  enfin  les  délégués  grecs  se  montrèrent  disposés  ; 

à  rédio^er  une  déclaration  plus  précise,  seulement  ils  ne  pouvaient 
cependant  le  faire  qu'avec  l'assentiment  de  l'empereur  et  du 
patriarche.  Il  y  eut  donc  une  nouvelle  réunion  chez  l'empereur, 
et  le  nouveau  Tomus  fut  encore  rédigé  en  trois  exemplaires.  Les 
déléoués  grecs  se  rendirent  ensuite  chez  le  pape,  le  lundi  8  juin, 
afin  de  terminer  les  négociations  en  sa  présence.  On  donna  lecture 
du  nouveau  Tomus,  qui  obtint  l'approbation  des  Latins.  Ceux-ci 
embrassèrent  les  délégués  grecs.  Mais,  comme  c'était  l'heure  du 
repas,  le  pape  renvoya  à  une  nouvelle  réunion  après-midi  la  lecture 
de  la  formule  latine  (traduction  du  Tomus).  Cette  lecture  eut  lieu, 
et  les  deux  textes  grec  et  latin  furent  approuvés  par  tous.  Le  pape  [721] 
envoya  sur-le-champ  plusieurs  députés  informer  l'empereur  de  cet 
heureux  événement. 

Le  mardi  9  juin,  on  députa  vers  le  pape  les  quatre  métropoli- 
tains de  Kiev,  de  Nicée,  de  Trébizonde  et  de  Mitylène.  Eugène  IV 
leur  fit  la  déclaration  suivante  :  «  Par  la  grâce  de  Dieu,  nous 
sommes  maintenant  d'accord  sur  le  dogme  capital,  mais  nous 
devons  encore,  afin  d'écarter  toute  erreur,  examiner  ensemble 
les  questions  relatives  au  purgatoire,  à  la  primauté,  au  pain 
fermenté  ou  azyme  et  au  sacrifice  de  la  messe.  Ensuite  on  consom- 
mera l'union,  car  le  temps  presse.  ))  Les  Grecs  entrèrent  immédia- 
tement en  délibération  sur  ces  matières  et  formulèrent  la  déclara- 
tion suivante  :  «  Le  pain  eucharistique  doit  être  de  froment,  le 
ministre  doit  avoir  été  ordonné,  et  le  lieu  doit  être  consacré; 
enfin  le  pain  peut  être  indifféremment  fermenté  ou  azyme.  »  Sur  le 
purgatoire,  on  agréa  d'accord  la  doctrine  suivante  :  «  Les  âmes 
des  saints  jouissent  dans  le  ciel  d'une  récompense  complète, 
telle  qu'elle  convient  à  des  âmes;  les  âmes  des  pécheurs  subissent  le 
dernier  châtiment  (tviv  TsAsiav  T.oly.Giv);  quant  aux  âmes  qui  se 
trouvent  dans  un  état  intermédiaire,  elles  vont  dans  un  lieu 
d'épreuve  ou  de  peines  (paGocviGT'/]ûtov);  que  ce  soit  du  feu,  des  ténè- 
bres ou  des  tempêtes,  nous  ne  discutons  pas  ce  dernier  point.  » 
Au  sujet  de  la  primauté  du  pape,  on  déclara  «  qu'il  devait  recouvrer 
les  privilèoes  qu'il  avait  dès  le  commencement  et  avant  le  schisme.  )) 
Touchant   le   sacrifice  de  la   messe,  les   Latins   demandèrent  aux 

1.  D'après  ce  que  dit  notre  source  grecque  (Hardouin^  op.  cit.,  t.  ix,  col.  718), 
les  Grecs  avaient  déjà  admis^  je  pense,  Tcxpression  sx  toD"  YioCî  dans  leur  Tomus 
(déclaration  de  foi). 
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Grecs  comment,  après  les  mots  :  Hoc  est  corpus  meum,  etc.,  qui 
constituent  la  consécration,  ils  pouvaient  ajouter  la  prière  suivante  : 
Et  jac  panem  quidem  liunc  preliosum  corpus  Christi  tui ;  quori 
autem  in  calice  isto  est,  pretiosum  san^uinem  Christi  tui,  sancto  tua 
Spiritu  transmutans.  «  Nous  admettons,  répondirent  les  Grecs,  que 
par  ces  mots  :  Hoc  est  corpus  meum,  etc.,  le  pain  est  changé  au  corps 
du  Christ;  mais  de  mémo  c[uo  vous  (Latins)  dites  après  la  consé- 
cration :  Juhe  l'iœc  perjerri  per  manus  sancti  anoeli  in  sublime  altarc 
tuum,  ainsi  nous  prions  pour  que  le  Saint-Esprit  veuille  bien  des- 
cendre sur  nous,  et  changer,  'xsroc^jy.^.sîv,  en  nos  âmes  par  son  saint 
esprit,  le  pain  au  corps  du  Christ  et  le  vin  du  calice  en  son 
sang,  afin  qu'ils  purifient,  etc.,  l'ame  de  ceux  (jui  les  reçoivent. 
A  la  question  concernant  la  O'jfiix  et  la  vnz^fi'.x  divines  (pour 
savoir  si  les  Grecs  n'étaient  pas  monothélites),  les  délégués  grecs 
répondirent  que  la  déclaration  sur  ce  point  ne  relevait  pas  d'eux, 
mais  seulement  de  l'assemblée  générale  des  Grecs.  l!lnsuite  ils  se 
(722]  retirèrent  pour  aller  faire  leur  rapport  à  l'empereur  ^  Du  reste,  les 
Latins  n'insistèrent  plus  sur  cette  dernière  question,  et  avec  raison, 
car  depuis  le  sixième  concile  général  la  grande  Kglise  grecque 
professe  à  ce  sujet  une  doctrine  conforme  à  celle  des  Occidentaux, 
(;t  seules  quelques  sectes  qu'elle  a  repoussées  de  sou  sein  sont 
monothélites. 

Le  mercredi  10  juin,  les  délégués  grecs  retournèrent  auprès  du 
pape,  qui  leur  dit  :  «  Maintenant  nous  sommes  unis;  il  ne  reste  plus 
<(ue  quelcfucs  points  à  éclaircir  :  Si  vous  adhérez  aux  articles  qu'on 
va  vous  soumettre,  l'union  sera  consommée.  ))  On  donna  alors  lec- 
ture de  ces  articles,  qui  contenaient  (juatre  postuhita.  Les  Grecs 
devaient  reconnaître  :  1.°  (jue  le  Siège  apostoli(jue,  le  vicaire  de 
Jésus-Christ,  le  pontife  suprême  (z/.po;  xz/'.îzî'j;),  possède  ses 
prérogatives  par  le  fait  (ju'il  est  i)ape,  et  qu'il  a  été  en  droit  ti'ajou- 
1er  au  symbole  le  Filioque ;  2^  (ju'il  y  a  trois  classes  de  défauts  : 
les  saints,  les  pécheurs,  et  une  classe  inlermédiairc,  c'cst-à-dirc  les 
clirétiens  (juiont  péché,  mais  cpii  ont  fait  pénitence,  se  sont  confessés 
el  ont  accompli  leur  pénitence,  et  pour  les(]uels  on  offre  des  aumô- 
nes et  des  prières.  La  prctnicie  classe,  les  saints,  voient  Dieu  face  à 
face;  à  cette  classe  a|)part icmuMit  aussi  ceux  qui  après  le  baptême 
n'ont  plus  péché.  Les  [jôcheurs  qui  n'ont  pas  fait  pénitence  subis- 

1.  Maiisi,  Concil.  aiii[>Ui;s.  coll.,  t.  xx\i.  col.  liMt^-lOOG;  Uardouin,  ConciL 
coll.,  1.  IX,  col.  402,  403. 
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sent  le  châtiment  éternel.  Pour  ceux  enfin  qui,  après  avoir  péché, 
se  sont  confessés  et  ont  pris  rang  parmi  les  pénitents,  ils  vont  dans 
le  purgatoire  (y-xOapTTjpiov  Trop),  et  une  fois  purifiés  ils  sont  associés 
à  ceux  qui  voient  Dieu  face  à  face.  3°  Il  est  indifférent  d'user  de 
pain  fermenté  ou  azyme,  mais  il  faut  qu'il  soit  de  froment;  il  doit 
être  consacré  par  un  prêtre  et  dans  un  lieu  bénit.  4°  La  question  de 
la  oÙtio.  et  de  la  àvspysia.  divines  sera  traitée  au  synode  (des 
Grecs). 

Les  quatre  métropolitains  grecs  firent  observer  qu'ils  n'avaient 
pas  reçu  de  l'empereur  l'autorisation  de  répondre;  que  toutefois, 
prwatînif  et  en  amis,  ils  devaient  dire  que  la  première  demande 
était  mal  fondée,  qu'ils  ne  pouvaient  accorder  que  l'Eglise  romaine 
soit  autorisée  à  faire  des  additions  ou  suppressions  du  symbole 
sans  le  concours  des  autres  patriarches.  Aussi,  quelque  orthodoxe 
que  soit  l'addition,  elle  est  néanmoins  répréhensible,  parce  qu'elle 
a  été  faite  sans  l'assentiment  d'un  concile.  Les  Romains  devraient  ("723] 
avouer  qu'ils  avaient  agi  à  tort  et  promettre  qu'à  l'avenir  ils  ne 
feraient  rien  de  semblable,  alors  on  leur  pardonnerait.  Sur  les  trois 
autres  points,  ils  n'avaient  rien  à  objecter.  Ils  refusèrent  cependant 
de  signer  le  tout,  comme  c'était  naturel,  et  firent  un  rapport  à 
l'empereur  sur  ce  qui  s'était  passé  ^. 

813.  Mort  du  patriarche  de  Gonstantinople 
et  son  ((  Ex  tréma  sententia  ». 

Le  soir  du  même  jour  (10  juin  1439),  les  Grecs  apprirent  que 
leur  patriarche  était  mort.  Ils  se  rendirent  aussitôt  à  sa  demeure; 
ses  serviteurs  leur  dirent  que,  selon  son  habitude,  il  s'était  retiré 
après  dîner  dans  son  appartement  et  qu'il  avait  écrit  pendant 
quelque  temps.  Puis  l'anxiété  et  le  trouble  s'étaient  emparé  de  lui 
et  il  était  mort.  On  trouva  un  écrit  qu'il  avait  rédigé  peu  aupara- 
vant (7:p6  [7.r/,ûoij)  ;  c'était  son  Extrema  sententia.  Voici  cette  pièce  : 
«  Joseph,  par  la  miséricorde  divine,  archevêque  de  Gonstantinople, 
la  nouvelle  Rome,  et  patriarche  œcuménique.  Arrivé  au  terme  de 
ma  vie,  et  sur  le  point  de  payer  la  dette  commune  de  l'humanité, 
je  veux,  avec  la  grâce  de  Dieu,  exposer  ouvertement  par  écrit  à 


1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  1006-1007;  flardouin,  Concil.  coll., 
t.  IX,  col.  403-406. 
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mes  fils  la  foi  que  je  [)rofe.sse  el  la  sif^ner.  Donc,  tout  ce  que  recon- 
naît et  enseigne  l'Église  catholique  et  apostolicjue  de  Noire-Sei- 
gneur Jésus-Christ  qui  est  dans  la  vieille  Rome,  je  le  reconnais  moi 
aussi,  et  j'alïirme  solennellement  (pic  j'y  adhère  en  tout.  .Je  recon- 
nais également  le  saint  Père  des  Pères,  le  suprême  pontife  et  repré- 
sentant de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  le  pape  do  l'ancienne 
Rome.  Je  reconnais  aussi  le  purgatoire.  En  foi  de  quoi  je  soussigné, 
le  9  juin  1439,  de  la  deuxième  indiction  ^  » 

(Avec  la  permission  du  pape,  le  patriarche  fut  solennellement 
enseveli  le  lendemain  à  Florence,  dans  l'église  Santa-Maria-.\o- 
vella  ^.  Après  avoir  consigné  ce  fait,  notre  principale  source  grecque, 
Dorothée,  ajoute,  dans  une  courte  notice  supplémentaire,  (jue  le 
patriarche  est  mort  le  9  juin,  ce  qui  est  en  contradiction  avec  la 
date  ((ue  lui-même  vient  de  donner  (10  juin);  en  réalité,  c'est  celle 
de  V Extrema  sententia.  En  conséquence,  Frommann  est  d'avis  que 
cette  courte  notice  est  une  interpolation  faite  pour  venir  en  aide  à 
V Extrema  sententia  du  patriarche,  elle-même  œuvre  d'un  faussaire, 
qui  place  la  mort  du  patriarche  au  9  juin,  tandis  que  Dorothée  la 
724]  fixe  expressément  au  10^.  Cependant  la  preuve  que  V Extrema 
sententia  est  apocryphe  n'est  nullement  évidente.  «  Cette  pièce, 
dit  Frommann  *,  est  si  excessivement  latinisante  et  concorde 
si  peu  avec  l'opinion  émise  par  le  patriarche  peu  de  jours  aupa- 
ravant, que  son  défaut  d'authenticité  est  évident,  à  moins  (ju'on 
ne  veuille  admettre  que  le  patriarche,  in  (irtuulo  rnortis^  se  soit 
subitement  ravisé,  et  ail  pensé  (Qu'une  reconnaissance  sans  con- 
ditions des  prétentions  romaines  était  le  meilleur  pour  les 
Grecs.  » 

D'abord,  il  est  absolument  inexact  ([uc  la  Sententia  contienne 
une  reconnaissance  inconditionnelle  des  soi-disant  prétentions 
romaines.  En  exprimant  son  accord  avec  l'IOglise  r«)inaine  sur  \v 
dogme,  le  patriarche  ne  fait  (pie  répéter  s(ius  une  forme  sommaire 
la  décision  déjà  établie,  avec  son  consentement  et  celui  de  rcmpe- 
reur,   par  les  députés  grecs  le   7  juin   et   présentée  au   paj)c   h*  8. 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  1007;  llanlouiu,  u/).  cit.,  t.  ix,  col.  ''i05. 

2.  On  pcul  voir  son  rpilaplit*  encore  anjounl'lmi;  mais  la  date  II'-''  juin)  do  »a 
inorL  csL  in(>xaolo;  on  lil  aussi  dans  la  suscription  l'i'iO  au  lieu  do  l'i39.  Le  texio 
lui-nième  porto  l'iSO. 

3.  Frommann,  Kritische  Bcitni^e  zur  dcschichtr  dcr  Ftoretxtiner  Kiixheneinigungf 

p.  83  sq. 

4.  Kritische  Beitrage  zur  Geschirhlc  dcr  llorcntincr  Kirchcneini^nng,  p.  m. 
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Si  réellement  il  aspirait  à  Tumon,  il  ne  pouvait  pas  agir  autrement.  [^25 

Deuxièmement,  V Extrema^  sententia  reconnaît  sans  doute  la 
primauté  du  pape,  mais  en  termes  si  généraux  que  le  patriarche 
demeurait  sur  ce  point  évidemment  bien  au-dessous  de  ce  qu'at- 
tendaient les  Latins  à  Florence.  Ses  expressions  n'impliquent  même 
pas  nécessairement  le  primatus  jurisdictionis  et  pouvaient  s'en- 
tendre dans  le  sens  d'un  simple  primatus  honoris,  qu'aucun  Grec 
ne  récusait.  De  nos  jours  encore  les  prêtres  russes  récitent  la  prière 
suivante  à  la  fête  de  saint  Silvestre  pape  :  «  Tu  es  la  tête  de  l'assemblée 
sainte,  tu  illumines  le  trône  du  prince  des  apôtres,  supérieur  divin 
des  saints  évêques;  »  et  pour  la  fête  de  saint  Léon  III  pape  :  «  0  toi, 
le  suprême  pasteur  de  l'Eglise,  tu  tiens  la  place  de  Jésus-Christ, 
etc.  )).  Sincèrement,  V Extrema  sententia  s'exprime-t-elle  avec  plus 
de  force  sur  la  primauté  ?  Est-ce  qu'elle  latinise  et  latinise  d'une 
manière  excessive  ?  Quant  à  nous,  nous  affirmons  que  le  patriarche, 
pour  peu  qu'il  désirât  l'union,  ne  pouvait  faire  moins  sur  ce  point, 
et  il  est  inexact  de  dire  qu'il  a  reconnu  toutes  les  prétentions 
romaines.  Comme  on  a  vu,  le  pape  demandait  qu'on  lui  reconnût 
le  droit  de  faire  une  addition  au  symbole;  mais  le  patriarche  se 
tait  là-dessus,  il  s'en  tient  strictement  à  ce  qui  avait  été  convenu 
le  9  juillet.  Enfin,  relativement  au  purgatoire,  il  s'exprime  très 
brièvement  et  encore  d'une  manière  très  vague  qui  ne  répondait 
pas  complètement  aux  demandes  romaines. 

Quant  h  l'assertion  de  Frommann  :  «  Cette  Extrema  sententia 
concorde  si  peu  avec  l'opinion  émise  par  le  patriarche  peu  de  jours 
auparavant  que,  etc.,  »  nous  la  nions  catégoriquement.  Frommann 
a  ici  en  vue  le  court  avis  du  patriarche  émis  le  30  mai,  rapporté 
plus  haut.  Le  patriarche  s'y  exprime  en  ces  termes  :  «  Attendu 
que  les  deux  expressions  ex  Filio  et  per  Filium  sont  identiques, 
j'affirme  (selon  la  coutume  observée  jusqu'ici)  que  le  Saint-Esprit 
procède  éternellement  et  substantiellement  du  Père  par  le  Fils, 
comme  d'un  unique  principe  et  d'une  unique  cause,  et  j'approuve 
les  Occidentaux  qui  disent  ex  Filio;  seulement  on  ne  doit  rien 
ajouter  au  symbole  grec.  »  Le  patriarche  reconnaissait  donc  dès 
le  30  mai  l'orthodoxie  du  dogme  latin,  et  c'est  ce  que  fait  également 
V Extrema  sententia;  elle  ne  va  pas  plus  loin,  elle  ne  dit  aucunement 
que  l'addition  des  Latins  ait  été  légitime,  ni  que  la  formule  grecque 
soit  moins  bonne  que  la  formule  latine.  Où  est  donc  la  grande 
différence  entre  ces  deux  déclarations  ?  Elle  consiste  uniquement 
en  ceci,  que  le  patriarche  n'a  pas  voulu  le  30  mai  user  du  terme  ex 


813.     .MOUT     DU     PAl  r.IAlîCM  l>     I>  K     CO  NSTA  NTI NOPLK  10I7 

t  Filio,  bien  qu'il  le  jugeàL  tout  à  fait  orlhodoxe,  tandis  fiue  le  'J  juin, 

■■      il  l'admet  implicite  (non  pourtant  dans  le  symiiole). 

V  Mais  cette  concession,  il  ne  la  faisait  pas  pour  la   première  fois 

M       dans  V Extrema    sentenlia,  il  l'avait  déjà  faite  dans  la  déclaration 

P        rendue  dès  le  7  juin  avec  son  assentiment  par  les  députés  ;;rec8. 

Or,  c'est  avec  cette  déclaration  du   7  juin,  et  mm  avec    celle    du 

30  mai,  qu'on  doit  comparer  V Extrema    sententia,  quand  on   v«Hit 

savoir  si  les  opinions  du  patriarche,  in  articula  morti.s,  représentent 

une  avance  si  considérable  sur  ses  vues  antérieures. 

Le  silence  de  Syropulus  à  propos  de  V Extrema   iententia  ne  prouve 
rien   contre   l'authenticité   de   cette   pièce,   à   raison   de   la   jurande 
hostilité  de  cet  auteur  contre  l'union.   Le  raisonnement  de  From- 
mann  ^  n'est  pas  plus  probant  :  <(  ('omme,  dit  cet  auteur,    (ieorges 
726j  Amyrutzès  et  Georges  Gémiste-Pléthon  ont  contesté  le  caractère 
œcuménique  du  concile  de   Florence,   ])arce  que  le  patriarche  ne 
pouvait  plus  signer  le  décret  d'union,  il  s'ensuit  (ju'ils  ignoraient 
complètement    la    soi-disant    Extrema    sententin    du    patriarche.    » 
Mais  cette  argumentation  n'est  nullement  concluante,  parce  <|ue 
V Extrema   sententia,  si  courte  et  de  réilaction  si  vague,  ne  pouvait 
ni    matériellement    ni    formellement    remplacer    complètement    la 
signature  du  décret  d'union  beaucoup  plus  étendu.  D'un  autre  côté, 
l'évcque  grec  contemporain,  Joseph  deModon,  a  certainement  «'onnu 
V Extrema  sententia,  comme  il  résulte  d'un  passage  de  son  apologie 
du  concile  de  Florence  contre  Marc  Kugenikos  '-.  Bien  plus,  Marc 
Eugenikos  lui-même  dépose  en  faveur  de  l'authenticité  de  V E.rtrema 
sententia  par    le  violent  reproche  doiil    il   jtouisuil   jusqur  dans  la 
tombe    le    patriarche,    l'accusant    (TaNoir    coricunjMi    bcauroup    «ir 
Grecs,    et    d'a\'oir   accepté   tout   ce   ((ue    voulaifiit    !•>>;    Latins^.    Il 
n'aurait  certainemcnl    |>as  parlé  de  la  sorte  si  le  patriarche  eiU  été 
aussi  éloigné  de  laliiiiseï-  (|ue  Fromm;iini  le  sup|)ose. 

Mais  voyons  ce  (ju'il  faut  penser  de  la  contrailictitm  conrernant 
la  date  du  9  ou  du  10  juin,  à  hnpielle  l'^roruinann  attache  une  si 
grande  importance.  Dorothée,  dans  son  histoire,  ne  nous  donn»* 
pas  les  dates  du  mois,  mais  seulement  les  j«)urs  de  la  semaine;  ainsi 
il  dit  qu'à  la  jeria  quarta  l("s  déj)utés  grecs  s'élni»'nt  lii'  nouveuii 
rendus  auprès  du   pap(^;  il  racoiile  eusuil(>   leurs   pourparlers  avec 

L  Krilisrltr  Hcilr.ii^r  ziir  (icschiclile  dir  F/o/vm/j/kt  y\i/«7i«7iri«i\j^'iiiip.  p.-8'i. 

2.    Dans   I  lanloviin,  (k)ncil.  coll.,  t.  ix,  cul.  595.   Froinmanii  Uii-iiicmo  .n{>p.  ||e 

l'ai  Iriilioii  h\-dpssiis. 

.'V    llartlouli\,  (>/).  cil.,  I.  ix,  roi.  505.  ^ 
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Eugène,  et  ajoute  :  «  Le  soir  (de  cette  ferla  quarto)  nous  apprîmes 
subitement  que  le  patriarche  était  mort  ^.  »  Or,  en  1439,  ce  mer- 
credi (après  le  deuxième  dimanche  de  la  Pentecôte)  était  le  10  juin. 
C'est  aussi  le  jour  que  Syropulus  assigne  à  la  mort  du  patriarche, 
et  nous  voulons  nous  en  tenir  là,  quoique  les  données  chronolo- 
giques de  Syropulus  soient  très  souvent  inexactes.  Ce  mercredi, 
le  patriarche  se  rendit  donc  après  son  dîner  dans  son  appartement, 
comme  il  en  avait  l'habitude,  il  demanda  du  papier  et  une  plume 
et  écrivit.  C'est  alors  qu'il  fut  surpris  par  la  mort.  Or  on  trouva, 
dit  Dorothée,  ce  qu'il  avait  écrit  peu  de  temps  auparavant;  nous 
lûmes  le  manuscrit  qui  contenait  ce  qui  suit  {V Extrema  sententia). 
Dorothée  accepta  ensuite  que  VExtrema  sententia  du  patriarche 
datée  du  9  juin  avait  été  rédigée  le  mercredi  (10  juin),  sans  même 
remarquer  cette  contradiction  chronologique,  parce  qu'il  songeait 
non  au  chiffre  10,  mais  seulement  au  mercredi  {feria  quarta).  [7271 
Du  reste,  on  peut  proposer  plusieurs  hypothèses  pour  résoudre 
cette  difficulté.  Il  est  possible  que  le  patriarche  eût  déjà  rédigé 
dès  le  9  juin  VExtrema  sententia,  en  la  datant  par  conséquent  de  ce 
jour,  mais  qu'il  n'y  ait  ajouté  son  nom  que  le  10,  au  moment  où 
la  mort  le  surprit.  Il  est  possible  encore  que  le  patriarche  coulant 
simplement  écrire  quelque  chose  le  10  juin,  ait  demandé  à  cette  fm 
du  papier  et  une  plume,  mais  qu'en  fait  il  n'ait  pas  eu  le  temps 
d'écrire,  et  qu'alors  on  ait  jugé  VExtrema  sententia  qu'on  trouva 
chez  lui  comme  venant  d'être  rédigée  sur-le-champ,  malgré  la 
date.  Enfin  il  est  possible  aussi  que  le  patriarche  se  soit  trompé  de 
date,  et  qu'au  lieu  du  10  juin  il  ait  écrit  le  9,  ce  qui  pouvait  facile- 
ment arriver  à  un  homme  mortellement  malade,  qui  depuis  long- 
temps n'avait  pas  quitté  la  chambre,  et  qui  n'avait  pas  sous  la 
main  des  calendriers  aussi  clairs  que  les  nôtres.  Du  reste,  Syropulus 
lui-même,  qui  pourtant  se  portait  bien,  donne  dans  son  livre  plu- 
sieurs dates  inexactes. 

Si  Dorothée,  après  avoir  raconté  en  détail  l'ensevelissement 
du  patriarche,  ajoute  :  «  Le  patriarche  mourut  donc  le  9  juin  de  la 
deuxième  indiction,  et  fut  solennellement  enseveli  dans  l'église 
des  dominicains  ^,  »  ces  quelques  mots  peuvent  être  ou  bien  une 
addition  faite  par  un  tiers  (peut-être  une  note  marginale)  qui  fut 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  1006  et  1007;  Ilardouin^  op.  cil., 
t.  IX,  col.  403  et  406. 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll..  t.  xxxi,  col.  1010;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix, 
col.  407. 
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plus  tard  introduite  dans  le  texte,  ou  bien  un  supplément  que 
Dorothée  inséra  lui-même  comme  résumé  du  long  récit  précédent, 
sans  remarquer,  pour  le  motif  que  nous  avons  dit,  qu'il  faisait  une 
erreur  de  dates.  Supposé  qu'un  faussaire  fût  l'auteur  de  cette  note, 
il  aurait  certainement  évité  la  contradiction  chronologique,  pour 
ne  pas  se  trahir  lui-mcme.  Il  aurait  également  mis  dans  la  houche 
du  patriarche,  en  vue  de  l'intérêt  romain,  que  Frommann  suppose 
ici,  une  reconnaissance  plus  accentuée  de  la  primauté,  analogue  à 
celle  qu'on  demanda  plus  tard  aux  Grecs  à  Florence,  après  la  mort  du 
patriarche.  Une  concession  qui  peut  s'entendre  également  de  la  seule 
primauté  d'honneur,  n'aurait  pas  valu  la  peine  d'une  faisi  (ication. 

728 1       ^^^'  ^^Q^^i^^i^^^  unionistes  à  Florence  après  la  mort 

du  patriarche. 

Les  Grecs  prièrent  alors  le  pape  de  terminer  l'affaire  de  l'union, 
parce  que,  sans  patriarche,  ils  ne  pouvaient  rester  plus  longtemps 
à  Florence.  En  conséquence,  Eugène  IV  convoqua,  le  \'l  juin  143î), 
les  archevêques  de  Kiev,  de  Nicée  et  de  Mitylène,  et  leur  demanda, 
puisqu'on  était  maintenant  d'accord  sur  le  point  dogmaliffue  du 
Filioque,  de  faire  aussi  l'accord  sur  tous  les  autres  points.  Les 
métropolitains  répondirent  qu'ils  n'avaient  reçu  aucun  pouvoir  du 
synode  grec  pour  traiter  ces  matières,  et  ne  donnaient  que  huir 
opinion  personnelle  :  «  Chez  nous,  dirent-ils,  depuis  l'épocjue  des 
Pères,  on  use  de  pain  fermenté,  et  chez  vous  de  pain  azyme,  mais 
les  deux  usages  sont  également  bons.  Le  purgatoire  n'est  pas  la 
cause  du  schisme,  et  par  conséquent  on  pourra  encore  délibérer 
là-dessus  après  la  conclusion  tle  l'union.  Le  pape  conservera  éga- 
lement après  l'union  autant  d'autorité  qu'il  paraîtra  légitime  de 
lui  en  attribuer.  Nous  ne  ferons  pas  l'addition  à  notre  symbole, 
mais  nous  accorderons  que  vous  la  gardiez  ilans  vos  églises.  Nous 
reconnaissons  aussi  (\uv,  ))rossés  ])ar  la  néicssité  (à  cause  des 
hérésies),  vous  avez  par  celle  addition  explitiué  d'un»'  nianière 
plus  claire  le  symbole,  et  que  le  FiUoquc  n'est  pas  un  nouvel  article 
de  foi,  ni  un  supplémeni  proprcnuMil  dit,  ni;iis  seuii  incnt  un  éelair- 
cissemenl  ])icux  introduit  dans  le  s\  ndxde.  Les  deux  symboles  (le 
vôtre  et  le  nôtre)  sont  bons  et  ont  le  même  sens.  F,nlin  nous  admet- 
tons que  la  consécration  est  ju'odnite  |);ir  les  paroles  de  Notrc- 
Seigneur   (les    paroles    de   la    eonséeration),   bien    i\\\v,    nous    priions 
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ensuite  l' Esprit-Saint,  afin  que  le  pain  et  le  vin  deviennent  le  corps 
et  le  sang  du  Christ. 

On  échangea  encore  de  part  et  d'autre  diverses  observations 
sans  résultat  pratique,  et  les  trois  métropolitains  grecs  firent  leur 
rapport  à  l'empereur.  L'empereur  en  fut  très  inquiet,  et  le  13  juin 
il  réunit  tout  le  synode  des  Orientaux.  Le  synode  résolut,  ce  qu'il 
aurait  dû  faire  depuis  longtemps,  de  discuter  trois  des  points  pro- 
posés par  le  pape.  Les  Grecs  avaient  eu  une  idée  bien  malheureuse, 
en  voulant  arriver  à  l'union  sans  déclaration  précise  et  commune 
sur  ces  articles,  dans  l'espoir  que  le  pape  se  contenterait  des  opi- 
nions particulières  de  quelques  évêques  grecs. 

Les  Grecs  reconnurent  alors  leur  faute,  et  pourtant  ils  refusèrent 
encore  de  s'expKquer  sur  tous  les  points,  notamment  sur  le  purga- 
toire, parce  que,  comme  le  dit  Dorothée  de  Mitylène,  ils  ne  com- 
prenaient pas  encore  bien  cette  question.  L'empereur  invita  alors 
les  cardinaux  aux  débats  sur  les  trois  points.  Ils  acceptèrent  de  s'y 
rendre,  mais  demandèrent  aux  Grecs  de  dire  aussi  leur  sentiment 
sur  le  purgatoire  et  la  consécration,  leur  sentiment  sur  le  premier  [729 
de  ces  articles  devant  être  consigné  dans  la  définition  même 
(c'est-à-dire  dans  le  décret  d'union  à  rédiger);  quant  au  second,  on 
désirait  au  moins  une  déclaration  orale.  On  discuta  là-dessus  deux 
jours  durant,  mais  en  vain  ^. 

Le  mardi  suivant  (16  juin),  l'empereur  grec  se  rendit  avec  son 
frère  Démétrius  et  quelques  métropoHtains  auprès  du  pape,  qui 
attira  leur  attention  sur  l'absurdité  du  refus  des  Grecs,  d'autant  plus 
qu'on  avait  déjà  discuté  sur  le  purgatoire  à  Ferrare  ^.  Sur  la  demande 
de  l'empereur,  le  pape  fit  alors  donner  par  Jean  de  Raguse  un 
discours  sur  la  primauté,  et  un  autre  par  Jean  de  Torquemada  ^  sur 
l'usage  de  l'azyme,  afin  de  mieux  motiver  le  contenu  d'une  chartula 
qu'il  voulait  remettre  aux  Grecs.  Voici  ce  qu'était  ce  document  *. 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  1010  sq.  ;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  IX,  col.  407. 

2.  JNous  apprenons  d'André  de  Santa-Crocc  qu'on  communiqua  de  nouveau 
aux  Grecs  la  déclaration  des  Latins  sur  le  purgatoire,  déjà  donnée  à  Ferrare, 
avec  tous  les  textes  de  Pères  invoqués  comme  preuves.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix, 
col.  954  sq. 

3.  Tel  est  le  récit  d'André  de  Santa-Croce  (Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  958- 
966,  où  l'on  donne  le  fond  des  deux  discours).  Quant  à  Dorothée  de  Mitylène, 
c'est  à  Ambroise  Traversari  qu'il  attribue  le  deuxième  discours.  Mansi,  Concil. 
nmpliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  1014;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  410. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxt,  col.  1011  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  410. 
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C'est  par  André  de  Santa-Croce  que  nous  sommes  le  mieux 
informés  sur  les  discours  que  Jean  de  Raguse  et  Jean  de  Torque- 
mada  prononcèrent  le  10  juin  en  i)résence  des  Grecs.  Le  premier 
entreprit  de  prouver  que  toutes  les  expressions  (du  dernier  article) 
de  la  chartula  relatives  à  la  primauté  (et  qu'on  devait  insérer  dans  le 
décret  d'union)  étaient  fondées  sur  des  textes  de  Pères  et  de  con- 
ciles. Par  où  nous  apprenons  que  la  chartula  contenait  ces  paroles  : 
Item  similiter  diffinimus  sanctam  Sedem  apostolicam  et  Homanum 
pontificem  successorem  {esse  heati)  Pétri  et  vicarium  Jesii  Chr'isti^ 
totius  Ecclesise  caput,  omnium  christianoruin  Patrem  et  magistrum^ 
et  in  uniçersum  orhem  terrarum  tenere  primatuîti,  atque  eidem  sedi  et 
Romano  pontifiai  in  beato  principe  apostolorum  pascendi,  coni>o- 
candij  regendi  et  guhernandi  universalem  Ecclesiam  plenam  potes- 
tatem  esse  traditam. 

Jean  de  Torquemada  i)arla  ensuite  sur  les  autres  articles  de  la 
chartula,  à  savoir  :  1^  qu'on  peut  indifféremment  consacrer  avec  du 
[7301  p^iin  azyme  ou  fermenté;  2^  que  la  transsubstantiation  s'opère  par 
les  paroles  sacramentelles  employées  })ar  le  (Jirist.  —  L'orateur 
voulut  établir  que  le  pain  azyme  était  ])référable  au  pain  fermenté, 
parce  que  le  Christ  avait  institué  l'iùicharistie  avec  du  pain 
azyme;  ensuite  qu'aucune  prière,  fût-elle  l'œuvre  d'un  saint 
(l'anaphora  de  saint  Basile),  ne  pouvait  effectuer  la  cousécralion, 
seules  les  paroles  de  Jésus-Christ  ayant  ce  pouxoir.  Il  a|>puya 

de  preuves  toutes  ses  assertions,  et  inoulra,  comme  sou  collègue, 
un  grand  calme  et  une  grande  modérai  ion.  l/un  v\  l'autre  évitèrent 
toute  parole  blessante  pour  les  Grecs. 

Après  ce  discours  de  Jean  de  Torquemada,  le  pape  s'exprima  en 
ces  termes  :  «  Ce  qu'on  vient  de  dire  ne  signifie  aucunement  qu'on 
vous  accuse,  vous  Grecs,  (radribuer  le  pou\-oir  consécrateur  à 
d'autres  paroles  ({u'à  celles  du  Christ  ;  celle  remarque  n'a  été 
insérée  dans  la  chartula  qu'à  cause  des  ignorants  et  pour  éviter 
tout  malentendu.  En  ce  qui  coneerne  l'usage  du  pain  fermenté,  nous 
ne  contestons  pas  la  validilé  de  la  eonsécral  ion.  Mais,  a  lin  de  con- 
clure l'union,  il  étail  nécessaire  de  ihlinir  «piatre  points:  de 
processione  Spirilus  Suiicli,  de  uzi/nio  rt  fcrnuntato,  de  primatu 
Romani  poutificis  el  de  rtnifcrid  puri^atorii.  Sans  ib»ute.  on  aurait 
pu  s'abstenir  de  i)ailei'  d'utie  manière  spéciale  de  l'addition  du 
Filioque  et  se  borner  à  définir  le  dogme;  mais  puisrjue,  au  ct>urs  des 
débats,  vous  avez  souvent  déclaré  ^\\lr  n'i-^dise  romaine  était  excom- 
muniée à  cause  de  cette  addition,  il    faul   fdans  le  tlécret    d'union) 
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mentionner  cette  question  et  dire  que  l'addition  a  été  légitime. 
Veuillez  donc,  mes  frères,  accepter  cette  chartula,  déjà  communi- 
quée aux  évêques  de  Kiev,  de  Nicée  et  de  Mitylène.  J'ai  l'espoir 
que  tout  le  monde  l'approuvera.  »  La  chartula  contenait  donc  la 
formule  que  le  pape  proposait  aux  Grecs,  sur  les  points  discutés, 
telle  qu'elle  devait  figurer  dans  le  décret  d'union  ^. 

Le  pape  croyait  que  les  Grecs  auraient  lieu  d'être  satisfaits, 
qu'ils  accepteraient  la  chartula  et  consommeraient  l'union;  mais 
l'empereur,  déclinant  le  conseil  que  lui  donnaient-  ses  évêques, 
refusa  d'accepterla  chartula  et  menaça  même  de  s'en  aller,  puisqu'il  [73L 
demanda  au  pape  de  vouloir  bien  préparer  le  départ  immédiat 
des  Grecs  pour  Venise.  Eugène  IV  répondit  qu'il  fallait  auparavant 
conclure  l'union,  que  du  reste  il  avait  déjà  songé  aux  préparatifs 
pour  le  départ  des  Grecs,  et  qu'il  se  hâterait  de  les  terminer.  Du 
reste,  affligé  de  la  tournure  que  prenaient  les  affaires,  le  pape  se 
retira,  et  chargea  le  cardinal  .Tulien  Cesarini  de  poursuivre  les 
négociations.  Le  prélat  finit  par  décider  l'empereur  à  accepter  au 
moins  la  chartula  ^. 

Dorothée  de  Mitylène  rapporte  que  les  Grecs  délibérèrent  ensuite 
dans  la  demeure  de  l'empereur  sur  les  postulata  des  Latins  (c'est- 
à-dire  sur  le  contenu  de  la  chartula),  et  les  approuvèrent.  Natu- 
rellement cela  ne  doit  s'entendre  que  de  la  majorité  unioniste 
chez  les  Grecs.  —  Le  1  7  juin,  après  le  service  traditionnel  du  neu- 
vième jour,  célébré  au  tombeau  du  patriarche  par  les  Grecs, 
l'empereur  réunit  les  représentants  des  trois  patriarches  orientaux 
(parmi  lesquels  Marc  Eugenikos),  et  dix  évêques  amis  de  l'union 
(notamment  Bessarion  et  Dorothée),  dans  le  but  de  gagner  Marc 
Eugenikos  à  l'union.  Mais  les  longs  débats  engagés  à  cette  fin 
demeurèrent  infructueux,  et  Marc  Eugenikos  déclara  finalement 
qu'il  ne  croyait  pas  que  le  Fils  fût  la  aîria  du  Saint-Esprit,  ni  que 
celui-ci  procédât  du  Père  et  du  Fils  comme  d'un  unique  principe  ^. 

1.  André  de  Santa-Croce  donne  d'oies  et  déjà  à  ces  points  dogmatiques  la  rédac- 
tion qu'ils  eurent  définitivement  dans  le  décret  d'union^qu  oique  jusque-là  il  dût 
y  avoir  bien  des  débats  et  bien  des  changements.  Il  résulte  aussi  du  discours  de 
Jean  de  Torquemada  que,  dans  l'article  sur  la  primauté^  se  trouvait  originairement 
le  mot  convocandi,  qui  fut  omis  ultérieurement,  et,  que,  par  contre,  les  mots 
fameux  qucmadmoâiim  eliam,  etc.,  ne  figuraient  pas  encore  dans  la  chariida. 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  1014;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix, 
col.  410  et  966  sq. 

3.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col,  1015-1018;  Hardouin,  Concil,  coll., 
t.  IX,  col.  410  sq. 
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Le  Iciidcmaintout  le  synode  f^rcic,  l'cnipernurexrcpté,  se  r'*ndit 
de  nouveau  chez  le  pape.  Eurrine  IV  fit  prononcer  par  deux  magu/ri 
des  discours  sur  les  privilèj^es  de  la  ])riinauté  et  sur  la  consécration  *. 

André  de  Santa-Croce  nous  a  conservé  sur  ces  délibérations 
plus  de  détails  que  Dorothée  de  Mityléne;  seulement  il  en  fixe 
la  date  au  20  juin,  et  on  ne  snil  I('(|u(I  des  deux  donne  la  date 
exacte.  Voici  donc  ce  cpii  occasionna  ces  délibérations  :  La  veille, 
deux  cardinaux  et  quelque  sautres  Latins  étaient  allés  voir  l'em- 
pereur, qui  leur  avait  fait  proposer  par  Bessarion  quolcpn-s  ques- 
tions et  doutes  à  propos  de  certaines  expressions  de  la  rluirlula 
concernant  la  primauté  et  la  consécration.  Alors  une  ({i.sputatio 
[732]  s'était  engagée  entre  Bessarion  et  Jean  de  Raguse;  mais,  comme 
il  était  déjà  tard,  on  résolut  de  tenir  un  iléhat  spécial  le  lendemain. 
C'est  pourquoi  le  pape  convcxpia  les  Grecs,  et  se  plaignit  \  ivemcnt 
que  l'empereur  ne  fût  j)as  ])résent.  Après  un  l>rcf  discours  d'ou- 
verture par  le  cardinal  Julien  Cesarini,  Jean  de  Haguse  commença. 
Tl  avait  cité  la  veille  quelques  antiijues  lettres  de  papes,  cpii  avaient 
été  accueillies  avec  toutes  sortes  d'honneurs  par  les  conciles  géné- 
raux, et  notamment  par  celui  de  Chalcédoine;  à  quoi  I^essarion 
répondit  «  que  c'était  là  des  politesses  rpii  ne  ])rouvaient  rien  en 
faveur  de  la  primauté  qui  devait  être  prouvée,  non  par  ties  lettres 
pontificales,  mais  par  des  canons  synodaux.  »  Alors  Jean  de  Haguse 
entreprit  de  démontrer  que  les  lettres  j)ontificales  avaient  autant 
et  même  plus  d'autorité  que  les  canons  de  conciles,  attendu  qui* 
des  conciles  généraux  en  îivaient  parfois  fait  la  h.is»*  i\r  h'urs  tiéci- 
sions  dogmatiques.  Il  passe  ensuilc  à  l.i  (jin'stion  posée  par  Bessa- 
rion, savoir  si  les  mots  :  le  j)ay)e  est  /xUcr  et  doctor  et  ma^iister  Chris- 
tianorum,  expriment  seulement  une  primauté  d'inuineur,  uu  tlavan- 
tage,  comme  l'indique  du  reste  le  terme  raput  l\rrlt'stiv.  L'orateur 
déclare  sans  détours  que  la  pnremhu-ntin  du  pape  twn  solum  lUnotat 
rcçercntiam,  scd  potestatcrii  (/lunudiirn  (ujusdani  obcdu'utur  (par  con- 
séquent un  priniatus  iun'sdirfionis),  et  il  prouve  Texistcnce  de  cette 
primauté  par  les  paroles  du  l'.linsl  :  l\isce  nues  nieas^  et  tibi  tiabo 
claveSy  etc.  Il  dil  encore  i\\\v  les  clercs  «•!  les  laïques  sont  soumis 
à  cette  potcstas  seinn  r  mis  mrisdirtionis,  laici  in  liis  ^ii.i*  concer- 
nunt  saluicDi  uninun-uni,  cic.,  elc.  Cit.'  |»rimauté  implique  aussi 
que  les  évcques,  injustement  persécutés  i)ar  un  «'inpercur,  peuvent 
en    appeler   an    pape,    comme    .\tli;niase,    Lhrysostomc,   etc.   Or   ce 

1.    Mansi,  op.  rif.,  1.  xxxi.  col.  101S.  I  l.tr.l.'um.  «/..  rtt.,  C.  ix.  col.   ill. 
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recours  n'est  pas  un  empiétement  sur  les  droits  de  l'empereur,  car 
la  puissance  impériale  s'exerce  in  cwilihus  et  temporalibus,  tandis 
que  celle  du  pape  est  ecclesiastica  et  spiritualis.  L'orateur  répond 
ensuite    par    l'affirmative,    à    la    question    faite    par    l'empereur  : 
si  le  pouvoir  du  pape  comprend  aussi  le  droit  de  corn^ocare  Ecclesiam 
(en  un  concile  général);  il  observe  que,  si  les  empereurs  ont  con- 
voqué certains  conciles,  ils  ne  l'ont  fait  qu'avec  l'assentiment  ou 
sur   le    désir   du    Saint-Siège;   ce   qu'il   prouve   par  des   exemples. 
Il  ajoute  que  le  Christ  a  donné  à  son  Eglise  la  meilleure  constitution, 
à  savoir  la  monarchique,  mais  que  l'Eglise  romaine  n'a  pas  l'inten- 
tion  de   porter   atteinte   aux   droits   et   aux   privilèges   des   autres 
Églises.  —  Bessarion  avait  aussi  demandé,  au  nom  de  l'empereur, 
«  si  la  puissance  du  pape  est  analogue  à  celle  d'un  métropolitain 
dans  sa  province  ou  d'un  patriarche  dans  son  patriarcat.  »  Jean  de 
Raguse  lui  répond  :  «  Non,  car  la  puissance  d'un  métropolitain  ou  [733] 
d'un  patriarche  est  limitée  au  territoire  qu'ils  administrent,  tandis 
que  le  successeur  de  Pierre  hahet  immediatam  potestatem  in  omnes, 
sed  ita  hahet,  ut  cum  ordine  hœc  omnia  fiant.  ))  L'orateur  considère 
ensuite  les  évêques  comme  simples  vicaires  du  pape,  puisque  Pierre 
a  établi  dans  plusieurs  pays  des  patriarches,   des   métropolitains 
et  des  évêques,  ne  pouvant  pas  tout  faire  par  lui-même.  Il  cite  à 
l'appui  un  texte  d'Anaclet,   du  pseudo-Isidore  et  conclut  en    ces 
termes  :  Ideo  sextus  canon  Nicœni  concilii  dicit,  quod  semper  Ecclesia 
Romana  tenuit  principatum.   On  sait  que  le  concile  de   Nicée  n'a 
rien  dit  de  pareil.  Jean  de  Raguse  appuie  aussi  son  argumentation 
sur  la  prétendue  Donatio  Constantini  ^,  bien  que  Laurent  Valla  et 
Nicolas  de  Cusa  eussent  déjà  démontré  que  ce  document  n'est  pas 
authentique  ". 

Après  Jean  de  Raguse,  Jean  de  Tprquemada  parla  sur  la  con- 
sécration. L'empereur  grec  avait  demandé  qu'on  retranchât 
de  la  chartula  cette  phrase  :  que  la  consécration  s'opère  unique- 
ment par  les  paroles  du  Christ.  Mais  Jean  de  Torquemada  fit  obser- 
ver que  cette  expression  est  exacte  et  nécessaire,  et  que  les  motifs 
allégués  par  les  Grecs  pour  la  suppression  n'étaient  pas  admis- 
sibles. Isidore  de  Kiev  répondit  :  «  Nous  avons  encore  aujourd'hui 

1.  Cf.  Hefele-Leclcrcq,  t.  i  a,  p.  552,  562,  566  sq.). 

2.  Cf.  Scharpfî,  Der  Cardinal  und  Bischoj  Nicolaus  von  Cusa,  1843,  t.  i^  p,  65  sq.  ; 
DiJx,  Der  deutsche  Cardinal  Nikolaus  i^on  Cusa  und  die  Kirche  seiner  Zeit,  1847, 
t.  II,  p.  301.  Cet  écrit  de  Nicolas  de  Cusa  avait  été  composé  dès  l'an  1433;  cf.  Diix, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  109. 
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le  même  missel  de  saint,  Basile  et  de  sainl  .Jean  Chrysostome  que 
nous  avions  avant  le  schisme,  et  jamais  les  Latins  ne  l'ont  attaqué. 
Nous  croyons  que  la  i^ox  dominica  (les  paroles  du  Seigneur)  est 
efjectrix  des  munera  dwina  (c'est-à-dire  a  la  \filu  de  consacrer); 
elle  forme  pour  ainsi  dire  la  semence  qui  est  Veflicwn.s  proprement 
dit  du  fruit;  mais  de  même  qu'à  la  semence  doit  s'ajouter  autre 
chose,  de  même  aux  paroles  de  la  consécration  doit  s'ajouter  la 
prière  suivante  (l'épiclèse),  pour  produire  réellement  le  fruit  sacré. 
Qu'on  veuille  donc  supprimer  dans  la  cUarlula  les  mot»  en  question. 
Jean  de  Torquemada  le  contredit.  Mais,  c(»inme  il  était  tard,  on  se 
sépara,  et  le  pape  leva  la  séance,  en  exprimant  l'espoir  que  ces 
délibérations  ne  seraient  pas  stériles  ^ 

Notre  principale  source  grecque,  le  récit  lustori<[ue  de  Dorothée 
de  Mitylène,  nous  apprend  que  les  prélats  grecs  firent  à  Tempereur 
[7341  "^^  relation  de  tout  ce  qu'avaient  dit  les  deux  magistrij  sur  quoi 
ce  prince  fit  apporter  les  livres  nécessaires  pour  faire  des  recherches 
sur  les  privilèges  des  églises.  Leurs  conférences  à  ce  sujet  durèrent 
depuis  le  vendredi  jusqu'au  dimanche  21  juin,  et  finalement  les 
Grecs  acceptèrent  par  écrit  les  privilèges  du  pape  indiqués  par  les 
Latins,  sauf  deux,  savoir  :  que  le  pape  puisse»  sans  le  concours 
de  l'empereur  et  des  autres  patriarches  tenir  un  concile  général, 
et  qu'un  patriarche,  dont  la  sentence  est  portée  en  appel  à  I{ome, 
soit  obligé  de  comparaître  personnelleineul  an  tribunal  du  Saint- 
Siège.  Les  Grecs  soutinrent  que  dans  ce  cas  le  pape  doit  envoyer 
des  juges  dans  le  territoire  du  pal  riinclie. 

Le  lendemain,  lundi  22  juin,  lùigène  1  \'  iléclara  qu'il  entendait 
conserver  tous  les  privilèges  de  son  l'église,  aussi  bien  \r  tlroit  d'appel 
que  le  repère  et  pascere  unii^ersani  (liristi  Ecclesiam  uti  o\'ium  pas- 
tore?n,  (ju'il  avait  le  droit  de  convo(juer  des  conciles  généraux, 
quand  cela  lui  paraîtrait  nécessaire,  cl  (|uf  tous  les  patriarches 
devaient  lui  obéir.  L'empereur  répondit  d»-  nouveau  par  celle 
menace  :  «  Prenez  des  mesures  pour  notre  dé|)arl  '-.  » 

Les  Orientaux  amis  de  l'union  en  lincnl  constcriirs  et  pensèrent 
qu'il  fallait  abandoimci  loiile  espérance.  Mais  quelques-uns  d'entre 
eux,  Isidore  de  Kie\  noi  ;i  innunt ,  IJessarion  Ar  Ni.-ée  rt  Dorothée 
de  .Mitylène  (notre  souriM"),  essayèrent  .  iu<»re  une  tentative  el  se 
mirent  en  relation   vu   même   temps  axce  le   pape  et    avec  Tenipc- 

1.    Il;n(l()iiin,  ojk  (if.,  t.  ix.  ri»I.  OT'i-OTS. 

'J.   Mansi,  Coiiril.  ninpliss.  coll.,  I.  wxi.  col.  lOtS  m].;  lînniouin,  ConciL  ro//., 

t.  IX,  ool.  ^il  1   >(j. 
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reur  :  et  l'on  trouva  un  nouveau  modus  pour  l'union.  Le  pape  invita 
l'empereur  à  venir  chez  lui,  ils  s'entretinrent  ensemble,  et  le  ven- 
dredi 26  juin  les  Latins  et  les  Grecs  élurent  quatre  députés,  qui 
engagèrent  une  disputatio  dans  un  Icoal  particulier  de  la  demeure 
du  pape,  pendant  que  tous  les  autres  Grecs  avec  l'empereur  pre- 
naient des  rafraîchissements  dans  la  salle  à  manger  de  Sa  Sainteté  ^. 

André  de  Santa-Croce  nous  donne  ici  encore  un  peu  plus  de 
détails  que  Dorothée  de  Mitylène.  D'après  cet  auteur,  on  élut  de 
chaque  côté  six  députés  (et  non  quatre),  dont  il  donne  les  noms. 
Les  Latins  furent  le  cardinal  Julien  Cesarini  de  Sainte-Sabine, 
Jean  Morinen.  évêque  de  Thérouanne,  ambassadeur  du  duc  de  [735] 
Bourgogne  et  de  Brabant,  l'évêque  de  Léon  (Jean  de  Mella),  le  pro- 
vincial de  Lombardie  (Jean  de  Raguse),  Jean  de  Torquemada  et 
Jean  de  Ferrare  ;  du  côté  des  Grecs,  le  choix  tomba  sur  les  arche- 
vêques d'Héraclée,  de  Kiev  et  de  Nicée,  et  sur  deux  prêtres  ^. 
Manque  le  nom  d'un  archevêque. 

On  ne  nous  raconte  pas  les  négociations  des  députés.  Nous  en 
savons  quelque  chose  cependant  par  le  compte  rendu  qu'en  fit 
un  peu  plus  tard  Julien  Cesarini. 

Quant  à  Dorothée,  il  rapporte  qu'à  la  suite  de  ces  négociations, 
les  Grecs  tinrent  pour  leur  part  une  nouvelle  conférence  dans  la 
demeure  de  l'empereur,  et  à  l'unanimité  rédigèrent  la  déclaration 
suivante  :  «  Relativement  à  l'àpyT]  du  pape,  nous  reconnaissons 
qu'il  est  le  souverain  prêtre  et  administrateur,  (ax.pov  àpytspso, 
•/,at  iTCtTpoTcov),  le  représentant  et  le  vicaire  du  Christ,  le  pasteur 
et  le  docteur  de  tous  les  chrétiens,  qu'il  conduit  et  gouverne 
(tOuvsiv  T£  '/.yJ.  xjjêspvav)  l'Eglise  de  Dieu,  sans  préjudice  toute- 
fois des  privilèges  et  des  droits  des  patriarches  de  l'Orient.  » 
Les  Grecs  ne  voulurent  pas  aller  plus  loin.  Si  le  pape  refusait 
d'accepter  ces  concessions,  ils  étaient  décidés  à  rompre  définiti- 
vement. Le  27  juin  1439,  les  deux  archevêques  de  Kiev  et  de 
Mitylène  se  rendirent  auprès  du  pape,  et  lui  représentèrent  que 
les  Grecs  s'étaient  montrés  si  conciliants  pour  hâter  l'œuvre  de 
l'union,  et  qu'ils  renonçaient  à  ce  qu'ils  pouvaient  encore  avoir  à 
dire  parce  que  les  navires  vénitiens  étaient  déjà  appareillés.  La 
fête  des  apôtres  Pierre  et  Paul  qui  approchait  (29  juin)  offrait  la 
meilleure  occasion  de  conclure  l'union,  le  pape  n'était-il  pas  le 
successeur  de  ces  apôtres  etc.  ?   Eugène   IV  accueillit  avec  bien- 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  1019;  Ilardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  414. 

2.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  978  sq. 
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veillance  ces  propositions.  Il  y  avait  précisément  chez  lui  en  ce 
moment  une  grande  assemblée  de  Latins;  il  [)romif  donc  aux 
Grecs  de  leur  communiffuor  In  jour  nirmc  l«ts  résultats  des  délibé- 
rations en  cours  ^. 

Sur  cette  conférence  tenue  par  les  i.alins,  nous  avons  des  détails 
plus  explicites    dans  André  de  Santa-Croce.   Le  cardinal  (^esarini 
y  fit,  par  l'ordre  du  pape,  un  rapport   sur  toutes  les  négociations 
qui  avaient  eu  lieu  jusqu'alors  avec  les  Grecs  et  leurs  résultats. 
(le  rapport  contient  beaucoup  de  clioses  très  intéressantes,  notam- 
[73G]  ment  les  diverses  formules  proposées  ])nur  le  dogme  concernant  le 
Saint-Esprit,  formules  (pii  fur(;ni  successivement  rejetées,  jusc{u*à 
l'adoption  du  formulaire  définitif.  Le  cardinal  Julien  nous  ap[)rcnrl 
aussi  qu'on  avait  renoncé  à  insérer  dans  le  décret  d'union  le  [>oint 
relatif  à  la  consécration  (à  savoir  qu'elle  s'opère  exclusivement  par 
les  paroles  de  la  consécration,  et  non  par  les  prières  ultérieures), 
pour  ne     pas  infliger  à  l'Kglise  grecque  l'injure  de  faire  supposer 
qu'elle  avait  professé  jusqu'alors  une  croyance  contraire,  d'autant 
plus   que  les   Grecs   eux-mêmes   avaient    fnrniul»'   à   la   conférence 
de  la  veille  la  déclaration  suivante  :  «   Afin  (pic   \ ous  soyez  par- 
faitement rassurés  touchant  notre  foi,  consulte/  saint  Jean  Chry- 
sostome,   qui   s'exprime   très   clairement    là-dessus.    Nous  sommes 
prêts  du  reste  à  reconnaître  que  la  consécration  s'opère  exclusive- 
ment par  les  paroles  du  Christ.  »  Le  cardinal  lut  ensuite  devant  les 
I^atins  assemblés  les  minutes  [chartiilie)  (\\n  devaient  être  adoptées 
pour  le  décret  d'union,  comme  le  résultat   de  toutes  les  négocia- 
tions antérieures.   Il  lit  remarquer  à  ce  propos  (jue  l'alTaire  pres- 
sait,   parce   que   les   Grecs   voulaient   imméiliatement    partir   pour 
venir   en    aide    à    reni|tiit'.   De    plus,    Tuoion    était    d'une   suprême 
importance,  à  cause;  des  noniiucux  enfants  (ju'tdle  allait   gagner  à 
iT^glise.  ■ —  Le  p;ipe  déclara  alois  (pTil  fallait  choisir  dans  chaque 
classe  des  membres  du  concile  (piebpics  ilcpulés  -  pour  rédiger  le 
décret  d'union  sur  la  base  des  c/uirtuhv,  afin  de  pouvoir  célébrer  la 
session  solennelle  pour  la  fèfe  des  apôtres  Tierre  «M    l*aul.  Chaqu»* 
classe  élut  donc  (pialrc  députés  ''\ 

Ici   commence    une    iu)uvcll(^    lacuue    dans    le    récit    tl'.Vndré   de 

1.  Mansi,  Conril.  nini>liss.  coll.,  l.   wm,  roi.   lOPJ  s.i.  ;   llardouiii,  ConciL  colL, 

t.    IK,   p.    't  1  \    SI]. 

2.  André  de  Saiila-Crocr  nous  apprnd  par  la  «lu   i  Torrar.'  on  av.iu  |»ar; 
membres  du  concilo  en  trois  shilus  (classes).  Voir  plu-  liant,  p.  Gfii. 

3.  llardouin,  ConciL  coll.,  l.  i.\,  col.  OT'J-DS'J. 
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Santa-Croce.  Il  dit  seulement  que  huit  jours  s'écoulèrent  avant 
qu'on  ne  consommât  l'union,  pendant  lesquels  les  députés  des  trois 
classes  négocièrent  sans  relâche  avec  les  Grecs  sur  la  formule  à 
donner  au  décret  d'union  ^.  Dorothée  de  Mitylène  complète  ces 
indications.  Le  soir  du  même  jour,  dit-il  (samedi  27  juin),  les  trois 
évêques  de  Crète,  de  Rhodes  et  de  Coron  se  rendirent  par  l'ordre 
du  pape  auprès  des  Grecs,  pour  leur  annoncer  que  le  Tomus  defi- 
nitionis  (décret  d'union)  serait  rédigé  en  latin  et  en  grec  le  diman- 
che 28  juin,  et  signé  par  tous,  et  que  le  lundi,  fête  des  saints  Apôtres, 
l'union  serait  conclue  pendant  la  messe  solennelle. 

815.  Rédaction  du  décret  d'union.  L '•=>'] 

Le  dimanche  matin  (28  juin),  les  députés  latins  et  grecs  se  réu- 
nirent dans  l'église  de  Saint-François  et  rédigèrent  le  décret 
d'union.  Quand  on  l'apporta  à  l'empereur,  ce  prince  observa 
d'abord  à  propos  des  premiers  mots  :  Eugenius,  etc.,  ad  perpetuam 
memoriam,  que  le  décret  devait,  ou  faire  figurer  également  son 
nom  en  tête  du  texte,  ou  n'en  porter  aucun,  ou  encore  faire  suivre 
le  nom  du  pape  des  mots  suivants  :  consensu  serenissimi  impe- 
ratoris  et  patriarchœ  Constantinopolitani  ceterormnque  patriarcha- 
rum.  L'empereur  critiqua  aussi  cette  expression  du  décret  où  il  est 
dit  «  que  le  pape  doit  conserver  ses  privilèges,  tels  qu'ils  sont  déter- 
minés par  la  sainte  Ecriture  et  les  expressions  des  saints  ^;  ))  en 
objectant  que  «  si  un  saint  honore  le  pape  dans  une  lettre  (lui  donne 
par  politesse  des  titres  d'honneur),  on  pourrait  prendre  ces  titres 
honorifiques  pour  des  privilèges  ^.  Le  pape  doit  donc  modifier  ce 
passage,  ou  s'attendre  au  départ  des  Grecs.  ))  Eugène  IV  fut  affligé 
de  cette  attitude  de  l'empereur;  il  lui  envoya  quelques  cardinaux, 
qui,  sur  le  premier  point,  consentirent  aussitôt  à  ce  qu'au  nom  du 
pape  on  ajoutât  :  consensu  serenissimi  imperatoris  et  patriarcltariun. 
Sur  le  deuxième  point,  ils  ne  voulurent  pas  céder,  parce  que  la  pri- 
mauté ne  peut  être  mieux  démontrée  que  par  les  écrits  des  saints. 
L'empereur   demanda    toutefois    qu'on   remplaçât   les    mots    dicta 

1.  Ilardouin^  op.  cit.,  t.  ix,  col.  983. 

2.  Nous  voyons  par  là  que  le  décret  d'union  n'avait  pas  encore  tout  à  fait  la 
l'orme  qu'il  eut  plus  lard. 

3.  Les  Gères  n'ignoraient  pas  que  leurs  conciles  et  leurs  patriarclies,  quand 
ils  voulaient  obtenir  du  pape  quelque  faveur,  lui  prodiguaient  les  titres  les  plus 
lionorifjques.  (Voir  Histoire  des  conciles,  t.  ii^  p.  525-529,  538^  543.) 
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sanctorum  par  ces  autres  :  juxla  tenorem  canonum  (/.xtz  tt.v  ^v/aaiv 
T(Lv  /.avovwv),  et  on  se  sépara,  sans  avoir  rien  conclu.   La  f«He  des 
apôtres  se  passa  sans  cju'on  pût  si^rnor  l'union.  Le  mardi  (30  juin), 
quand  on  se  réunit  de  nouveau,  les  (irecs  rejetèrent  sur  les  Latins 
la  responsabilité  du  retard,  les  Latins  de  leur  côté  en  accusèrent 
l'empereur,  et  il  s'éleva  un  conflit  (\\\'\  ne  conduisit  encore  à  rien. 
Le  soir  du  même  jour,  l'empereur  convoqua  chez  lui  ses  évcques 
et  les  informa  que  les  cardinaux  avaient  demandé   une  nouvelle 
entrevue.  Ces  derniers  se  présentèrent  aussitôt,  et  Julien  Cesarini 
prononça  un  discours   pour  défendre  l'expression  secundum  dicta 
sanctorum,  car  tout,   même  le  dof^me,  doit  se  décider  d'après  les 
r'y3gi  expressions  employées  par  les  Pères.  Les  cardinaux  s'étant  retirés, 
les   Grecs  délibérèrent  et  donnèrent   à  la   proposition  en  litige  la 
rédaction   suivante  :   «    Le   ])ape   doit   p^arder  ses   privilégies,  .jiixta 
(/.(XTa)    canones   et   dicta   sanctorum  sacramque    Scripiuram  et   acta 
synodorum.  Cette  rédaction  fut  communi([uéo  au  pape.  Comment 
et   pourquoi  elle  fut  finalement  transformée  en  la  suivante:  Queiii- 
admodum   etiam    in    geslis  œcumenicorum  conciliorum  et    in   sacris 
canonibus  continetur,   c'est   ce   que   nous   ne    trouvons   nulle   part. 
Comme  les  mots  dicta  sanctorum  et  sacrant  Scripturam  choquaient 
les  Grecs,  c'est  pr()!)ablement  eux  cjui  en  auiont  demaniié  la  sup- 
pression ^.     Le    lendemain    (mercredi     1  ^'''    juillet),    les    cardinaux 
revinrent    chez    l'empereur    cl     bii    soumirent     h*     Tonius    (décret 
d'union),  en  l'informant  que  le  pape  avait  reçu  les  deux  écrits  des 
Grecs  (projets  de  fornmle)  et  avait  char^çé  les  cardinaux  de  choisir 
une  de  ces  formules.  Ceux-ci  s'étaient  décidés  pour  la  deuxième, 
dont  ils  donnèrent  lecture.    Après   un   nnuxcl  cxauicn,   elle  obtint 
également  l'assentiment  de  l'empereur,  et  sur  sa  ileuiamle  on  con- 
vint  que,   le   jeudi   2   juillet,   les   six   députés   de   chaque   parti   se 
réuniraient  et  rédigeraient  le  l^nnus  eu  grec  et  en  latin  à  la  manière 
des  diptyques.  Du  côté  droit  on  l  ransci  irait  le  texte  latin,  «pii  serait 
signé    par   les    Latins    cl    marque    de    la    bulle   (sceau)    poiililicale; 
quant  aux  Grecs,  ils  signtM-aient   à  gauche,  et  l'empereur  y  appo- 
serait sa  bulle  d'or.  De  fait.  I()u(  se  passa  ainsi  le  jeudi  malin  dans 
l'église  des  Franciscains,  et  la  Dcfinitio  (appelée  aussi  6:o;  ou  to;xo;) 
fut  remise  à  l'empereur.  On  remarqua  al<u-s  qu'à  la  phrase:  sahis 
juribus    et    pris'ilcLiiis    pulriiirclutnim,    le    '""•     .>mnifni.<i    avait    ote 

1.  Nous  avons  vu  plus  haut  (|ue  los  (Irocs  ru»  vuulattiil  pa.-  »lu  Urui.  liuta 
sanctorum;  ils  orili(|urit«nf  aussi  le  prooêd»'*  romain  ron'«istant  à  prouver  la  pri- 
mauté cl  SOS  droits  par  l'I'.criluro. 
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inséré  par  fraude  (par  les  Grecs).  Les  Latins  ne  voulurent  point 
tolérer  cette  interpolation,  et  avec  raison,  parce  qu'on  pouvait 
attribuer  au  mot  omnibus  un  sens  de  nature  à  fausser  le  caractère 
des  relations  hiérarchiques  entre  les  patriarches  orientaux  et 
le  chef  de  l'Eglise  universelle;  par  exemple  celui-ci:  «  Tous  les 
privilèges  usurpés  par  les  patriarches  durant  le  schisme.  »  On 
n'arriva  ainsi  à  aucune  conclusion  ni  le  jeudi  ni  le  vendredi,  jusqu'à  [739] 
ce  qu'enfin  les  Latins  cédèrent,  en  acceptant  le  mot  omnibus  ^. 

Le  décret  d'union,  tel  qu'il  fut  lu  le  samedi  4  juillet  1439,  avant 
midi,  en  grec  et  en  latin,  dans  l'église  de  Saint-François,  obtint 
l'approbation  unanime  des  commissaires.  Après-midi,  le  pape 
réunit  de  nouveau  les  Latins  et  leur  fit  lire  aussi  le  décret  d'union, 
dans  le  but  évident  de  les  gagner  tous  à  cette  rédaction.  A  cette 
occasion  il  dit  :  Ego  nescissem,  plura  a  Grsecis  petere,  quia  quœ 
quœsii^imus  et  peti<^imus,  habuimus.  Et  pour  calmer  les  Latins  qui 
n'étaient  pas  tous  entièrement  satisfaits,  il  ajouta  :  «  Avec  l'aide 
de  Dieu,  les  Grecs  se  conformeront  encore  aux  Latins  en  certains 
points  qui  ne  concernent  pas  la  foi.  »  On  verra  plus  loin  ce  que  le 
pape  voulait  dire  par  là.  Le  lundi  suivant,  octave  de  saint  Pierre 
et  saint  Paul,  devait  être  célébrée  dans  l'église  cathédrale  la  session 
solennelle  destinée  à  conclure  l'union,  et  le  pape  officierait  en 
personne  ". 

Le  dimanche  5  juillet,  les  Grecs  signèrent  le  décret  d'union 
dans  la  demeure  de  l'empereur  (palais  Peruzzi),  en  présence  de 
trois  évêques  latins  et  d'un  protonotaire.  Marc  Eugenikos,  arche- 
vêque d'Ephèse,  et  l'évêque  de  Stauropolis  (qui  s'était  enfui  de 
Florence)  ne  signèrent  pas.  Syropulus  lui-même,  cet  ennemi 
acharné  de  l'union,  signa,  mais  il  le  dit  lui-même,  par  crainte  de 
l'empereur.  Il  assure  aussi  que  le  pape,  apprenant  que  Marc  Euge- 
nikos n'avait  pas  signé,  se  serait  écrié  :  «  Nous  n'avons  donc  encore 
rien  fait  ^  !  »  Syropulus  veut  aussi  nous  faire  croire  que  plusieurs 
prélats  grecs  ne  signèrent  qu'à  prix  d'argent.  Le  grand  custode, 
par  exemple,  aurait  vendu  son  vote  neuf  florins  ^.  Cela  fût-il  vrai, 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi^  col.  1022-1026;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  IX,  col.  415-418. 

2.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix.  col.  982  sq. 

3.  Syropulus^  Vera  historia  unionis  non  i^erse  inter  Grsccos  et  Laiinos,  etc., 
éd.  Creygliton,  p.  291-294;  Frommann,  Zur  Kritik  des  Florentiner  Unions- 
décrets,  elc,  Leipzig,  1870,  p.  26  sq. 

4.  Syropulus,  op.  cit.,  éd.  Creyghton,  p.  283. 
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l'auteur  prouverait  sirnpleinenl  p.ir  là  rjue  chaque  slielllFii:  payé 
par  le  pape  pour  une  pareille  unir)ii,  eùL  «'-té  de  trop;  mais,  à  l'hon- 
neur des  Grecs  eux-mêmes,  nous  pouvons  affirmer  que  Syropuliis 
chanfTc  ici  méchamment  le  cufn  hoc  en  proptcr  hoc.  Comme-  il  le 
740]  dit  lui-même,  on  devait  encore  aux  (hecs  une  bonne  partie  des 
ressources  pécuniaires  convenues  pour  leur  entretien;  et,  sans  doute, 
le  grand  custode  toucha  à  cette  époque  un  payement  à  conr»ple 
qui  n'a  pas  le  caractère  d'une  corruption.  Frommana  ^  suivant  le 
récit  de  Syropulus,  raconte,  en  al  lâchant  à  l'incident  uno  grande 
importance,  que  le  décret  d'union  ne  fut  pas  lu  df'v;tnl  tous  les 
Grecs,  le  5  juillet,  lors  de  la  signature,  et  qu'ainsi  plusieurs  d'entre 
eux  l'avaient  signé  peut-être  sans  en  connaître  le  contenu.  C'est  une 
accusation  grave,  mais  en  soi  j)eu  vraisemblable,  contre  tous  ces 
évêques  et  tous  ces  prêtres  si  instruits  et.  comme  nous  l'avons  vu, 
si  pleins  de  zèle  pour  leur  Eglise  nationale.  Syropulus  lui-même  a 
signé,  et  certainement  il  savait  ce  ((u'il  signait.  Après  tant  de  déli- 
bérations sur  la  formule  définit i\(;  à  donner  au  décret  d'union,  après 
ces  consultations  })lénières  des  (Irecs  sur  la  (pirstion  d»-  la  pri- 
mauté le  10  juin  et  les  jours  sui\  anls,  il  est  impossible  que  le  décret 
d'union  n'ait  été  connu  (ju(i  des  seuls  commissaires.  Kt  le  fait 
qu'aucun  Grec  ne  demanda  la  leclurc  du  décret,  immédiatement 
avant  (|ue  tout  le  monde  le  signât,  prt>u\e  assez  que  ce  document 
était  sullisamment  connu  de  tous. 

Le  même  jour  5  juillet,  les  Latins  signèrent  aussi  le  décret  dans 
le  monastère  de  Santa-Maria  Novella,  où  le  pape  inibitait,  en 
présence  de  dix  témoins  grecs  -,  et  le  soir  les  (irecs  se  rendirent 
de  nouveau  chez  le  pape,  sur  invitation  spéciale.  Là  Bessarion  «le 
Nicée  fit,  en  présence  de  tous,  la  solennelle  déclaration  suivante 
relativement  à  la  consécration  :  L'I^glise  i«;rec(iuc  enseigne  le  dogiiu» 
de  la  transsubstantiation,  et  celte  transsubstantiation  s'opère  par 
la  vertu  des  paroles  du  Christ,  ainsi  (|U(^  le  piofesse  saint  Jean 
Chrysostome  ^.    Voici    le   \v\\v.    «le    celle    importante   déclaralion  : 

1.  Zur  Krilik  des  Florcnlincr  Unionsdtrrrts.  p.  27,  45,  46. 

2.  Fronimaïui,  Zur  Krilil:  des  l'Ionnliiur  IJuionsdecrets,  p.  27. 

3.  Syropulus  allinui-  [Wra  liisloriu  unionis  non  vmr  intcr  (inrcos  et  /.<ifi/;<>s,  et»-  . 
éd.  Croyi^Milon,  p.  2U3)  «pio  Bessarion  n'avait  cl.-  rliarjjô  quo  par  l'rmpin'ur,  «I 
non  par  les  ])r(;lals  ji^recs,  tlo  faire  une  paroillr  ilôilaralion;  inaiîi  les  drputès  ç^f'^ 
avairni  (hjà  donur  dôs  lo  2G  juin  une  lUolaralion  solmnolle  de  ro  grnrc  (voir  ptu* 
haut,  p.  1027).  ()ji'on  n'ait  pas  infornu'  Syrop\>lus  do  celle  nouvillr  d«'marfhc. 
c'est  très  possible;  mais  il  clait  pi  -  >>{  .ni;iu<t  .-n  lut  la  dii  l.«r.»tioi..  cl  «I  /:.•  pi*»- 
Ivala  pas. 

Conciles  —     vil  —  (iO 
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Quoniam  in  preecedentihus  congre gationlbus  nostris  inter  alias  dif- 
ferentias  nostras  ortum  est  duhium  de  consecratione  sacratissimi 
sacramenti  Eucharistiœ,  et  aliqui  suspicati  sunt,  nos  et  Ecclesiam  [741} 
noMram  non  credere  illud  pretiosissimum  sacramentum  per  çerba 
Sali^atoris  Domini  nostri  Jesu  Christi  confici;  propter  hanc  cau- 
sam  assumus  coram  Vestra  Beatitudine  omnibusque  aliis  hic  astan- 
tibus,  qui  pro  parte  sanctse  Romanse  Ecclesise  sunt,  ad  certificandum 
Vestram  Beatitudinem  et  alios  Patres  et  dominos  hic  prœsentes  de 
hac  dubitatione,  et  dicimus  bre^iter  :  nos  usos  fuisse  Scripturis  et 
sententiis  sanctorum  Patruni,  cognoscentes  et  animadçertentes  fra~ 
gilitatem  humani  sensus,  i^olumus  adhœrere  sententiis  sanctorum 
Patrum  et  rationibus,  spretis  humanis  inç>entis ;  qua  quidem  de  re, 
Pater  beatissime,  cum  in  omnibus  aliis  auctoritatibus  Patrum  sanc- 
torum usi  sumus,  etiam  his  praesenti  dubitatione  utimur.  Et  quoniam 
ab  omnibus  sanctis  doctoribus  Ecclesise,  prœsertim  ab  illo  beatissimo 
Jojanne  Chrysostomo,  qui  nobis  notissimus  est,  audivimus,  i^erba 
Dominica  esse  illa,  qux  mutant  et  iranssubstantiant  panem  et  çinum 
in  corpus  verum  Christi  et  sanguinem ;  et  quod  illa  çerba  dii^ina 
Salwatoris  omnem  ç'irtutem  transsubstantiationis  habent,  nos  ipsum 
sanctissimum  doctorem  et  illius  sententiam  sequimur  de  necessitate  ^. 
Nous  savons  pourquoi  on  ne  dit  rien  de  ce  point  (consécration) 
dans  le  décret  d'union.  Quant  à  la  conclusion  solennelle  de  l'union, 
elle  eut  lieu  le  lundi  6  juillet  1439. 

8i6.  Publication  du   décret  d'union. 

Cette  definitio  ou  document  d'union,  rédigée  en  grec  et  en  latin 
par  Ambroise  Traversari,  avec  quelques  corrections  faites  au 
texte  grec  par  Bessarion,  fut  solennellement  publiée  le  6  juil* 
let  1439,  pendant  le  service  divin,  dans  la  cathédrale  de  Florence. 
Le  cardinal  Julien  en  donna  lecture  en  langue  latine,  et  Bessarion 
en  langue  grecque  ^.  Les  prélats  grecs  et  latins,  ainsi  que  les  repré- 

1.  Mansi^  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi^  col.  1045  sq.  ;  Hardouin^  Concil.  coll., 
t.  IX,  col.  983. 

2.  Sur  la  question  si  c'est  le  texte  latin  ou  grec  qui  est  l'original.  Frommann 
déclare  qu'il  n'est  pas  en  mesure  de  donner  une  réponse  concluante;  il  s'exprime 
en  ces  termes  (tout  à  fait  exacts,  suivant  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici)  :  «  Voici 
à  peu  près  comment,  les  clioscs  se  sont  passées.  Les  Latins  ont  d'abord  discuté  et 
rédige  en  latin  les  minutes  à  soumettre  aux  Grecs.  L'auteur  du  document  latin 
fut  très  probablement  le  même  Ambroise  (Traversari)  qui  le  traduisit  ensuite  en 
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742]  sentants  dos  Russes,  des  Ibères,  des  Valaques  et  de  l'empereur  de 
Tréhizonde,  alfirmèrent  hautement  leur  adhésion  à  ce  décret.  Cela 
fait,  le  pape  chanta  solennellement  la  grand'messe.  Voici  le  texte 

tle  lu  definitio  : 

DÉCRET     DU     SAINT      CONCILE     GÉNKRAL      DI.      FLORENCE. 

Eugène  évoque,  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu,  pour  servir  de 
monument  à  perpétuité,  du  consentement  de  notre  cher  fils  en 
Jésus-Christ,  Jean  Paléolofrue,  illustre  empereur  des  Romains  *, 
et  de  ceux  qui  tiennent  la  place  de  nos  très  vénérables  frères  les 
patriarches  et  des  autres  prélats  représentant  TÉglise  d'Orient. 

Que  les  cieux  et  la  terre  se  réjouissent,  parce  que  la  murailh' 
qui  divisait  les  deux  Églises  d'Orient  et  d'Occident  vient  d'être 
renversée,  et  la  paix  et  la  concorde  sent  rétablies  :  car  la  pierre 
angulaire  qui  est  le  Christ,  qui  des  deux  Ëglises  n'en  a  fait  qu'une, 
a  joint,  par  le  lien  indissoluble  tle  la  charité  et  de  la  paix,  l'un  et 
l'autre  mur,  et  les  maintiendra  par  le  lien  (rime  unité  perpétuelle. 
Après  une  longue  nuit  de  tristesse  et  l'obscurité  épaisse  et  désa- 
gréable d'une  longue  division,  le  jour  serein  de  l'union  tant  désiréf 
est  apparu  à  tous.  Que  l'Eglise  notre  mère  se  réjouisse  donc  de  voir 
ses  lils  revenir  à  l'unité  et  à  la  paix  après  avoir  été  si  longtemps 
divisés;  elle  qui  auparavant  a   pleuré  si  amèrement  leur  division. 

<;rc(',  tel  qu'il  devait  ètn;  soumis  aux  Orientaux....  Colle  Iraduclion  procque  de« 
Latins  fut  aussitôt  discutée  et  amendée  par  les  (Iri>cs,  puis  rotraduilc  vn  latin 
dans  cotte  l'orme  ain-^i  remaniée.  I]n(in  Jîossarion  s'«lïori;a  île  rédij»er  en  un  çrvc 
eorreet  et  de  fondre  en  un  tout  harmonieux  les  dilléniites  ébauches,  cl  sa  main 
est  clairement  reconnaissable  dans  les  dissemhlaners  plus  ou  moins  {^andcs 
qu'olïre  le  décret  relativement  aux  rédactions  premières,  nolanimont  en  ce  qui 
concerne  le  passajre  touehanl  Ir  Saint-l''spril.  l'iiCm.  Amliroisr  ^TraveMari) 
retoucha  la  former  latine  pour  la  rendre  aussi  liilèlf  »pje  possible  uu  Icxle  jîTrc 
eorri*:;é.  C'est  ainsi  qu<^  le  décret  naquit  île  l'action  réciproque,  pleine  de  vie  *\f% 
deux  lanpjues.  Nous  voulons  ilire  par  là  (jui>  l.i  priorité  du  concept  appartient  au 
texte  latin,  mais  <pie  la  rédaction  délinitivc  du  décret,  issue  d'une  couununr  «li»- 
cussion,  l'ut  d'abonl  incarnée  dans  la  langue  ;;rreque.  >>  (Frommann,  /(tr  Krittk 
des  l''lorcnlim'r  Unionsi{irr<ls,ijlc.,\i.  25  sq.,  beip/i»?,  1870.)  Si  maintenant  From- 
mann (;onelut  <l(>  e.  (pii  picétlo  qu'en  général  c'est  le  texte  grec  qui  doit  servir  de 
régie  {op.  ciL,  p.  -(>),  nous  ne  pouvons  jdus  être  ih»  son  avis  sur  ce  point;  ncni'% 
croyons  plulùl  ipie.  les  deux  textes  ont  la  même  autorité,  ciunme  c'est  le  cas  pour 
les  canons  latins  et  grées  d(«  Sardique  (cf.  I  Irfele-Leclcrcq,  ItifU.  tieâ  conciLf  t.  i. 
p.  751)  S(i.)  et  pour  le  texte  latin  et  allt<mand  de  la  confession  d'Aujr» bourg. 

I.   Les  empereur-^  hy/aiitius  s'ap[>rl.ii<T\t  toujours  ainsi  comme  ré'gents  de  l'em- 
pire d'Occident. 
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qu'elle  rende  grâces  maintenant  à  Dieu  avec  une  ineffable  joie  de 
les  voir  dans  une  si  admirable  concorde.  Que  tous  les  fidèles  de  [743] 
l'univers  entier  tressaillent  de  joie,  et  que  tous  ceux  qui  portent  le 
nom  de  chrétiens  se  réjouissent  avec  l'Église  catholique  leur  mère. 
Voici  en  effet  que  les  Pères  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  après  une 
trop  longue  période  de  dissentiment  et  de  division,  s'exposant  à 
tous  les  périls  de  terre  et  de  mer  et  surmontant  tous  les  obs- 
tacles, pressés  qu'ils  étaient  par  le  désir  de  l'union  et  du  rétablisse- 
ment de  l'antique  charité,  sont  venus  à  ce  saint  concile  œcumé- 
nique, pleins  de  joie  et  d'ardeur,  et  leur  noble  dessein  n'a  pas  été 
déçu.  Car,  après  de  longues  et  laborieuses  recherches  ils  ont  enfin, 
par  la  clémence  du  Saint-Esprit,  atteint  cette  union  si  désirée  et 
si  sainte.  Qui  donc  pourrait  rendre  au  Dieu  tout-puissant  des 
actions  de  grâces  dignes  de  ses  bienfaits  ?  Qui  pourrait  ne  pas 
s'étonner  des  richesses  d'une  si  grande  miséricorde  ?  Quel  est  le 
cœur  de  pierre  que  n'attendrirait  pas  cette  grandeur  de  la  divine 
bonté  ?  C'est  vraiment  une  œuvre  divine  et  non  l'invention  de  la 
fragilité  humaine;  c'est  pourquoi  il  faut  l'accueillir  avec  une 
intense  vénération  et  la  célébrer  par  des  chants  divins.  A  vous 
louange,  à  vous  gloire,  à  vous  actions  de  grâces,  ô  Christ,  source 
de  miséricordes,  qui  avez  fait  un  si  grand  bien  à  l'Eglise  catholique 
votre  épouse,  et  qui  avez  montré  de  nos  jours  les  miracles  de  votre 
amour,  afin  que  tous  racontent  vos  merveilles.  Vraiment  Dieu 
nous  a  fait  un  don  grand  et  divin,  et  nous  voyons  de  nos  yeux  ce 
que  beaucoup  d'autres,  malgré  leur  ardent  désir,  n'ont  pu  contem- 
pler. En  effet,  les  Latins  et  les  Grecs  réunis  dans  ce  saint  synode 
œcuménique  ont  donné  les  uns  et  les  autres  tous  leurs  soins  pour 
discuter,  entre  autres  choses,  avec  la  plus  grande  diligence  et  un 
examen  assidu,  l'article  de  la  procession  divine  du  Saint-Esprit. 
Après  avoir  rapporté  les  témoignages  de  l'Ecriture  et  un  grand 
nombre  de  textes  des  saints  docteurs  de  l'Orient  et  de  l'Occident, 
dont  les  uns  disent  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils, 
et  les  autres  qu'il  procède  du  Père  par  le  Fils,  tous  cependant 
exprimant  la  même  chose  en  des  termes  différents,  les  Grecs  ont 
assuré  qu'en  disant  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père,  ils  n'en- 
tendent pas  exclure  le  Fils,  mais  il  leur  semblait,  disent-ils,  que  les  [744 
Latins  professaient  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils, 
comme  de  deux  principes  et  de  deux  spirations,  c'est  pourquoi  ils 
s'abstinrent  de  dire  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils. 
Les  Latins,  au  contraire,  ont    déclaré  qu'en  disant  que  le  Saint- 
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Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils,  ils  n'entendaient  pas  exclure  le 
Père,  comme  s'il  n'était  pas  la  source  et  le  princli)e  de  toute  divi- 
nité, savoir  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ni  prétendre  que  le  Fils  ne 
tienne  pas  du  Père  cela  justement  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Fils,  ni  enfin  admettre  deux  principes  ou  deux  spirations;  mais  ils 
alïirment  qu'il  n'y  a  qu'un  unique  j)rincipe  et  une  seule  spiration  de 
l'Esprit-Saint,  comme  ils  l'ont  toujours  tenu  ^  Et  comme  de  tout 
cela  résulte  une  seule  et  même  vérité,  ils  sont  enfin  tous  convenus 
d'un  même  accord  et  ont  fait  d'un  consentement  unanime  Tunion 
suivante  sainte  et  agréable  à  Dieu.  Donc,  au  nom  de  la  sainte 
Trinité,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  avec  l'approbation  de  ce  saint 
concile  œcuménique  de  Florence,  nous  définissons  que  tous  les 
chrétiens  doivent  croire,  recevoir  et  professer  cette  vérité  de  foi, 
que  le  Saint-Esprit  est  éternellement  du  Père  et  du  Fils,  qu'il  tient 
son  essence  et  son  être  subsistant  à  la  fois  du  Père  et  du  Fils,  et 
qu'il  procède  éternellement  de  l'un  et  de  l'autre,  comme  d'un  seul 
principe  et  d'une  unique  spiration.  Nous  déclarons  que  les  expres- 
sions des  docteurs  et  des  Pères,  allirniant  que  \v-  Saint-Esprit 
procède  du  Père  par  le  Fils,  n'ont  pas  d'autre  sens  et  signifient 
que,  comme  disent  les  Grecs,  le  Fils  aussi  est  la  cause,  et  comme 
disent  les  Latins,  le  principe  de  subsistance  du  Saint-Esprit,  tout 
comme  le  Père.  Et  parce  que  tout  ce  ((ul  est  au  Père,  le  Père  Ta 
donné  à  son  Fils  unique  en  l'engendrant,  sauf  sa  paternité,  le  Fils 
a  reçu  éternellement  du  Père  par  qui  il  a  été  engendré  de  toute 
éternité,  cela  même  (juc  le  Saint-Esprit  procède  de  lui.  Nous 
[745]  définissons,  en  outre,  (pie  le  Fitloquc,  ((ui  est  l'explication  de  ces 
termes,  a  été  ajouté  légitimement  et  avec  raison  au  symbole  pour 
éclaircir  la  vérité  et  ])arce  que  la  nécessité  était  alors  urgente  ^. 
Nous  déclarons  aussi  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  véritablement 
consacré  dans  le  pain  de  froment,  (ju'il  soit  azyme  ou  fermenté,  et 
que  les  prêtres  doivent  user  de  l'un  on  de  l'antre  poiir  consacrer 
chacun  selon  le  rite  de  son  Eglise,  mienlahî  ou  occidentale.  De 
plus,  que  les  âmes  des  vrais  pénitents  morts  dans  la  charité  de  Dicii, 
avant  d'avoir  satisfait  })ar  de  dignes  fruits  de  pénitence  pour  leurs 
péchés  de  commission  cL  d'omission,  sont  purifiées  après  la  m«>rt 

1.  Cf.  Kulm,  1  runtnish'hrc,  y.  ^l'JO. 

2.  Les  (irocs  rnoiinurrul  Mono  rt>x;uhlu«lr  do^in.iH'ju.  «lu  lihoque:  \\\a%* 
on  ne  leur  demanda  point  d'insérer  cette  addition  tlans»  Irur  syndiolc.  Cf.  Syro- 
pulus,  Vera  historia  utiionis  non  ^'crœ  inter  Graecos  et  iMliiiox,  é%i.  Crcyglilon, 
p.  308. 
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par  les  peines  du  purgatoire,  et  qu'elles  retirent  un  soulagement  de 
ces  peines  par  les  suffrages  des  fidèles  vivants,  à  savoir  le  sacrifice 
de  la  messe,  la  prière,  les  aumônes  et  les  autres  exercices  de  piété, 
que  les  fidèles  ont  coutume  d'offrir  pour  d'autres  fidèles,  suivant  les 
institutions  de  l'Église.  Que  les  âmes  de  ceux  qui,  après  le  baptême, 
ne  se  sont  souillés  d'aucune  tache,  et  celles  aussi  qui,  après  avoir 
commis  le  péché,  ont  été  purifiées  ou  dans  cette  vie,  ou  après  avoir 
été  séparées  de  leurs  corps,  comme  on  l'a  dit  plus  haut,  sont  aussi- 
tôt reçues  dans  le  ciel,  et  voient  clairement  Dieu  en  trois  personnes, 
tel  qu'il  est,  les  unes  cependant  plus  parfaitement  que  les  autres, 
selon  le  degré  des  mérites.  Que  les  âmes  de  ceux  qui  meurent  dans 
le  péché  mortel,  ou  avec  le  seul  péché  originel,  descendent  aussitôt 
en  enfer  pour  y  être  punies,  quoique  par  des  peines  différentes. 
Nous  définissons  aussi  que  le  Saint-Siège  apostolique  et  le  pontife 
romain  a  la  primauté  sur  l'univers  entier;  que  ce  pontife  romain 
est  le  successeur  du  bienheureux  Pierre  prince  des  apôtres,  le 
véritable  vicaire  du  Christ,  le  chef  de  toute  l'Église,  le  pas- 
teur et  le  docteur  de  tous  les  chrétiens,  et  que  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  lui  a  donné  en  la  personne  de  saint  Pierre  le  plein 
pouvoir  de  paître,  de  régir  et  de  gouverner  l'Église  universelle; 
ainsi  qu'il  est  contenu  également  dans  les  actes  des  conciles 
œcuméniques  et  dans  les  saints  canons.  Nous  renouvelons,  en 
outre,  l'ordre  des  autres  vénérables  patriarches  tel  qu'il  est  fixé 
par  les  canons,  de  sorte  que  le  partiarche  de  Constantinople  soit  [746] 
le  second  après  le  très  saint  pontife  de  Rome,  celui  d'Alexan- 
drie le  troisième,  celui  d'Antioche  le  quatrième,  et  celui  de  Jéru- 
salem le  cinquième,  sans  préjudice  de  tous  leurs  privilèges  et 
droits. 

Donné  à  Florence,  en  session  synodale  publique  solennellement 
célébrée  dans  la  cathédrale,  l'an  de  l'incarnation  du  Seigneur 
mil  quatre  cent  trente-neuf,  la  veille  des  nones  de  juillet,  l'an  neu- 
vième de  notre  pontificat. 

A  raison  de  l'importance  de  la  question,  nous  donnons  également 
le  texte  latin  et  le  texte  grec  du  décret  d'union  d'après  l'exemplaire 
original  encore  conservé  à  Florence.  Il  diffère  en  quelques  points 
peu  importants  du  texte  imprimé  dans  les  collections  de  conciles 
sur  la  foi  de  copies  ultérieures.  Nous  noterons  les  différences  par 
des  parenthèses.  Quant  au  texte  original,  il  fut  publié  en  1857  par 
Carlo  Milanesi  (avec  revision  par  Heyse)  dans  le   Giornale  storico 
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degli  Archivi  Toscani  ^  Ce  fut  la  prés«înce  du  pape  a  i'iorence  qui 
donna  lieu  à  cette  publication.  I/cxrrnplaire  orijrinal  porte  cent 
fjuinze  signatures  latines  vA.  sculcinent  trento-troi«<  signatures 
grecques  avec  les  sceaux  du  pape  et  de  l'empereur,  tandis  qu'André 
de  Santa-Croce  assure,  à  tort,  (\ue  quarante-six  prélats  grecs 
avaient  signé  ^. 

DEFINITÔ    SANCT.E     ŒCUMENIC^    SYNODI    FLORKNTINiC  ' 

Eugenius  episcopus  ser^^us  servoruni  Del.  ad  perpetuatn  ret 
memoriam.  Conseniiente  ad  infrascripta  carissimo  [in  Christo]  filio 
nostro  Joanne  Palœologo  Romanorum  imperatore  iUustri^  et  locate- 
nentibus  venerahilium  jratruin  nostrorum  patriarcarnniy  et  ceetris 
orientaient  Ecclesiam  reprœsentantibus.  Lœtentur  *  cœli  et  exidtct 
terra  :  suhlatus  est  enim  de  medio  paries  qui  occidental'' m  orienta- 
[7^1]lemque  di<^idehat  Ecclesiam,  et  pax  alque  concordia  rediit;  illo  an^u- 
lari  lapide  Christo,  qui  jecit  utraque  unum,  ^inculo  fortissimo  caritatis 
et  pacis  utrumque  jungente  parietem,  et  perpetuœ  unitatis  jœdere 
copulante  ac  continente;  postque  longam  mœroris  nebulam,  et  dis- 
sidii  diuturni  atram  ingratamque  caliginem,  serenum  omnibus 
unionis  optatœ  jubar  illuxit.  Gaudeat  et  mater  Ecclesia^  qux  fdios 
suos  hactenus  im^icem  dissidentes  jam  videt  in  unitatcm  pacemquc 
rediisse  :  et  quœ  antea  in  eorum  separatione  amarissime  flvbat,  ex 
ipsorum  modo  mira  concordia  cum  incfjabili  gaudio  omnipotenti 
Deo  gratias  référât.  Cuncti  gratulentur  fidèles  ubique  per  orbem^  et 
qui  christiano  censentur  nomine,  matri  catholica'  Ecclesiœ  coUa'tentur. 
Ecce  enim  occidentales  orientalesque  Patres,  post  longissimum  dis- 
sensionis  atque  discordiœ  tempus,  se  Ttiaris  ac  terriv  periculis  expo- 
nentes,  omnibusque  superatis  laboribus,  ad  hoc  sacrum  ycumenicum 
concilium  desidcrio  sacratissimcc  unionis,  et  atiliquœ  caritatis  rem- 
tegrandos  gratia,  lœ.ti  alacresque  convenvrutit.  et  intentione  sua 
nequaquam  frustrati  sunt.  Post  loni^orn  cuini  laboriosamque  mdagl' 
nem,  tandem  Spiritus  sancti  clementia  ipsam  optatissimnm  sanctissi^ 
mamquc  unionem  consccuti  sunt.  Quis  itiitur  dignas  omnipotentis 
Dei  beneflciis  grdlids  rcfcrrr  siifflriot  ?  quis  tantiv  [autem]  divinm 
miserationi.s  (h\'ili(Ls  non  oh.siu pèsent  P  eu/us  \el  ferrcum  pectus  tanta 

1.  Supplénu'ut  à  VArcliU'io  storico  italiano,  l'ironxi*.  l.  i,  p.  210  sq. 

2.  Ilardouin,  ConciL  coll.,  t.  ix,  col.  DDl. 

3.  Co  tilrt^  n'ost  pas  dans  le  texte  original  ni,  par  suitr,  lians  le   manuscrit  do 
Milancsi. 

4.  Au  lieu  de  œ  et  a\  le  texie  oripinnl  porte  e. 
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supernœ  pietatis  magnitudo  non  molliat  ?  Sunt  ista  prorsus  dwina 

opéra,  non  humanœ  fragilitatis  intenta;  atque  ideo  eximia  cum  çene- 

ratione   suscipienda,    et   dwinis    laudihus   prosequenda.    Tihi    laus^ 

tibi    gloria,    tihi    gratiarum    actio,    Christe,    fons    misericordiarum^ 

qui  tantum  boni  sponsse  tuse  catholicœ  Ecclesise  contulisti,  atque  in 

generatione  nostra  tuœ  pietatis   miracula  demonstrasti,   ut  enarrent 

omnes  mirabilia  tua.  Magnum  siquidem,  divinumque  munus  nobis 

Deus  largitus  est  :  oculisque  i>idimus  \yidemus^,  quod  ante  nos  multi, 

cum    çalde    cupierint,    adspicere    nequiwerunt.    Com^enientes    enim 

Latini  ac  [et'\    Grseci  in  hac  sacrosancta  synodo  ycumenica  [œcum. 

synodo],  magno  studio  inçicem  usi  sunt,  ut  inter  alia  etiam  articulus 

ille   de   divina    Spiritus   sancti   processions   summa   cum   diligentia 

et    assidua    inquisitione    discuteretur.    Prolatis    vero    testimoniis    ex 

divinis  Scripturis,  plurimisque     auctoritatibus  sanctorum  doctorum 

orientalium  et  occidentalium,   aliquibus  quidem  ex  Pâtre  et  Filio, 

quibusdam  çero  ex  Pâtre  per  Filium  procedere  dicentibus  Spiritum 

sanctum  [sanctum  manque  dans  les  collections  des  conciles],  et  ad 

eamdem  intelligentiam  aspicientibus  omnibus  sub  diversis  vocabulis, 

Grœci  quidem  asseruerunt,  quod  id,  quod  dicunt  Spiritum  sanctum 

ex  Pâtre  procedere,  non  hac  mente  proférant,  ut  excludant  Filium;  [748] 

sed  quia  eis  uidebatur,  ut  aiunt,  Latinos  asserere  Spiritum  sanctum 

[sanctum  manque  dans  les  collections  des  conciles]  ex  Pâtre  et  Filio 

procedere   tonquam  ex  duobus  principiis  et  duabus  spirationibus, 

ideo  abstinuerunt  a  dicendo,  quod  Spiritus  sanctus  ex  Paire  procédât 

et  Filio.  Latini  vero  afprmarunt,  non  se  hac  mente  dicere,  Spiritum 

sanctum  ex  Pâtre  Filioque  procedere,  ut  excludant  Patrem,  quin  sit 

fons  ac  principium  totius    Deitatis,  Filii  scilicet  ac  Spiritus  sancti; 

aut  quod  id,  quod  Spiritus  sanctus  procedit  ex  Filio,  Filius  a  Pâtre 

non  habeat  ;  sive  quod  duo  ponant  esse  principia  seu  duas  spirationes ; 

sed  ut  [ut  manque  dans  les  collections  des  conciles]  unum  tantum 

asserant   esse  principium,    unicamque  spirationem   Spiritus  sancti, 

prout  hactenus  asseruerunt.   Et  cu?n  ex  his  omnibus  unus  et  idem 

eliciatur  veritatis  sensus,  tandem  in  infrascriptam  sanctam  et  Deo 

amabilem  eodem  sensu  eademque   mente   unionem  unanimiter  con- 

cordarunt  et  consenserunt.  Innomine  igitur  sanctœ  Triniiatis,  Patris 

et  Filii  et  Spiritus  sancti,  hoc  sacro  uniçersali  approbante  Florentino 

concilio,  diffi.nimus,  ut  hœc  fidei  peritas  ab  omnibus  Christianis  cre- 

datur  et  suscipiatur,  sicque  omnes  profiteantur,  quod  Spiritus  sanctus 

ex  Pâtre  et  Filio  œternaliter  est,  et  essentiam  suam,  suumque  esse 

subsistens  habet  ex  Paire  simul  et  Filio  et  ex  utroque  œternaliter  tam- 
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quain  ub  uno  princ'ipio  et  unica  spirationc  procrdit.  Pcclarantes, 
quod  id,  quod  sancl'i  doctorcs  el  Patres  dieunt,  ex  Pâtre  per  Filium 
procedere  Spiritum  sanctum,  ad  liane  intclUgentiam  tendit,  ut  per  hoc 
signifieetur,  Filium  quoquc  esse  secundum  Grœcos  quidem  causam^ 
secundurn  Latinos  vero  principium  suhsistentiie  Spiritus  sancti,  sicut 
et  Patrem.  Et  quoniam  omnia,  qiuv  Patris  sunt,  Pater  ipse  unigenito 
Filio  suo  gignendo  dédit,  prœter  esse  Patrem,  hoc  ipsum  quod  Spiritus 
sanctus  procedit  ex  Filio,  ipse  Filins. a  Pâtre  seternaliter  ha  bel,  a  quo 
deternaliter  etiam  [etiam  œtern.]  genitus  est.  Diffinimus  insuper^ 
expUcalionem  i>erborum  illorum  Fllioque,  i'eritatis  dcclarandir  gratia^ 
et  imminente  tune  necessitate,  licite  ac  rationabiliter  symbolo  fuisse 
appositam.  Item,  in  azimo  sive  fermentato  pane  triticeo,  corpus  Christi 
i'craciter  confici,  sacerdotesque  in  altero  ipsum  JJomini  corpus 
conficere  debere,  unumquemqiiv  scilicet  iuxta  suœ  Ecclesiœ  sive 
\']^cfi0ccidentalis  sii^e  orientalis  consuetudinem.  Item,  si  ^'cre  panitentes 
in  Dei  caritate  decesserint,  antequam  dignis  pœnitentiœ  jructibus 
de  commissis  satisfecerint  et  omissis,  eorum  animas  pœnis  purgatoriis 
post  mortem  purgari,  et  ut  a  pœnis  hiijusmodi  relewentur,  prodesse 
eis  fidelium  vivorum  sufjragia,  missarum  scilicet  sacrificia^  orationes 
et  eleemosinas,  et  alia  pietatis  officia,  quœ  a  fidelibus  pro  aliis  fidelibus 
fieri  consueverunt,  secundum  Fcclesiœ  instituta.  Jllorunujue  animas 
qui,  post  baptisma  susceptum,  nuUnm  omnino  peccati  maculam  incur- 
rerunt;  illas  etiam,  quœ  post  contrcn  luni  peccati  maculam^  i'cl  in  suis 
corporibus,  vel  eisdet)}  exutœ  corporilnis.  prout  superius  dictum  est, 
sunt  purgatse,  in  cœlinn  mox  recipi.  et  lutucn  clare  ipsum  Deum  tri- 
nurn  et  unum,  sicuti  est,  pro  nicrittuum  tinnrn  dis'rrsitate  alium  aho 
perfectius.  Illorum  uutcm  a  ni  mas,  qui  m  (ittinih  mortnli  peccato^  \*el 
solo  originali  decedunt,  nio.r  m  uijcniunt  descendcre,  pœnis  tonien 
disparibus  puniendas.  Item  difflnimus  sanctam  Apostolicam  Sedem. 
et  Bomanum  pontificcm  in  imiNcrsmu  orljoni  truoro  priinatiiin,  ri 
ipsinn  ]ioiit ifltern  l^oinanum  sucrrssorem  esse  beati  Petri  prtncipts 
Apostolorum  et  verum  Christi  vivarium  totiusque  Fcclesiiv  caput^  et 
omnium  Christianorum  patrem  et  [ac]  doctorem  existerr:  rt  ipsi  in 
Ix'dio  Petro  jxiscnidi.  rrgrndi.  ac  gubernandi  unn'crsalem  KccUsiam 
(I  Doniinonostro  Jesu  (liristo plénum  potestatem  traditam  esse:  qnrm- 
ailinodimi  (Miani  iu  gestis  i/runicnicorum  conciliorum^  et  tn  sacris 
canotiibus  couîiuclur.  Pcnovantes  insuper  ordinem  traditum  in  cono- 
ni  bus  rdcrontm  vcncrabilium  p«itrinrcharum  :  ut  patriarcha  (^ons- 
tantinopolitanus  secundus  .sit  post  sanctissimitm  nomonum  pontifi- 
ccm, tertius  vcro  Alr.intulrirnis,  qunrfus  aufem  Antiochenus^  etquintus 
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Hierosolymitanus,  sahis  çidelicet  prwilegiis  omnibus  et  juribus 
eorum. 

Datum  Florentiœ,  in  sessions  publica  synodali  solemniter  in 
ecclesia  majori  celebrata,  anno  Incarnationis  Dominicse  millesimo 
quadringentesimo  tricesimo  nono,  pridie  nonas  julii,  pontificatus 
nostri  anno  nono. 

Suivent  maintenant  sous  le  texte  latin  les  signatures  des  Latins. 
Le  pape  signa  le  premier  :  Ego  Eugenius,  catholicœ  Ecclesiœ  epis- 
copus,  ita  diffiniens  subscripsi  (lui  seul  définit).  Après  lui  signèrent 
huit  cardinaux,  les  deux  patriarches  de  Jérusalem  et  de  Grado, 
soixante  et  un  archevêques  et  évêques  (parmi  lesquels  plusieurs  [750] 
seulement  élus)  et  quarante-trois  abbés  ou  généraux  d'ordres  (en 
tout  cent  quinze  signatures),  la  plupart  avec  le  simple  mot  sub- 
scripsi que  d'autres  omettent.  Seul  le  cardinal  d'Ostie,  qui  signa 
immédiatement  après  le  pape,  usa  de  la  formule  suivante  plus 
complète  :  Supradictas  difpnitiones  veras  et  catholicas  esse  affirmo^ 
et  mis  me  subscripsi. 

TEXTE     GREC  ^ 

Eùyévtoç  £7rî(7x,07rO(;,  bouT^oç  tûv  ^ouT^wv  toû  ©sou,  ilc,  àimov  toO  7ïpa.y- 
♦xaTOç  p.vy)[j-Y]v.  SuvaivouvTOç  TOÏç  Ù7ûoyÊypa,[-/.[A£votç  [zaï]  toO  TroGetvoTdcTOu 
uiou  Tîfy.ûv  '  Icoàvvou  ria);aioX6you  toO  7rept(pa.vou(;  ^cLcCkiiùc,  tûv  'P(i)[j.a((»)v, 
zo.'.  TÛv  TOTTOTYip'iriTwv  Tôv  cr£êacr|j.((i)v  à^elQoJv  '^[y-wv  [vip.eTSpwv]  tcl>v 
TïïocTûiapyûv,   -/.ai    Tûv   ^.ot-ûv  tûv  tt/V  àvaTO>>r/.riV    ' Ex.xXyîcîav  Traptcr- 

Tav6vT(i)V. 

EùfppaivsaOwcrai  ol  oùpavo'.  xa?  àyaA}^'.âc6w  '/)  y^  '  dcorjpTiTat  piv  yâp 
TÔ  i^.scTOTOiyov  TÔ  Tyjv  ôUTtzr;v  y.at  àva,To)^'./^7]V  ^laipoOv  'Ex./.V/;crîav,  èT:a- 

-VVÎXÔS  Oè  [t]]  £tp7)VY}T£  Zat  6[^-6vOta,  TOU  àxpOyCOV'.aiOU  }a'G0U   £Z£(V01>  XplCTTO'J, 

Tou  7:oiv](7avTOÇ  £y,â.T£pa.  £v  (le  texte  de  Milanesi  porte  ici,  à  tort  cer- 
tainement, £v  au  lieu  de  £v),  tw  ty^ç  àyàTrvîç  t£  xai  £tp7;vr;;  cayup&TâTco^ 
0£crjj.(.o  £/caT£pov  TOiyov  C;£uyvuvTO(;  y-ai  crucrcpiyyovTOç  t£  x.a,:  (7uv£^ovtoç 
CTTOyp-^  àïSiou  évoT'/iTOÇ'  x.a'.  jxetoc  tyîv  fj,aXwpà.v  £Z£{v7]v  tt];;  à0ujj.ta(;6[7i^>.rjv 
x,at  T7)v  à-o  T^ç  ^povi'ou  (ypovob,  mais  à  tort,  dans  Milanesi),  ^taçra- 
<7£(i)(;  |7.£}^a,ivàv  t£  x-al  a^apiv  OLylùv,  vj  ya);r/VtûGa  Tuaciv  àx.TLÇ  â^vicrTpa^Ls 

1.  Le  titre  suivant  "  Opoç  xf,?  àytaç  xai  or/ou [xsvixrjç  auvoBou  t^';  èv  <ï>XoDpevTi'a  ysvo- 
[j.£VT]ç^qui  se  trouve  dans  les  collections  des  conciles,  ne  se  trouve  pas  dans  le 
texte  original. 

2,  Le  texte  original,  par  suite  d'une  faute  de  copiste,  porte  à  tort  layupfo- 
Tccxt;).  Nous  avons  indiqué  par  ce  signe  []  les  variantes  du  texte  des  collections 
des  conciles. 
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Tviç  TToOe'VGTâT'o;  évwçewç.  Iv'jOca'.vc'TOtt)  /.ai  r,  [j/r.Tf.z  '  l] /./.'/ r/iix  ar 
saoTT/Ç  T£/.va.  [As/p»  TO'j^£  TTcôç  of.'/l'O.x  «TTXC'.âi^ovTx,  ci;  ÉvÔTr.TJ  Te  xai 
£tp7;vr/^  r,or,  èrrav.ôvTa.  ôpùTa* /.al  r,  -poir.v  è::'!  t(o  /ojp'.Ty.ô»  a'jToJv  -'/.pô- 
TocTa  y.'kv.io'jGGL,  £/.  T'?i<;  vvv  -rj-zCiu  Ox-jw-aTT?,;  ôy.ovoia;  'I'jv  ivÊZ-opicTw 
yapy.  tg)  7:avT0ô'jvà|7-(;)  EÙyapiTTeÎTCj  Bso)*  rrâvrE;  cjv-oOca'.vETOojcav  oi 
xavTocyoO  tv;;  oi/.oufj.evr/Ç  ttictoI,  xa-  o(  Tfo  7.770  XpiTToO  ôvôw.xTi  y.£y.Ay,- 
»i.£voi  TT,  f7//)Tpi  TT)  /.aOo).'./.'?)  '  E/.x.Ar,c' 7.  TjvxvaAAEcOto'Tav *  iSoô  yàp  oî  Té 
O'jTi/.oi  x,ai  [oi]  àvy.ToX'.zot  :7aT£p£;  a£Tâ  tov  aa/pOTaTOv  t*?.;  Sixowvia; 
xxt  macTicTEOjç /povov  £/.£Ïvov  TTpôç  TTzvTy.  Trxpa^aAAÔacvoi  [7:apa^x).ô- 
v.Evoi]  zt'vouvov  TÔv  âv  yr,  /.oct  OaXotTTr,,  /.ai  TrâvTX  ttÔvov  u-£p€xAÔvT£;. 
TTpôç  Tr,v  -Epàv  Ta'jTr,v'  [Ta'jTr,v]  /.al  oi/.ooy.sv.xr.v  c-Jvof^ov,  tt,  te  t*?,; 
iépaç  évÔTEwç  £Çp£C7£t,  /.al  ToO  T71V  TTaAaiàv  àvâ-r.v  àva/.T-r.TaTOx'.  £V£xa, 
ysyr^OoTs;  t'jvT/TvOov  /.al  TrpoO'jjxot,  /.al  toO  t/.ottoO  où/.  à^c'T'j/ov  '7.£tx 
yàp  TToXVr/V  /.al  £7:i7:ovov  £p£uvav,  tî'ao;  t-?i  toO  —avaytov  IIv£vaaTo; 
[751]  0t>^avôpw77ta,  Tr^;;  £Ù/CTatOTâTr(<;  TauTYjÇ  /.al  ay.ojTâTr,;  évwcegj;  et'j/ov. 
Ti'ç  oùv  Taïç  Tou  B£oO  £Ù£py£C7ta'.;  àçlcoç  vj'/j.y.n'iv)  60va'.T'  av;  tî; 
âvwTTiov  Toû  ttTvO'jtou  t(I>v  Osîwv  o'/.TipL/.cJv  o'j/.  av  È/.TAayfiir,  ;  tivo;  oùx 
àv  /.al  çi^-/)poiîv  rrTviOo;  t6  ty,;  G£ta(;  £'jr:':r>.ayyvta;  o'jt/;;  y£  (y£  manque 
dans  les  collections  des  conciles)  Tr.A'./.x'jTr,;  aaAOâ;£i£  a-ysOc;  ; 
ovtw;  0£tà  £l<7i  TaoTO.  [rà]  'épysc,  oùx  àvOpw-lvy,;  àGOsvcix;  eùpïaxTX ' 
/.al  S'.à  TxÛTa  |^-£Tà  èÇaipETOu  jxsv  £Ù>.a€£'a;  à7:oo£XT£x,  Oeïo'.;  6e  Oavoi; 
'jrpoêiêaGTsa  ^.  ^ot  aivoç,  <7ol  ^6ça,  col  TTpE-E'.  £'jyapi'7Tia,  Xp'.CTÈ,  Trr.yTj 
olxTipjJLoJv,  ûç  tocoOtov  (xyaGov  tyî  vo(x<p-iri  <70'j  tti  xxOoAt/.f,  '  K/.x).r,çt« 
XE^àpica'.,  /,àv  Tvi  yîL/.£T£pa  V£V£a  tx  tt^ç  eÙG7r>>xyyvia(;  to'j  e^e»;!;  0x0- 
y-XTa,  Iva  (7GU  TrâvTX  Ta  Oauv-âca  ^ir.yyiTOiVTa'.  •  oGto)  ixEyx  tù  ovti  xxl 
Oeîov  Ti^iv  6  Geo;  ^wpov  (^£(^tt)pr,Ta'.,  xal  toÎ;  ÔoGxA'xoÎ;  eiJ^o-xev,  o  roXXoi 
Twv  Tupo  'oy-wv  £7wiGi>fXYiGavT£;  t^Eïv  O'j  (^E^OvT.vTX'.  "  -jv- aOovte;  yxs  AXTÎVO*- 
TÊ  xal  Tpaixol  £v  TauTT)  tyï  Upa  xal  iyix  xal  [deest  xxl  m  e<fi/i«]  olxou- 
a£vtx'?i  cuvoSg),  cttou^-?)  |A£yx).yi  ttoÔ;  àX>/Â;>.&'j;  r/pr.çTxv70,  orw;  aiTX 
TàJv  xVacov  xal  tÔ  apGpov  èxeïvo  tô  TTEpl  tt.;  GeIx;  Èx-opEÙçiio;  tcO  xyiov» 
I  Iv£'j[j.aTo;  |A£Tà  7:>.£Î(7Tr,;  ott,;  £-iaÉ>.£ix;  xx-.  «tjve/o'j;  C'j^t.tt.geo);  t;i- 
TacO£r/i.  llpoxojxtcOE'.Twv  (^£  j7.apTupi(I)v  à-ô  Tf,;G£tx;  yp3t9'n;  3**î  T:).ii<rruv 
-/pTîGEcov  Twv  ày{(i)v  (^u^acxâ>.ci)v  àvxToXtxtôv  te  xxi  6uTix<ov,  tcùv  j/àv  t» 
TTXTpô;  xal  l*loO,  to)V  ^è  èx  llaTco;  ("^i'  VloO  AEyôvTcov  t6  lIviOjix  t6 
àvtov  Èx-opEUETGai,  xal  il;  Tr.v  aÙTr.v  évvoixv  x-o€>e::6vtu)v  xtxvtwv  iv 
^tacpopoi;  Txî;  >;£;£ctv,  ol  jaèv  Tpaixol  ôu<7/;jpiçxvT0,  OTi  toOO  6mp 
).£youci,  TO  lIvEUfxa  tÔ  àyiov  èx  toO  IlxTpô;  Èx::oûiûicOai,  où  TaÙTti  Tjj 
^lavoi'a  7rpo(p£pou(7iv,  wgte  aÙToù;  tÔv   Vlov   x:tox>iîiiV  kW    iriidyj::!? 

1.   Au  lion  do  00  toxlo  autorisé  par  tous  los  manuscrit!»,  Hcysc,  dan»  MiUncd, 
propose  sans  utilité  7:pooi[xiaat£a, 
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SA  TOU    YlxT^OÇ    /.XI   TOO    YîoD    (ÔÇ    XTZQ   OUO    àpyàJV    Xai    SoO    7UVs6(JS(i>V   èxTTO- 

psosGÔoci,  ^tà.  toOt'  ï(ù\>'kx^xvTQ  'kéyziv  xô  IlvsOjj-o.  tô  àviov  szTropsosGOat 
â/C  riocTpoç  >toci  TcoO'  0''  o£  AaTLvoi  oia.êeêocto3cra,vTO,  [y//)  îcaTa.  TaoT7]v 
T'/iv  ^idcvoiav  Gcpôcç  ocutou;  Xeyetv,  tÔ  nvsofjLoc  to  àytov  èx.  Tlarpoç  xal 
YtoO  6X.7i:opeu£(79ai,  wç  aTroy.lsi'stv  tov  IlaTspoc  tou  eivai  'KriYTiV  y.y.1  àp^Y]v 
6>.7]<;  Tviç  [t^<;  ô'Iy);]  ^e6yriTOç^ro\j  Yiou  ^-/ilovoTi  zxt  toO  àyt'ou  nv£U[7.xTC<:, 

vi    OTl   TO    £Z   TOO    YloO    ÈXTTOpfiOECrGa,'.   TO    llvsUJJ.X  TO    OCYIOV,    Ô    YtÔÇ    OOX.   £Y£t 

Tûûcpà  [àxô]  TOU  riaTpoç,  '/]  ô'ti  ouo  TiOsa^tv  eiv7A  àpyoc;  vî  ^60  7t:v£0'7£iç  ' 
xXk'  hx  i^.îav  f7.6vY]v  0'/])^co(7(i)Giv  £ivoct  x^yr,^  xxl  f7.ovaSi/-7iv  TûooêoX7]v  too 

àyLOU  nV£'J»AXT&Ç*  X,aOà);  [^--y^P'-  TOO^£   StlTyUpîcOCVTO  '  £7û£l^71  St]   [èx]  TOUTWV  [752] 

àTuâvTwv  »7.i:ûc  '/.xl  7]  auT'/}  Tïiç  àXr;0£La(;  guvx^îtxi  i'vvota,  t£);oç  £'!; 
TV)v  Û7roy£ypa[/.[7.£V7]v  àytav  x.ai  G£0'ptX7i  t'^  auT'^  ^tavoia  /toù  tû  aÙTqj 
voi  cru v£(pa)V'/^ (7 ocv  xocl  cruvriV£Œa.v  Ofxo Ou [7.0.^0 v  evwcriv.  'Evtû  ôv6jJLa.Tt  toivuv 
TYÎç  àyiaç  TpLdc^o;  tou  riaTpoç  xai  tou  Yîou  /-ai  tou   àyiou  riv£utAaTO<;, 

TOCUTTIÇ  TTlÇ  Is^XÇ  Y.xl  0r/,0UJ7.£V'.X.'^Ç  Tv);;  £V  4>>w<i)p£VTÎa  £7rtt}^Yicpc*Co[i,£vr/(; 
Tuvoôou  optCo[^-£''i  '•'^0^  auT'o  */)  t-^;  tûÎcjtswç  àô/fi^six  urro  tûocvtojv  twv 
Xpi(7TiavGJv  [toîv  XpcdT'.avwv  dans  le  texte  de  la  collection  des  conciles 
se  trouve  plus  loin]  7ûi(7T£uO£t7)  ts  y.xl  xizo^cjjisi-ri  [tojv  Xoictixvojv], 
y.xi  ouTOj  TrxvTEÇ  ou.o'koyGiaiVj  oti  to  nv£U|7.a,  to  àytov  âx.  tou  IIocTpoç  y-où 
TOU  YLou  àïm'wç  èo'Ti,  zat  Tr,v  £a.uTOu  oùcriav  K,al  to  Û7i:apx.Tr/,6v  auTOu 
£iv7.t  £^£i  £/C  TOU  HocTpèç  c/j^j.x  '/.xl  TOu  Ylou,  xoci  èj  à[7/^0T£p(i)v  àï^twç  oi)<; 
aTTo  [Mxç  x^yTiÇ  y.xl  p.ova^r/.vîç  T^poêoT^-^ç  £X7cop£U£Ta.i*  ^ta(>a.(pouvT£ç,  oti. 
TOUÔ'  OTîfip  oi  àytoi  oi^xaAXAoï.  y.xl  t^xté^ec,  i/.  tou   IIocTpoç  ^',x  tou  Yîou 

£/C7ÏOp£U£(70iXl    XfiyOUCt    TO    Ilv£Ûj7.a.  TO    àytOV,   sic   TaUT'/lV    0£p£t  T7]V    £vvota.v, 

w(7T£  TOUTwv  [toutou]  ô'/;);ou(70oct ,  x.ac  TOV  Yïov  Eivoct  /.XTX  viv  TOÙ<; 
Ppaix-où;  xhix^fy  /.o-tx  ôè  tolk;  Ao-tivou;  àpyvjv  ttïç  tou  [tou  manque 
dans  le  texte  des  collections  des  conciles]  àyîou  Ilv£U[i,aTO(;  uTuâp- 
Ç£a)ç,   (i)C7-£p  y.aî   tov    Ila.T£pa'    xat   £— £c   TïocvTa,  ô^rx   ècrTt  tcu    IlaTpôç 

aUTOÇ  6  IIxTTÎp  TGJ  |7.0V0y£V£Ï  XUTOU  Yl(î>  £V  TÔ  y£VVaV  ^eScJZfi,  7UV/}V  TOU 
£ÎVXt  rixTSpX,  tout'  xÙtO,  OTl  TO  nV£UJJ!.X  TO  XytOV  S/.  TOU  YlOU  £X.7:0- 
p£U£TXl,  xÙtÔÇ  6  YlÔç  TÛXpà  TOU  IlxTpOi;  àïSt'wÇ  ^'X^'»  '^?'  '"'^  (XÏd{(i)Ç  y-xt 
y£y£VV'/lTai.  "  EtC  mOpt*C6jJL£0x,  T'/;V  TOÎV  p7)[y.XTC0V  £X.£ÎvG)V  àvXTTTuJlV,  TTjV 
7.X'.   £/-    TOU    YÎOU,    yxptV    TOU   T7)V    à);r/j£lXV  CTXOTlVtcrO'^VXt,  àvxyX7]Ç    T£  t6t£ 

£7riz£t[i.£vr/(;,  0£atTOL){;  T£  x,xî  £Ù7>6yti)<;  èv  tw  guulSo^.co  'Â'ûOCTEOvivxt.  '  Eti 
£v  à',,ua(p  7)  £v{^û[j.w  xpT(o  CT'.Tcvco  TO  TOU  yp'.TTOu  cTwjxx  T£l£la6ai  àV/jOcoç, 

TOU;  T£  Up£tÇ  £V  OxT£p(p    xÙtÔ  t6  GCl)[7-X  TOU  KuptOU  6cp£ÎX£lV  T£A£!;v,  SXXTTOV 

o'/iXovoTt  zxTx  T'ôv  T'^ç   cmxç  '  Ey.ySXT,fjixç,  Iite  ^uTtx.viç,  £1't£   àvxTO^^tx^t; 

TUVTjOfi'.XV.    "EtI    âxv  "oi   xX'oGàiÇ  [7.£TaV07)'7a,VT£Ç  à:ToOxVOL)<7tV  £V    TTj   TOU   B£OU 

xyxTuy],  TTpiv    tol;    x(;(o'.ç  tt};;   [y.£TXvoiaç    x.xpTTOÏç   ixxvoTwOf^crx'.  7:£pi  twv 
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'Ô(i.apTY)fX£vo)v,   ô'jAO'j    •/.'/•.    r,7.£/r,7.£VGj/^    T'y.;    toOtojv    yv/x;    y.xOzpTtxxt; 

Tt[7.0jptaiÇ  /CxOoCtpSTOx'.   p-STÔ.   Oxva.TOV    (ô/TTc  ^£    à-':,/.O'jO''C£70x'.    aÔTx;  Tà)V 

TO'.O'jTcov  T'.y.o)ciojv,  AUTiTeAîïv  yjjz7.'.;  Tx;  TGJv  CojvTcov  ^T'.TTwv  £-'.y.ovp{x;, 
(Vr.XovoTt  xà;  Upà.;  O-j^ia;  /.xi  £'j/->.;  /.xl  iAsr.aoTv/x:  /.xl  txa> x  t?.;  e-'^te- 
{^six;  epya,  xt'.vx  -rrxpx  rojv  tt'.gtgjv  0-£p   xaâo>v  tt-.'ttojv  gtwOc  y-vé/T^Jx', 

ZXTX  Ta  TT;;  'Ex./.>//T7tX;  ^'.XTXVy.XTX  •  £/,£'Va>V  ^£  Ta;  V'J/7.;,  CÎT'.VC;  JAETX 
TO  fiXTTT'.TO'OVXl  0Ù^£|A'.X  OACO?  TY,;  à'AXCTÎx:  /.r,AÎ^'.  O-STETOV.  T.  f^Xtl  £T: 
TX;    [ASTy.    TO    â'psT.X'JTXTOx'.    TV-/;    Tvi;    X'AXpT'X;    /.r.A^fSx,    êI'T£    £V    TOÎ;    X'JTGJV 

TwaxTiv  6!,'t£  fA£Tx  TO  Tx  Ttô'AXTx  x-o^ôtxttx'.,  (ôr  '::co£Îcr.TX'. .  /.xOx:- 
OsiTxç,  etç  oùpxvôv  eùGù;  ttcotXxia^xvctOx'.  /,x'.  x.xOxpGi;  Oiojpc-v  xotÔv  tôv 

ËVXXX'.   Tpi'7'J7:6r7TXTOV   0eÔv   /.xOcÔ;  âaTlV,   £T£pOV  JA£VT0'.  tTEpO'J  Tc).6a>T£pOV. 

[753]  /-^-^c  T'ov  T(ov  Pîê'.w'Asvdiv  xjixv  "  Tx,  Si  i|/'jyx;  tôjv  £v  Tf,  /.xt'  £v£pY£iav 

OXVXTI'AO)    à'AXpTÎX    FTà;     6V    OXVX^'I'ACO    X'AXOTiX    TA    /.Xt'    ÈvfsYI'.Xvl,    T    Xxl 

£v  (;-6vYi  T'?i  (tyî  manque  dans  la  collection  des  conciles)  -po-xTopixvi 
XTTOoiO'jVTtov,  £'yj£a);  x,XTxox''v£'.v  £'!;  y.^r,v,  t'.'A(o:{x'.;  C'aco;  xvît-i;  ti'Xw- 
p'/}07]'7O[A£vx;.  "  Et'.  6ptCojA£v,  T7;v  7/,'txv  x-OTTO A'./.r.v  /.xO-r^pxv  y.xl  t6v 
*P(i)|Aar/.ôv  àp-/up£X  £'!;  ttxtxv  Ty;v  o  î/.O'j y./vr.v  tô  Tp(ï>T£Îov 
/.XTsys'.v,  xÙtÔv  t£  tov  '  Pco'ax'./.Ôv  y.zy.iziy.  fV.Z(V>yov  E'vxt  Toô 
[7.a/.xp'!o'j  Ih'Tpo'j  TO'j  xop'j^pxi'o'j  tcôv  x-ottoawv  /.xl  xlrfir,  TO^OTr.cT.rr.v 

TOO  XgITTOO,  /.XÎ  TTXGYIÇ  TT/Ç  '  E/.x.7,7;7''x;  •/.£OXAr,V,  /,X'.  t:xvt(.)v  tûv  XpiT- 
TtXVGJV    TTXTEpX    [ts]    /.XÎ    0'.OXC7/-X>.OV    >jT,'/.T/1\V.    /.xi.     X'JT'Vi    £V    T<I)    •AXXXpiG» 

I  h'Tpci)  Tou  TTO'.jAxîvEiv  XX',  (^itOvv£'.v  /.xl  x.uoEpvxv  TY.v  /.xOoX'./.r.v  K/.x^r.cix'* 
ÛTTO  ToO    Kuoiou  r,'ACûv    'Ir^ToO   Xo'.cttoO    7:Xr,zr,    £;o'j'7ixv   t7x:x<^£o6<70x:' 

X.aO'  6v  TpOTUOV  X,X'.  £V  TOÏÇ  TTpXX.TlXOÎ;  TGJV  &'/.0'j;A£V'./.(ÔV  «7'Jv6(Wv  Xxl  [îv 
TOIC    (£OOÏC   X-XVOTl    StX>.X'A^XV£TXl*    àvXV£O0vT£;  £T'.    /.xl    Tt^y*    £V    TOÏ;   XZVÔ?'. 

xxpa(^£^ojAc'vrjv  txÇiv  twv  }.0'.tgjv  '7£ox'TjaÛov  -xTp'.xp/(ùv,  ô<7Tfi  t6v  [tî5c; 

Kci)V<7TXVTtVO'J7:6>.£W;  7:XTpiXp/T,V  (^£'jT£pOV  ÊtVXî  JASTX  TOV  Xy.WTXTOV  ^X^a** 
T'OÇ     'Pcô'AYlÇ,     Tp'TOV     (^£    TGV     TT,;      '  AX£  ;XV(^£' X; ,      TîTXpTÛV      Sj      TOV     rf.V 

WvTtOVÊtX;,    /-X'.  77£j7.7UT0V   TOV    TMV    '  l£pO'70).'J'A(.)V  '   TtO^OO-SvaiV  dr.>.3tdr,   XX 

<    r     ,    "1    ^  '  •      - 

TO)V    TïpOVO'AUOV   XTTXVTdiV    /.X'.    I^TCOVJ    Ô'./.XKOV    X'JTdJV. 

'  Ec^gOtj    £V  TYJ    <l>A(Op£VTlX    £V    C'JV£X£Otc'.,  (Ir^tAOTiX    '^^YiaOCiz    Ç'iVlXlVTi:  ; 

éopTXT-'jAco;  £v  TT,  jy.£Yx).ri  È/C/tXr.Tix  T£>.£'70£'Tr,*  tT£'.  [x::ô]  TY.;  xupixxf,. 
[toG  K'joîo'j]  £vxvOpca-y;G£a);  [fjxp'At^cnù;,]  ytAiocTcT)  TiTpxxOTiOTTo»  Tpt- 
axo'TTO)  £vvxT(.),  s/.TY)  Tou  'lo'jXîo'j,  TT,;  xp/i£pxT£tx;  Yjaûv  «TU  ivvxTw. 
['lou^^îo'j   ÈV.TT,,   'ôjxi'pr-   (^fc'J's'??»   tvJ^'./tTicôvo;  Sfi'jTfi'px;  •   x;7Ô  ôs   xTiffiù); 

y,6<7'AO'J,   £T£t  £;x/.'.'7/l>.lO'7T(i)   ÈWX/.OTIOITO)  TsTTXp  XXOTTCO    îb^ÔjAW,  XXi  TT.; 

àpyiEoxTeîxç  ïîy.tôv  £T£'.  £vvxt(o^. 

1.   I^aiis  lo  Icxlo  ori;;iiuil  on  lit  par  .suite  d  vmc   faulc  Je  copitte  yiXtiuoti^Titr»- 
xoa'.tô'jTto. 
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Au  bas  du  texte  grec  signèrent  l'empereur,  les  représentants  des 
patriarches,  les  archevêques,  les  évêques,  et  douze  prélats  infé- 
rieurs (en  tout  trente-trois  signatures),  tous  avec  cette  simple 
addition  ùrrsypa^a.  L'empereur  signa  :  'I(ô  sv  yciTTÙ  tw  0£oj  tti'ttô; 
fia(7'.A£'j;  /.ai  aÙTOiX-câTtop    *  Pcoaa^wv  g  lla.Aa'.c).6vo;  'j-eYpad/a. 

8i7.  Observations  critiques  sur  le  décret  d'union  de  Florence. 


I 


Dans  le  projet  de  décret  du  concile  du  Vatican  (1870),  concer- 
nant l'infaillibilité  du  pape,  on  avait  primitivement  cité  le  texte  du  [754] 
synode  de  Florence  relatif  à  la  primauté,  mais  à  l'exemple  du  pape 
Pie  VI  (dans  son  bref  De  soliditate,  20  novembre  1786),  après  le  mot 
doctorem  on  avait  ajouté  :  et  judicem  supremum.  On  omit  également 
les  mots  suivants  qui  terminent  ce  passage  du  décret  de  Florence  : 
Quemadmodum  etiam  in  gestis  œcumenicorum  conciliorum  et  in 
sacris  canonihus  corntinetur .  Mais,  comme  ces  deux  divergences 
du  texte  de  Florence  rencontrèrent  de  l'opposition,  ce  dernier 
seul  fut  finalement  inséré  sans  aucune  modification  dans  la  bulle 
Pastor  œternus,  c.  3;  par  conséquent  les  mots  et  judicem,  etc., 
n'y  figurèrent  plus  -^j  tandis  que  la  phrase  quemadmodum,  etc., 
Festa. 

Dôllinger  dans  VAllgenieine  Zeitung  (21  janvier,  1870)  incrimine 
cette  phrase  comme  un  faux  :  il  a  prétendu  qu'elle  ne  portait  pas 
originairement  :    Quemadmodum    etiam,    mais    Quemadmodum    et  - 

in  gestis  conciliorum  et  in  sacris  canonihus,  et  que  cette  expression  " 

quemadmodum  et,  etc.,  a  le  sens  restrictif  de  juxta  eum  modum 
[quem  ad  modum)  qui  etc.,  c'est-à-dire  que  le  pape  ne  possède  la 
primauté  que  de  la  manière  et  dans  les  conditions  que  les  conciles 
œcuméniques  et  les  canons  déterminent.  Le  texte  original  Quemad- 
modum et,  etc.,  dit  Dôllinger,  se  trouverait  dans  l'ouvrage  historique 
du  secrétaire  intime  du  pape,  Flavio  Biondo  (Flavius  Blondus) 
(lib.  HT,  dec.  x)  ;  quant  au  texte  falsifié  Quemadmodun  etiam,  il 
viendrait  de  Barthélémy  Abraham  de  Crète,  que  nous  connaissons, 

1.  (3n  nu  comprend  donc  pas  comment  Frommaun  [Kritische  Beitràge  zur  Gescli. 
der  Florentiner  Kircheneinigung,  Halle,  1872  préface,  p.  vi.)  a  pu  dire  :  «  L'alté- 
ration indirecte  du  sens  du  décret  par  le  fait  de  l'addition,  c'est-à-dire  la  décla- 
ration de  V  juge  suprCme  »,  insérée  après  le  mot  et  doctorem  est  donc  passée  sous 
cette  dernière  forme  dans  la  constitution  du  nouveaii  dogme.  »  De  fait,  le 
décret  du  Vatican  répèle  tout  simplement  les  termes  du  concile  de  Florence  sans 
aucune  addiùon. 
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ft  qui  a  traduit  V Histoire  de  JJorothtc  '.  bollingcr  a  principalement 
suivi   en   ceci    Pierre   cJe  Marcn-;mai8    Pierre   de    Marca,   conuiif 
d'autres  l'ont  d/:jâ  fait  observer,  a  plus  tard  rétracté  ton  opinion  sur 
ce  point  ',  et  non  seulement  la  ('iviltà  cattolica  *,  avec  de»  fac-sin 
«If  Ourmatlmodum  etiarn,  etc.,  d'après  quelques  manuscrit»  de  Ho- 
niH  r,   mais  onrorc  Frommann,  si  souvent  cité  dans  cet  ouvr 
ont  drinontri' «l'un»'  manirre  plus  comf>l«'*te  encore  rpir  lo  (>(i^/nâW 
dum  etiam  était  Ijicn  le  texte  primitif,  et  que  toun  les  exempLurt  <» 
ori<»inau.\    du    drcret    de    Florence   que    l'Vonimann    a    pu    véri^--- 
75r»](Janus  allirme,  à  tort,  »(ue  tous  les  ori^rinaux  sont  perdus,  p.  .',  .- 
contiennent  ces  mot».  Celte  leçon,  dit  avec  raison  Frommann,  ne 
\  i»;nt  pas  d'une  traduction  ingénieuse  du  i;rec;  elle  avait  été  primi- 
tivement proposée  aux  Orientaux  par  les  Latins  eux-mêmes,  tan» 
rencontrer  de  sérieuse  opposition.  Le  mt*me  auteur  observe  encore 
«(ue   l'expression    grecque    /.7.O'    i-*    Tîorov    signifie    simplement    l.i 
même  chose  que  Axhot;,  et  que  le  xxt    répété  (xjti-xaii)    n'a   pat  le 
^cns  qu'on  a  voulu  lui  attribuer,  mais  qu'il  est  une  simple  cof>    ' 
.\insi,   conclut    i'Vommaiin.   on    doit    considérer   le    xxO'    i»   t. 
comme   la   traduction   ^^Tcrque   du   Oueiuadmoduni  etiam  du   t 
latin,  en  sorte  qu'on  ne  saurait  en  rien  reprocher  aux  Latins  d'.i  • 
altéré  à  dessein  le  texte  grec  *. 

Nous  devons  ajouter  que  le  pr«>jet  primitif  du  pas^a;;e  relatif  à  la 
primauté,  t»*l  que  le  pap<'  le  présenta  il  rcmpercur  le  16  juin  143*.*, 
ne  portait  pas  la  clause   finale  Qttfinadmodum  etiam^  etc.  Jean  de 
Ka^ustr  c\pli(|ua  et  défendit,  comme  on  Ta  vu.  mot  pour  mot^  ce 
même  jour  1<)  juin,  le  projet  latin,  sans  faire  aucune  mention  du 
(Jtn'madmodum^  clv.  Le   18  juin  il  développa  très  clairement  d 
son  «liscours  le  do^me  romain  relatif  à  la  primauté,  de  sorte  qut-  ••  - 
(irecs  furent  pleint>m(>nt  éclairé»  sur  les  rexendication»  d.  ^  \   iim, 
et  sur  le  sens  de  leurs  expressions.  A  la  formule  latine  « 
la  primauté  ils  en  opposèrent  une  autre.  Le  pape  ne  Taccepta  )•  • 
le  lîS  juin,  lors»|ue  le  décret  d'union  devait  élre  si)(né,  il  fil  rrtliijrr 
une  nouvellt*  formule  dcuit  Vi>ici  la  fin  :  ut  habeai  (le  |Nip«)  iUa 


I     Cf.  .laiiuH.  |>.  347,  18%. 

'J.    De  concordia  micrriiotu  H  im/*.,  Iib.  111.  **.  viii.  n.  .'•■ 

.T.    Hans  son  rcnl  AtU-.  .N*«i/i/r.i«,  f^p  .  t-l    MunK'-rr.  t7«*'»    ♦ 

'1.  1870,  5. no  VU.  \o\.  I\.  p.  :r.»7  ..j 

5.   Froinmnun.  /<""  Kri/iÀ  ths  Horrnluter  (  #ii«»#iW. 

1870.  (Kninuiiaïui  ''»  a\ail  dcjà  donné  Ir  f«Mid  •• 
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privilèges)  juata   (/.xOcoc)  determinationem  sacrœ  Scripturœ  et  dicta 

sanctorum.  l.es  Grecs  protestèrent  encore,  parce  que  les  dicta  sanc- 

torum  n'étaient  souvent  que  de  pures  marques  de  politesse,  dont  on  I 

ne  pouvait  conclure  aucun  droit,  et  l'empereur  demanda  qu'au  lieu  | 

de  secundum  dicta  sanctorum,  on  dît  :  jiixta  tenorem  canonum  (x.7.77. 

T'/;v    ^'>;a'/iv    Tcov   zavôvcov).    Le    cardinal    Julien    Cesarini    défendit  [75<i]      Jj 

pourtant  encore,  le  30  juin,  l'expression  secundum  dicta  sanctorum, 

et  quelques  prélats  grecs  amis  de  l'union  proposèrent  alors  de  dire 

que   le    pape   a   ses    privilèges,   juxta   canones   et   dicta  sanctorum^ 

sacramque  Scripturam  et  acta  synodorum  (/.xtoc  toÙç  x.o.vôvy.ç  /.xi  zcl 

Quand  et  pourquoi  cette  formule  fut  de  nouveau  remaniée,  c'est 
ce  que  nos  sources  ne  nous  indiquent  pas;  nous  savons  seule- 
ment que,  dans  la  rédaction  définitive,  les  mots  secundum  dicta 
sanctorum  sacramque  Scripturam,  sans  doute  sur  le  désir  de  l'em- 
pereur que  cette  expression  choquait  fort,  furent  omis,  et  que  les 
mots  canones  et  acta  synodorum  furent  remplacés  par  quemadmodum, 
etc.  Mais  il  n'est  pas  question  d'une  opposition  des  Grecs  à  cette 
dernière  formule. 

818.  Après  la  publication  du  décret  d'union.  —  Exemplaires 

de  ce  décret. 

Quelques  jours  après  la  conclusion  solennelle  de  l'union,  les 
Latins  posèrent  aux  Grecs  plusieurs  questions  qui  avaient  trait 
à  certaines  particularités  secondaires  des  Grecs,  sav-jir  :  pourquoi 
à  la  messe  ils  joignaient  aux  saintes  espèces  d'autres  morceaux 
de  pain  ^;  pourquoi  ils  inclinaient  la  tcte  quand  ils  transportaient 
des  dons  non  encore  consacrés  de  la  table  de  la  prothèse  à  l'autel; 
pourquoi  ils  versaient  de  l'eau  chaude  dans  le  calice;  pourquoi  dès 
(Vr^ant  la  consécration  ils  disaient  :  «  Un  des  soldats  ouvrit  son  côté 
avec  une  lance  2;  »  pourquoi  les  prêtres  administraient  régulière- 
ment la  confirmation;  pourquoi  ils  oignaient  d'huile  les  morts  avant 
de  les  ensevelir;  pourquoi  les  prêtres  et  les  évêques  ne  faisaient  pas 
la  confession  (ne  récitaient  pas  le  Confiteor)  avant  de  célébrer;  pour- 
quoi ils  disaient  encore  après  la  consécration  :    Fac  panem  hune 

1.  Ce  nie  des  Grecs  est  décrit  dans  mes  Bcilràge  zur  Kirchengcschichte,  ArcJicio- 
logie  wid  Liturgik,  1864,  p.  400. 

2.  licfele,  op.  cit.,  p.  399. 
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pretiosuni  corpus  C/iristi  lui  ^;  poiir(|uoi,  cniitraircment  à  la  parole 
(Je  Dieu,  ils  dissolvaient  les  inuriai^es,  et  pour(|uoi  enfin  îli  né\i- 
saierit  pas  actuellement  à  Florence  un  palrinrche  ?  l/archev<*«|ue 
[757jdc  Mitylène,  Dorothée,  ami  de  Tunion,  répondit  à  toutes  cet  ques- 
tions, el  sa  réponse;  satisfit  les  Latins  en  tous  poin*s,  sauf  d«*ux  : 
la  dissolution  des  mariages  et  rélection  du  patriarche.  Aussitùt  le 
fiape  pria  l'enipereur  d«;  lui  envoyer  «pwlrpirs  métropolitain»  parmi 
les  plus  savants,  ce  «pii  fut  fait;  et  Kui^ène  iV  leur  demanda  de* 
éclaircissements  justement  sur  ces  deux  points.  Ils  répondirent 
((u'ils  uy  étaient  pas  autorisés,  mais  (|u*iU  en  référeraient  a  Tem- 
pereur. 

Quehpies  jours  après,  14  juillet,  le  pape  convoqua  tous  les  évè* 
ques  orientaux,  (|ui  n'étaient  pas  encore  partis,  et  leur  dit  :  «  Puis- 
<}ue  nous  sommes  unis  maintenant  dans  la  foi  et  que  je  suis  votre 
chef,  je  dois  vous  donner  (|uel(|ues  avertissements  et  quelque* 
conseils  propres  à  rafTerînir  la  piété  el  rpL^rlise  :  1°  il  faut  amender 
votre  prati(|ue  concernant  la  dissolution  du  mariage;  2^  punir  Man- 
Ku^enikos,  rebelle  à  f  union,  et  3^  à  la  place  du  patriarche  défunt. 
il  faut  en  élire  un  autre  ici  même,  alors  je  rappellerai  le  patriarche 
(latin)  (|ue  j'ai  nommé,  pour  ipiil  n'y  ait  plus  c|u'un  seul  patriarrhr 
pour  {gouverner  toute  la  province.  Les  Grecs  dirent  de  nouveau 
(pTils  ne  pouvaient  répondre  à  ces  <|uestions,  avant  d*avoir  consulté 
rempcreur  vi  leurs  collègues:  mais  (|ue  leur  opinion  privée  était 
(juc  ces  demandes,  cpielque  justes  (|U*ellcs  fussent,  étaient  inoppor- 
tunes :  i"  (III  ne  dissolvait  les  mariaj^es  que  pour  de  bons  m(»tif*; 
2°  rarciicvr(|iie  d"l''.phcsc  devait  ctre  cité  à  rendre  compte  de  lui- 
même;  .'P  c'était  l'usage  que  le  patriarche  fi'^t  élu  à  C.onstantinoplr 
par  toute  l'éparj'hic  el  consacré  à  Sainte-S«>phic;  que  l'cmpcriMir 
ne  ferait  aucune  autre  concession.  I.e  pape  leur  lit  encore  (|uelques 
exhortations,  puis  ils  se  rendirent  chez  l'empereur,  (|ui  leur  interdit 
de  répondre  sur  aucun  des  trois  points.  ()uelqiies  jours  se  passèrent. 
et  les  20  el  21  juillet  heaiicoup  de  (irecs  sij»iièrrnt  les  cinq  instru* 
ments  (tÔiaoî,  c*est-n-dire  les  cinq  autres  exemplaires  du  drrrel 
d'union),  également  signés  par  les  Latins.  Vn  exemplaire  était 
destiné  aux  Latins,  un  autre  aux  (irecs,  el  les  trois  derniers  furent 
envoyés  aux  patriarches.  Ainsi  s'achève  le  récit  de  Dorothée  de 
Mitylène  sur  ruiiion  desiîrccs*. 

L   llrfoic,  op.  cit.,  I.  I,  p.  \\i'l  et  t.  Il,  p.  56. 

-.   Maini,  (onnl.  ttmpUa$.  coll.,  l.  xxxi,  col.  lUJ'J  lUu,  llarUuuui.  (  '*nft\  ON*., 

t.  IX,  col.  'lao-iji. 
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Désormais  le  pape  ne  demanda  plus  rien  aux  Grecs,  et  leur  laissa 
sans  V  rien  changer  tous  leurs  usages  et  coutumes  ecclésiastiques, 
rites  liturgiques,  l'usage  du  mariage  parles  prêtres,  etc.  En  témoi- 
frnage  de  l'union,  les  Grecs  insérèrent  alors  le  nom  du  pape  dans  [758] 
leurs  diptyques,  mais  demandèrent  en  revanche  que  dans  les  diocèses 
grecs  (ceux  notamment  sous  la  domination  vénitienne)  où  il  y  avait 
un  évêque  latin,  ce  dernier  fût  relevé  de  son  administration,  et  qu'on 
ne  conservât  que  l'évéque  grec,  qui  serait  soumis  à  la  juridiction 
du  patriarche  de  Constantinople.  Le  pape  n'acquiesça  pas  totale- 
ment à  cette  demande,  mais  il  agréa  la  transaction  suivante  : 
chaque  diocèse  mixte,  où  l'évéque  latin  mourrait  le  premier, 
appartiendrait  pour  toujours  au  patriarche  de  Constantinople,  mais 
si  l'évéque  grec  mourait  le  premier,  c'est  au  patriarche  de  Rome 
que  reviendrait  le  diocèse  ^.  Tout  étant  ainsi  réglé,  l'empereur  grec 
quitta  Florence,  le  26  août  1439,  pour  retourner  à  Constantinople, 
en  passant  par  Venise. 

Syropulus  nous  apprend  que  le  pape  voulut  faire  signer  par  les 
Grecs,  outre  l'original  du  décret  d'union,  cinq  autres  exemplaires. 
Les  Grecs  emporteraient  un  des  exemplaires  avec  eux  et  le  pape 
enverrait  les  autres  aux  princes  occidentaux.  Mais  l'empereur  ne 
voulait  acquiescer  qu'à  la  confection  d'une  seule  copie,  parce  qu'il 
suffisait,  dit-il,  que  chaque  parti  possédât  un  exemplaire;  il  céda 
pourtant  à  la  fin,  et  consentit  à  la  rédaction  et  signature  de  quatre 
copies  ^.  On  ne  peut  s'expliquer  pourquoi  l'empereur  protesta 
d'abord  contre  la  rédaction  de  cinq  copies,  et  finalement  en  admit 
quatre;  c'est  ce  qui  rend  suspect  le  récit  de  Syropulus,  d'autant 
que  Dorothée  de  Mitylène  parle  simplement  de  cinq  copies,  faites 
et  signées  les  20  et  21  juillet,  sans  rien  dire  du  prétendu  conflit  que 
cet  incident  aurait  suscité.  Syropulus  raconte  encore  que  tous 
les  Grecs  qui  signèrent  l'original,  signèrent  aussi  les  copies,  sauf  le 
protosyncelle  Grégoire  Mammas  qui  s'y  refusa,  sans  motiver  son 
refus  ^.  Mais  Dorothée  de  Mitylène  dit,  par  contre,  que  quelques 
Grecs  étaient  partis  dès  le  14  juillet:,  et  certainement  plusieurs 
évêques  latins  avaient  aussi  quitté  Florence.  Il  est  donc  évidem- 
ment impossible  que  tous  ceux  qui  signèrent  l'original  le  5  juillet, 

1.  Syropulus,    Vera  hisloria  unionis  non  verse  inter    Grœcos  et  Laiinos,   etc., 
éd.  Creyghton,  p.  302  sq. 

2.  Syropulus,   op.   cit.,   p.    305-308;    Frommann^    Ziir   Kritik   des   Florentiner 
Unionsdecrels,  etc.,  p.  27  sq. 

3.  Syropulus,  op.  cit.,  p.  305-308  et  Frommann,  op.  cit.,  p.  27  sq. 
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aient  sijçné  aussi  les  copiiîs  les  20  et  21  juillet,  ce  qui  expliqu«ï  pour- 
quoi ce»  copies  portent  moins  de  noms  Intins  que  rori^^inal.  D'aj 
Frornmann,  il  n'existe  |)ns  moins  de  dix-sept  exemplaires  du  décret 
<riniioii,  tous  rédigés  à  Florence,  et  la  plupart  signés  par  les  Gr«  • 
[759]  (^)ucl<(ues-uns  seulement  ne  portent  que  des  noms  latini,  et  quel- 
(|ues  autres  (|ue  des  noms  greirs  *.  Il  y  en  a  sept  à  Florence  m^mr. 
deux  à  Home,  les  autres  en  divers  lieux.  I/un  des  plus  remarqua- 
bles est  celui  qu'on  conserve  à  Florence  encadre  et  sous  verre  à  la 
l3il)liollic(|ue  Laurenticnne.  Il  se  trouvait  auparavant  dans  unr 
cassette  d'argent,  (pie  le  cardinal  Julien  Cesarini  avait  donnée  à  la 
ville  de  Florence  avec  les  actes  de  l'union  qui  y  étaient  auMÎ  ren- 
fermés. Celte  cassette  existe  encore  dans  la  Laurenticnne  'jadi% 
dans  la  Signoria),  et  contient  encore  trois  autres  exemplaires  du 
décret  d'union,  écrits  sur  parclicmiu.  Il  est  actuellement  hors  de 
doute  (|ue  l'exemplaire  encadré  de  la  Laurenticnne  est  l'exemplaire 
original.  Pour  distinguer  les  quatre  copies  primitives  dont  parle 
Syropulus  des  copies  ultérieurement  rédigées,  l'Vnnimann  a  pris  une 
méthode  ({ue  nous  jugeons  tout  à  fait  mauvaise.  Il  a  constaté  qu'un 
des  trois  exemplaires  inclus  dans  la  cassette  «l'argent  de  Florence, 
ainsi  ((Uf;  relui  du  Vatican,  ((ii«-  le  savant  bénédictin  allemand  de 
Saint-Paul-hors-les-Murs,  doctnir  Nickes,  a  édité  anonymement  *. 
ne  portent  pas  dans  le  passage  relatif  à  la  primauté,  les  mot« 
"l*toL;.ai/.ôv  7.zyj.îz(x  |{;  Tricxv  Tn^*  oixovuivy.v  tÔ  TpwTiCovxxTiyi'.v.aCrTC'» 
Ti  TOv;  ces  mots  manquent  d.'ins  le  texte  grec,  bien  qu'ils  ligurent 
dans  le  texte  latin  (nous  les  avons  soulignés  dans  la  bull^),  tandis  que 
cette  même  |)hrase  figure  dans  le  texte  original  et  dans  les  autre* 
exemplaires  examinés  par  l*Vommann.  d'où  elle  est  passée  dans  nos 
collrrtiitns  des  conciles.!  )r  voici  comment  l'rommann' explique  celte 
différence  :  L'empereur  grec,  pressé  par  la  nécessité,  avait  consenti. 
sans  doute,  à  laisser  insérer  dans  l'original  cette  phrase  «|ui  lui 
déplaisait,  mais  lorsqu'on  lui  demanda  d'acquiescer  à  la  rédaction 
des  quatre  copies,  il  y  aurait  (peut-être  ?)  mis  p«»ur  condition  «jue 
les  mots  en  (|uestion  seraient  omis  dans  le  texte  grec.  Ce  serait  donc 
deux  (le  ces  ((uatre  copies  primitives  qui  seraient  conservées  à  Flo- 
rence et  à  Home.  Mais  un  peu  plus  tard,  après  le  départ  de  la  plu- 
part des  prélats  grecs,  l'empereur  aurait  y  peut-être  ?  ?)  consenti  à 

1      I  rotniiianii,  /iir  Kriiik  dta  l'iortttùmr  VmoHMi*<rtt9.  p.  39,  31.  33.  3&. 

r»<»[xr,,    !86'l. 

3.   Ziir  Kntik  dtê  Flortnttnrr  i  n^onMUtrHéf  p.  46^(9. 
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signer  les  autres  copies  demandées  par  le  pape  et  contenant  la 
phrase  en  question  ^  Je  ne  puis  pour  ma  part,  je  l'avoue,  souscrire 
à  cette  hypothèse.   Tout  d'abord  il  n'est  pas  vraisemblable  que  [760] 
l'empereur  ait  acquiescé  tout  d'un  coup  à  la  rédaction  de  tant  de 
copies,  alors  que  peu  de  jours  auparavant  il  n'en  voulait  qu'une 
seule;  qu'il  ne  consentit  ensuite  à  en  laisser  faire  quatre  qu'après 
une  lontrue  discussion,  et  moyennant  une  falsification.  Considéra- 
tion   plus   importante  :    ces    mots,    qui    manquent    dans   les    deux 
exemplaires,  ne  sont  pas  ceux  qui  ont  spécialement  éveillé  les  scru- 
pules des  Grecs,  a)   Quand  on  présenta   à  l'empereur  la  formule 
d'union,  il  ne  critiqua  que  deux  points  :  l'absence  de  son  nom  à 
côté   de  celui   du  pape  dans  l'introduction,   et  la   prétention   des 
Latins  que  le  pape  devait  avoir  ses  privilèges  secundum  dicta  sanc- 
torum.  Quant  aux  mots  que  l'empereur  aurait,  d'après  Frommann, 
fait  supprimer  dans  les  quatre  copies,  ils  figuraient  déjà  dans  la 
chartula  remise  aux  Grecs  le  16  juin,  et  que  Jean  de  Raguse  expli- 
qua et  défendit  mot  pour  mot.  Or  l'empereur  n'éleva  contre  eux 
aucune  objection,  b)  C'est  à  tort  que  Frommann  veut  conclure,  des 
débats  du   18  juin,   que  l'empereur  avait  alors  chargé  Bessarion 
d'attaquer  l'expression   primatum   in   unii^ersum  orbem  terrarum. 
De  fait,  le  prince  voulait  savoir  si  les  Latins,  par  ces  autres  expres- 
sions :  pater  et  doctor  et  magister  christianorum,  ne  réclamaient  pour 
le  pape  qu'une  primauté  d'honneur  ou  davantage;  alors  l'orateur 
latin  se  déclara  ouvertement  pour  la  primauté  de  juridiction,  mais 
seulement  d^ns  les  choses  spirituelles,  c)  Les  Grecs  eux-mêmes,  de 
concert  avec  l'empereur,  proposèrent  cette  formule  :  «  que  le  pape 
est  le   souverain   prêtre   et   administrateur,   le   représentant   et  le 
vicaire  du  Christ,  le  pasteur  et  le  docteur  de  tous  les  chrétiens, 
qu'il    conduit     et    gouverne    ((66v£iv    ts   xolI    /.uêspvocv)    l'Église    de 
Dieu;  »  formule  qui  exprime  en  somme  la  même  chose  que  les  mots 
omis  dans  les  deux  copies,  puisque  les  Latins  déclarèrent  expressé- 
ment, par  Jean   de  Raguse,   que  la  primauté  {-iz^iùtsIov)  du  pape 
ne  concernait  que  les  choses  ecclésiastiques  ^.  d)  Les  Grecs  ne  vou- 
lurent jamais  contester  au  pape  une  primauté  d'honneur  sur  toute 
l'Éghse;  op  la  phrase  en  question  est  de  sa  nature  tellement  géné- 
rale, qu'on  ne  doit  pas  nécessairement  en  conclure  à  une  primauté 
de  juridiction.  Les  Grecs  auraient  donc  pu  l'entendre  au  fond  dans 

1.  Frommann,  Zur  Krilik  des  Florenliner  Unionsdccrets,  p.  33. 

2.  Hardouin^  Coiicil.  coll.,  l.  ix,  col.  970. 
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[701]  le  sfîiil  Hen»  de  priiiiaiitr  d'honiicur.  e)  Puisque  les  (jrect  aecep* 
tèrerit  les  autres  termes  relatifs  û  lu  priniuuté,  savoir  :  «  que  le  pape 
est  le  successeur  de  Pierre,  prince  des  upùtres,  le  chef  de  toute 
rTl^lise,  le  père  et  le  docteur  de  tous  les  chrétiens,  >  il  n*y  avait 
aucune  raison  pour  eux  de  repousser  ceux*cî  :  «  que  le  pape  a  la 
primauté  sur  Tunivers  entier,  »  et  d'aller  jusqu'à  une  falsification; 
en  efTet,  la  première  expression  ne  dit  pus  moins  que  lu  seconde.  Il 
faut  ajouter  r{ue  Syropulus,  présent  ù  la  rédaction  de^  quatre 
copies,  ne  dit  rien  d'une  pareille  falsification,  tan<lis  qu'il  n'eût  pas 
man(|ué  cette  occasion  de  critiquer  l'union  ffu'il  haïssait  tant. 
/)  lin  fin  op  ne  voit  pas  clairement  à  quoi  aurait  pu  servir  cette 
corruption  du  texte  fjrcc  dans  les  exemplaires  destinés  aux  princes 
de  l'Occident  '.  il  est  iii(>ii  plus  vraisemhluhle  que  c'est  par  suite 
diiii  niiiili  <le  co[>istc  (|ue  ces  mots  manquent  dans  les  deux  exem- 
plaires; du  reste,  le  texte  grec  publié  par  le  Père  Nickes  a  d*autres 
variantes  encore,  qui  sont  évidemment  le  fait  du  transcripteur. 

(hi'oii   veuille   l>ien   considérer  encore   une  fois  toute  la   phr 
grciMpie  :  atl:    tov    PiuaxÏAOv   xz/itzix   |{;   ttA'îxv   tt,^   c/  .    Tv 

ÎTÛCJTt'iOV     XïTr/SlV,     a'jTÔv     T£     TOV      '  PwXXÏXÔv     iz/'Azix    à.i...j.-      ..»*!. 

X.  T.  A.  Il  était  facile  à  un  copiste  distrait  de  passer  du  premier 
'Poijxxixôv  ÔLZ/ii^ix  au  se»'ond  (les  mêmes  mots  se  trouvant  deux 
fois  dans  le  texte)  et  de  continuer  ensuite  :  XiiSo/ov  lîvait.  etc. 
Dr  telles  omissions  par  suite  des  terminaisons  semhlahle*  sont 
extraordinairement  fréquentes,  et  une  faute  de  ce  genre  s*est  glissée 
dans  le  texte  latin  du  ilécret  d'union  reprodtiit  par  Mnnsi  *. 

1.    rrotnniaiiii  «lil,  il  «st  vrai    /.tir  hritilx  drs  l  lurent tiur  l   '■■■■'  <  :     ' 
iju»'  !•'  piipr  n'onvoya  pa»  aux  princr»  cm  copir»  dr  la  pmiui  r^    ij'  -  » 

iloH  t'opirn  ultiriciiriMiiriit  n^ilij»i''i«H;  h'wn  plu«,  <|u'il  avoil  m^mr  voulu 
entre  nés  mains  comme  tira  garantie»  imffortante*  Ht  la  fiiMué  Àêê   tin€Mi   t    <  • 
prrriH/'infnl  ni  cr«  ropira  clrvairnt  servir  tir  t;iiraiili<*«.  il  naurail  |>««  d»i  >  loUr-^r 
wiM-    fiiUiiiratioii.    Kroininanii    va    iri    conin'    »*    proprr  hyi"'''"^**'     ■'•»  " 't      l«* 
ti<xl«'  oriu'inal  était  une  ^ariuilie  i>ul1î«ar)tr. 

J.    Mansi,  Concil.  amplins.  coll.,  t.  xxxi,  col.  1030. 
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8i9.    La  PragniHtique  Sanction  de  Bourges,  en   1438. 


Le  tl((  rct  (le  suspense  prononcé  contre  Kugène  IV  par  le*  Pèrct 
de  Bulc  dans  In  trente  et  unième  session,  le  24  janvier  1438,  avait 
K  plongé  le  monde  chrcticn  dans  le  triste  ahime  de  division  et  de 
scliisme  iVnù  r;i\;iit  tiré  peu  de  temps  auparavant  le  concile  de 
Constance.  I*ntir  remédier  à  ce  malheur,  il  y  avait  deux  iiioyent  : 
ou  s'attacher  au  pape,  ou  s'interposer  entre  lui  cl  le»  Pi-res  dr  HAle. 
La  plupart  des  princes  d'Iùirope  adoptèrent  le  premier  cl  ne  ditti- 
nmlrrcut  pas  leur  irritation  à  rè«;ard  des  Pères  de  Hûlc.  Etienne, 
duc  de  Bavière,  comte  palatin  du  Hhin,  rejeta  la  responsabilité  du 
schisme  sur  les  Pères  de  Hàle  iju'il  menaça  dv  priver  de  leur  sauf- 
conduit,  s'ils  ne  rentraient  dans  Tohéissance  duc  au  pape  '.  Let 
«leux  Jurandes  puissances  de  l'Occident  chrétien,  la  France  cl  TAlle* 
nia^ne,  crurent  devoir  odopter  l'autre  moyen.  Sans  cesser  de  recon- 
naître l^ujîène  IV  (omme  le  chef  légitime  de  l'f^jjlise,  elle»  ne  vou- 
laient cepcMidaiit  jias  rompre  avec  le  concile  de  HAlc,  canonique- 
nienl  (  «•fi\<mué.  et  de  «pli  elles  attendaient  plus  cpic  du  pape  pour 
leiiis  propres  lins  et  leurs  plans  de  reforme.  De  là  pendant  dix 
années  ces  nomhreux  essais  de  médiation  de  la  pari  de  PAIlemagne 
et  de  la  France  dans  le  but  de  mettre  lin  au  schisme  qu'en  fait  ils 
prolongèrent.  C'est  une  tentative  «le  ce  jjenre  que  poursui\il  l'at- 
/(KHscinldée  de  Hourpes  de  l'i.*18,  où  fut  «liscuf».'  •«  d.  .  r.irr  l.i  l*rag« 
matique  Sanction  du  roi  Charles  \  II. 

Après  la  promulgation  du  décret  de  suspente  contre  le  p«pe,  le« 

1     M.msi.  (onnl.  i}m/»/i.<is.  roW.,  I,  xxxi,  col.  243  tq. 
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Pères  tlo  Halo  avaient  envoyé  à  Charles  YII  une  ambassade  parti- 
culière lui  porler  le  recueil  de  leurs  décrets  de  réforme  des  trente 
l't   une  sessions  écoulées,  et  le  prier  de  lès  accepter  et  de  les  faire 
exécuter  dans  tout  son  royaume.  Tel  est  le  récit  de  Gaguin  ^.  Sans 
îiucuii  doute  ils  lui  demandèrent  en  même  temps  de  reconnaître 
la  suspense  prononcée  contre  le  pape.  La  suite  des  événements  le 
prouve.  Le  roi  fit  soigneusement  examiner  l'affaire  par  son  grand 
conseil,  et  convoqua  ensuite  à  Bourges  les  archevêques,  évêques, 
chapitres,   abbés,   doyens   et   prévôts,   avec   un   grand  nombre   de 
maîtres  et  de  docteurs  de  France  et  du  Dauphiné,  afin  de  conférer 
avec  les  représentants  du  pape  et  du  concile  sur  un  sujet  si  impor- 
tant, et  prendre  une  décision  commune.  Il  se  rendit  de  sa  personne 
à  Bourges,  accompagné  des  princes  de  sa  maison  et  de  beaucoup 
d'autres  grands  seigneurs  et  conseillers.  L'assemblée  siégea  in  capi- 
tulo  sanctœ  capellœ  Bituricensis^,  et  dura  du  1*^^  mai  au  7  juin  1438  ^. 
Le  pape  et  le  concile  de  Baie  y  étaient  représentés;  les  ambassa- 
deurs d'Eugène  IV  étaient  l'archevêque  de  Crète,  avec  Pierre  de 
Versailles,  évêque  de  Digne,  et  un  docteur;  ceux  du  concile  l'évêque 
(de   Sipons  ?),   l'abbé   de    Vézelay,    l'éloquent   maître   Thomas    de 
Courcelles  et  un  licencié.  Les  envoyés  pontificaux  demandèrent  au 
roi  de  reconnaître  le  concile  de  Ferrare,  de  lui  envoyer  des  députés 
ainsi  qu'au  pape,  de  permettre  à  ses  sujets  de  se  rendre  à  Ferrare, 
de  rappeler  ses  envoyés  et  ses  sujets  de  Baie,  et  d'exiger  que  le  décret 
de  suspense  contre  Eugène  IV  fiit  retiré  et  annulé.  Les  envoyés  de 
Bâle,  par  contre,  demandèrent  qu'on  acceptât  les  décrets  de  réforme 
du   concile,    qu'on  interdît   aux   prélats    de   se   rendre   à    Ferrare, 
attendu  que  le  saint  concile  de  Bâle  était  le  vrai,  et  avait  l'autorité 
du  Saint-Esprit,  ils  priaient  le  roi  d'envoyer  de  nouveaux  ambas- 
sadeurs à  Bâle  et  de  faire  reconnaître  dans  tout  son  royaume  le 

1.  P.  Gaguin^  Tlistoria  Francorum,  1.  X^  dans  Du  Plessis  d'Argentré^  Colleclio 
judiciorum  de  novis  erroribufi,  t.  i,  p.  2,  p.  232;  imprimé  aussi  dans  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  284^  sans  que  le  nom  de  Gaguin  y  soit  mentionné.  Le 
Iravjiil  lo  plus  récent  peut  tenir  lieu  de  tous  ceux  qui  l'ont  précédé  :  N.  Valois, 
Histoire  de  la  Pragmatique  Sanction  de  Bourges  sous  Charles  VU,  in-S»,  Paris,  1906; 
cf.  Bourgnon  de  Layre,  Notice  sur  un  exemplaire  de  la  Pragmatique  Sanction  portant 
la  date  de  1501,  dans  Bull  delà  Soc.  des  antiq.  de  VOuest,  1838,  t.  ii,  p.  98-101; 
P.  Dupuy,  y/is/oiVe  de  V origine  de  la  Pragmatique  Sanction  faite  par  le  roi  Charles  VII 
Van  1439,  dans  son  Comment,  traité  des  libertés  de  V Église  gallicane,  1652.  (H.  L.) 

2.  Nous  apprenons  tout  cela  du  préambule  du  roi  à  la  Pragmatique  Sanction. 

3.  La  date  du  l^r  mai  ressort  du  récit  de  Mansi  [op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  35)  ;  mais 
c'est  le  7  juin  que  le  roi  signa  la  Pragmatique. 
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décret  de  suspense  prononcé  contre  le  pape.  I.orsqirils  eurent  ter- 
[7G4j  miné  leurs  rapports,  le  chancelier  de  France  exposa,  au  nom  de  son 
inaîtrr>,  les  motifs  de  la  réunio  i  :  prendre  conseil  relativement  au 
conflit  qui  divisait  le  pape  et  le  concile,  et  chercher  les  moyens 
(révitcr  un  schisme.  Deux  prrlats,  les  évoques  de  Castres  et  de 
Tours,  exposrront  ces  sujets,  puis  on  pasna  au  vote.   Il  fut    '        ' 

(|U(>   \r   roi   (levait,   à   rcxemple   de  ses   pr«*déresseurs,   tra\.t 

maintenir  la  concorde  et  la  paix  dans  l'f^^^lise,  et,  à  cette  fin, 
envoyer  au  concile  et  au  pape  des  lettres  et  des  députes,  pour 
obtenir  rpTon  ne  procédât  plus  avant  ni  d'un  cdté  ni  d'un  autre  et 
trouver  ((uelcjue  voie  d'accommodement. 

\  r  (haîicolicr  de  France  exposa  ensuite  le  deuxième  motif  prin- 
(  ijial  (le  la  réunion,  savoir  la  question  de  Tacceptation  des  décrets 
réformateurs  de  Haie,  et  on  chargea  dix  prélats  et  docteurs  de  pré- 
senter des  rapports  sur  ce  point  et  de  rédij^er  des  motions.  .\} 
jilusieurs  controverses,  on  arrêta  (|ue  les  décrets  réformateur^^  <i»- 
Haie  (levaient  être  acceptés,  avec  quelques  modifications  *.  Le  roi 
confirma  cette  décision,  et  sipna  le  7  juin  Ki.'JH  la  Praç'm.iti.iur 
Sanction  *,  qui  n'est  autre  chose  ((ue  le  recueil  de  vinj^t-lr- 
de  réforme  de  Hàle  avec  (|uel(|ucs  modifications  qui  furent  faites  à 
Hourrres;  ce  recueil  est  précédé  d*une  introduction,  où  le  roi  expose 
la  nécessité  des  décrets  réformateurs.  «  L'n  ^rand  nombre  de  prélats 
et  de  docteurs  illustres,  cJit-il,  nut  montré  à  l'assemblée  de  Houri^rs 
combien  rfl^îlisc  en  France  et  en  Dauphiné  a  eu  à  s(»ulTrirde  la  cupi- 
dité insatiable,  notamment  de  tant  de  réservations  et  d'expr.  f  » 
[765]  ti'es.  Les  bénéfices  les  plus  importants  et  les  plus  riches  s<»nt  un  \ 
mains  d'élranj^ers  (|ui  ne  gardent  pas  la  résidence,  ne  comprennent 
mènje  pas  la  langue  des  fidèles  soumis  à  leur  juridiction,  ni*  'li  '«-ut 
le  soin  des  Ames  et  sont  de  purs  mercenaires.  .Ainsi  le  culte  ^ 

1.  Maiini,  Concii.  ampUna.  coll.,  t..  xxxi,  col.  35*37. 

2.  liiiprinirr  ilaiiN  Im  Drdonuancf  dm  nu»  d*  AraiMV  de  la  It'^ 

M.  tir  Vill.  vault.  Varx*,  178J.  t.  xiii.  p.  •.'67-'.»t»l.  Ce  ipti      •   ' 

la    \  oll.standtfir    Sanimliinn    alirr    tilirrn    und    nrurrn    < 

V^  partie,  p.  207  nq.)  comme  In  Sanctto  Prafmatiea  Cmrvti  1*1/.  »*«!  pmê  crlU 
Prn^iiiali<|iie  Snnctioii  rllr-m^mo,  mnit  lrrnlrM|u«lrr  rourt*  ■ 

vu  sInIi'  lr);i!«lntif  latin,  (luiiiinit  un  r.     -•  ' '    - 

Sanrtioii  (pn;*  tt»*vt  rxaot  pourlant;.  <  •         , 

d'Argmln^,  ('oUrctio  judiciorum  df  noi'tM  frrttrihuM,  I.  i,  p.  2,  p.  S3t  tq..  «1  M 

Conc^l.  ampliiia.  ndi,  t,  xxxi,  p.  284  »q.,  «vrc  unr  pr^fac«  d- 

«rArjjrntrr  nml  \r  nniiimr),  où  cm  rapttuUt  •••'  "    '      n«*«  romi 

par  li«»  iNr»"-*  tlf  ll.'ili-  sjir  l«!»  ilnr'-t»  ijuiU  a\  .>  .    «  M'Ol^  ^ 
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la  piété  s'afîaiblit,  le  droit  de  l'Église  est  violé,  les  édifices  religieux 
tombent  en  ruines.  Des  hommes  capables  abandonnent  maintenant 
les  études  théologiques,  parce  qu'ils  n'ont  aucun  espoir  d'avance- 
ment; des  conflits  sans  nombre  (à  cause  des  bénéfices)  se  sont 
t levés,  la  pluralité  des  bénéfices  est  en  honneur,  la  simonie  se  glisse 
partout,  et  les  trésors  de  la  France  et  du  Dauphiné  passent  à 
l'étranger. 

((  Or,  les  prélats  ayant  estimé  que  les  décrets  du  saint  concile  de 
Bàle  offrent  un  remède  contre  tous  ces  maux,  ils  nous  ont  engagé, 
après  un  mûr  examen,  à  les  accepter,  les  uns  sans  modifications, 
les  autres  avec  quelques  changements,  non  par  suite  d'un  doute 
(hœsitatio)  à  l'endroit  de  l'autorité  du  concile,  mais  par  égard  aux 
circonstances  particulières  du  royaume  et  du  Dauphiné.  » 

Voici  ces  décrets  : 

1.  Le  décret  Frequens  rendu  à  Constance,  tel  qu'il  a  été  renou- 
velé dans  la  première  session  de  Baie  (depuis  Frequens  generalium 
jusqu'à  inde  confecto)  ^. 

2.  Le  décret  De  potestate  et  auctoritate  concilii  Basiliensis  de  la 
sess.  II,  c.  1,  2,  3,  4  (depuis  Sacrosanta  generalis  synodus  jusqu'à 
deliheratione  et  consensu,  à  la  fin  du  c.  4)  ^. 

3.  Les  décrets  De  electionibus,  à  savoir:  1°  celui  de  la  session  xii 
en  trois  parties  (trois  décrets)  ^  (depuis  Sicut  (quemadmodum)  in 
construenda  domo  jusqu'à  la  fin,  sauf  quelques  Hgnes  finales).  La 
fin  du  décret  de  Baie  porte  en  effet  :  «  S'il  arrive  qu'on  ne  décrète 
(avant  la  fin  du  concile)  aucune  indemnité  au  pape  (pour  ses  pertes), 
les  églises  et  les  bénéfices,  qui  jusqu'ici  ont  payé  une  taxe  fixe  à  chaque 
installation  d'un  nouveau  titulaire,  de<^ront  désormais  en  solder  la 
moitié  (au  pape).  Le  concile  du  reste  n  entend  par  là  porter  aucun 
préjudice  à  V Église  romaine.  »  —  Or,  dans  la  Pragmatique  Sanction, 
les  mots  soulignés  ont  été  omis  par  méprise  assurément,  puisque 
par  suite  de  cette  omission  le  texte  de  la  Sanction  :  quodsi  contingat 
aliquam  circa  hœc  pro^>isionem  non  facere,  per  hoc  eadem  synodus  [766] 
non  intendit  inaliquo  prœjudicare,  etc.,  n'offre  aucun  sens.  2»  Comme 
quatrième  décret  De  electionibus,  celui  de  la  session  xxiii,  c.  5 
(depuis  licet  dudum  jusqu'à  procédant)  ^.  L'assemblée   de  Bourges 

1.  Hardouin,  Conc.  coll.,  t.  viii,  col.  1106  sq.  ;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  xxix, 
col.  5  sq. 

2.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  vni,  col.  1121;  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  21  sq. 

3.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  vin,  col.  1157-1159;  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  61-64. 

4.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1209;  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  120. 
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y  inséra  totitofoin  clciix  rnodifirationii  :  a)  Le  pap«  doit,  pour  la 
con8<*cratic»n  (»u  héiiôdirtion  <le«  ^lu»,  renvoyer  chacun  a  let  supé* 
rieurs  immédiats  (même  s'il  l'a  confirmé  lui-même),  à  moini 
(jij«-  l'élu  iH-  snii  m  rttria^  et  désire  y  être  consacré.  I)ant  ce  cas 
même,  le  sujet  consacré  in  curia  doit  être  renvoyé  par  le  pape 
à  ses  siipéri(iiirs  immédiats,  pour  leur  firétcr  serment.  Quiconque 
reçoit  la  consécration  ou  bénédiction  ejtra  curiam  d'un  autre  que 
de  son  supérieur  immédiat,  sera  puni  d'une  amende  de  |(H)  florini 
d'or.  (Le  décret  «Ir  HAlc  ne  contient  aucun  réj;Irment  relatif  à  la 
consécration  et  à  la  bénédiction;  de  là  cette  addition.)  b)  i^'assem* 
hlée  de  Hour^'cs  ne  voit  pas  d'inconvénient»  à  ce  que  le  roi  et  les 
princes  de  son  royaume  emplcuent  brnifinas  prfceà  en  faveur  de 
personnes  bien  méritantes.  p<»ur  l'obtention  de»  bénéfice».  (Le 
concile  de  Mâle  avait  défendu  cette  intervention  dans  la  se»s.  xii.) 

4.  Le  décret  De  rescrvationihits,  de  la  session  xxiit,  c.  6  (depuis 
et  quia  juscpi'à  durit  axât  exceptis)  '. 

5.  Le  jjrand  décret  De  coUatione  bene/iciorum^de  la  .^es^mn  xxxi, 
c.  2  et  3  (depuis  placuit  di\'in:v  pietati  juscpi'à  tricetimn  octavo)  •, 
avec  treize  iiuulifirntions  :  1°  Les  expectatives,  etc.,  que  le  concile 
avait  déclarées  devoir  être  valides  encore  huit  moi»,  car  le»  processus 
uftnstoliri  les  concernant  étaient  déjà  expédié»,  ne  »eront  tolérées 
(|nr  jus(|u'.i  la  prochaine  fête  de  Pûtpie».  Si  le  concile  veut  même 
j);ir  uiir  iHMi\  l'Ile  décision  les  abroger  plus  iM  encore,  le  roi  et  les 
princes  du  royaume  ne  s'y  opposeront  pas.  2**  Le  concile  a  bien 
interdit  les  expectatives,  nuiis  il  doit  encore  frapper  de  peinas 
sévères  ceux  «pii  se  les  procurent  ou  les  acceptent.  3®  A  propos  du 
passaj^e  suivant  du  décret  de  Mâle  :  «  Le  concile  n'a  pas  l'intention 
d'abrojjer  les  cnllationes  per  prirsentinnem  fwndaa  (faites  par  le  pape, 
avant  ipie  le  rollateur  ordiiuiire  ait  conféré  le  bénéfice  en  question), 
si  son  dé»T«'t  Dv  resenuitinnihits  tiemeure  en  vijjueur  pour  le  reste,  » 
l'assemblée  de   Hour^'cs  observe  <|ue  cette   faculté  laissée  au   pape 

707j  viole  le  droit  des  collateurs,  à  cpii  le  concile  de  l.ntran  (can.  8)  a 
concédé  un  délai  fixe  (de  six  niois)  pour  la  présentation,  el  qu'en 
conséquence  le  concile  devrait  «léclarer  invalide»  le»  /»rir%Tii/io«#j  du 
pape  et  <le  ses  léjjats  contraires  h  ce  droit  '.  •'•**  Le  décret  de  Bâie 
avait  ré^lé  tpi'iin  tiers  «les  prébendes  serait  donné  à  de»  sujet» 
pradués.  L'assend)lée  de  Hourpes  ajoute  que  les  deux  lier»  de»  pré- 

1.  Ilnnlotiin.  op.  cit.,  t.  viii.  col.  12tO;  Manti.  op.  €Ù.,  I.  Jixtx,  col.  10. 

2.  llnrtlouin.o/i.  fil.,  t.  vui,col.  t2^6-1250;  M«n«i.  op.  ni..  I.  xsix.cot  KM&S 

3.  (l  Vnn  l'.iqirn,  Ju*  rccl.,  pari.  Il,  lil.  xxni.  c.  vu,  n.  21. 


1058  LIVRE     XLIX 

hoiulcs  de  ce  tiers  seront  réservées  à  des  individus  appartenant  aux 
universités,  etc.,  et  que  5"  les  universités  pourront  présenter  au 
patron  ou  au  coUateur,  pour  être  investis  de  ces  deux  tiers,  un  cer- 
tain nombre  de  gradués  séjournant  actuellement  dans  l'Université. 
()0  Les  universités  devront,  dans  ce  cas,  indiquer  exactement  les 
grades  de  leurs  candidats,  ainsi  que  les  bénéfices  qu'ils  possèdent 
déjà.  7°  Les  Ordinaires  qui  confèrent  des  bénéfices  de  ce  genre 
doivent  observer  un  ordre  par  rapport  aux  universités  (qui  sont  à 
considérer).  8°  11  ne  faut  plus  conférer  les  grades  académiques  avec 
autant  de  facilité  qu'auparavant.  9°  Le  décret  de  Bâle,  d'après  lequel 
les  papes  futurs  pourront  conférer  un  bénéfice  sur  dix  dans  les  collé- 
giales et  deux  bénéfices  sur  cinquante  (le  texte  de  ce  décret  de  Bâle 
altéré  ici  a  été  transcrit  avec  une  lacune),  doit  s'apj^liquer  aussi  au 
pape  actuel;  et  les  collations  papales  de  ce  genre  doivent  être  for- 
mellement indiquées  par  mandat  apostolique  aux  collateurs  ou 
aux  patrons  ordinaires.  Ces  mandats  ne  doivent  pas  non  plus  être 
antidatés.  10°  et  11°  L'assemblée  de  Bourges  est  d'avis  qu'outre  les 
bénéfices  à  conférer  maintenus  au  pape  actuel  par  le  concile  de 
Bâle,  on  lui  en  donne  d'autres  encore  dans  le  royaume  de  France, 
per  modum  doni  gratuiti  ac  sine  prœjudicio.  12°  L'assemblée  de 
Bourges  est  aussi  d'avis  que  le  concile  prenne  des  mesures  pour 
que,  dans  les  églises  cathédrales  et  collégiales,  où  le  nombre  des 
chanoines  et  des  prébendes  est  fixe,  le  pape  ne  s'immisce  pas  dans 
la  nomination  des  chanoines  (qu'il  n'accorde  dans  ce  cas  ni  cano- 
nicats  ni  expectatives),  hormis  le  cas  où  une  dignité  ou  office,  dont 
la  collation  lui  revient  d'après  le  règlement  précédent,  serait  néces- 
sairement joint  à  un  canonicat. 

6.  Le  décret  De  causis  appella'ionum  de  la  session  xxxi,  c.  1  ^. 
L'assemblée  y  fait  six  additions  :  1°  Si  le  pape  habite  citra  montes 
(hors  d'Itahe  par  conséquent),  dans  tous  les  pays  qui  sont  éloignés  [768] 
de  plus  de  deux  jours  d'étape  de  la  curie,  les  causes  ecclésiastiques 
doivent  être  portées  devant  les  juges  ordinaires,  sauf  les  causes 
désignées  dans  le  décret  de  Bâle  (ce  décret  ne  dit  rien  du  cas  où  le 
pape  serait  de  ce  côté-ci  des  Alpes,  et  assigne  comme  limite  une 
distance  de  quatre  jours  d'étape).  2°  Le  décret  de  Constance  Atten- 
dentes  (sess.  xliii,  c.  1)  a  laissé  subsister  les  exemptions  accordées 
aidant  la  mort  de  Grégoire  XI;  mais  les  envoyés  du  roi  au  concile  de 
Bâle  s'efforceront  de  faire  supprimer  également  ces  exemptions. 

1.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1245;  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  159  sq. 
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3°  A  l'avenir  on  ne  doit  porter  aucun  appel  à  un  tribunal  «upfrieur, 
pas  nirmc  à  relui  du  pape,  en  omettant  les  ju^çcs  intertiirdiaires, 
ri    l«'s   appris  :mi    pape  doivent  être  confiés  à  des  jut;»-^  sur  pi 
''|0  Kn  rèjçle  ordinaire,  on'ne  doit  pas  faire  appel  avant  la  sent- 
dé  fiiiitive.  5°  (loin me  le  décret  de  BAle,  dans  la  phra*»»»  :  Hom 
vero  cardinales  Kcclesiip,  etc.,  étaldit  une  exception  pnur  les  c.i 
uaux  et  les  employés  de  la  «Mirir,  les  envoyés  royaux  prés  du  co- 
s'elForrerofit  d'obtenir  (|ue  le  nondire  et  la  qualité  de  vr%  ert>i,l 
soient  déterminés  d'une  manière  précise.  G°  La  disposition  .t 
à  Haie,  (pie  les  causes  actuellement  pendantes  devant  le  concile,  ne 
puissent  être  terminées  rpie  par  lui,  est  pour  cette  fois  tolérer;  mais 
un  concile  j^cnéral  nr  doit  pas  s'occuper  de  tant  de  procès  :  il  dure- 
rait trop  loiijrtemps,  cette  façon  d'ajfir  serait  un  empiétement  tur 
l'autorité   du   Saint-Siérje   et  exciterait   les   princes  à    renifler    au 
concile.  7^  L'assemblée  de  Bour(;es  ordonne  que  toutes  les  causes 
qui,  par  leur  nature  ou  d'après  le  dr<ut,  ne  ressortissent   pat  à  la 
curie  ou  au  concile,  soient   portées  devant  les  ju;;es  ordinaire^,  si 
on  n'a  pas  encore  fait  la  contcstatin  litis. 

7.  Le  décret   De  frivoUs  appellatiitnibus  de  la  session  xx,  c.  ^  ' 

8.  Le  décret  De  pacificis  possessionibus  de  la  session  xxi,  c 

9.  Le  décret  De  numéro  et  qualitate  cardinalium  de  la  ses- 
sion xxiM,  c.  4  (depuis  cum  sitnimo  pontifici  jusqu'à  mansuro)  •.  Ce 
(|ui  suit  dans  l.i  Pragmatique  Sanction  :  facto  vero  scruiinio  jusqu'à 
conficiantur,   considéré    par   l'éditeur   des   Ordonnances  dr*  rois  de 

[7G0]  France  de  la  troisième    race  *  comme  une  addition  de  Hour^rs.  est 
tout    simplement   une  répétition   «l'un»»   pbrase   du   décret   de   Hàle 

(jup|(pics  li«;nes  plus  haut.   La  seule  addition  faite  par  f   *■'-- 

jjc  H«»ur^rs  se  trouvi»  dans  les  derniers   mots  :   Mai%'>>  */;. 

nimis  ri^ttrosum  contra  nepotes  lionuinorum  pontificum,  «i  aiioê 
sint  bcne  meritiy  prout  et  n/ii,  c'est-à-dire  le  décret  de  HAle  etl  trop 
sévère,  en  excluant  absolument  les  neveux  des  papes  du  canlii%mUÊl. 
|t>.  Ir  dr.  r.t  De  annatis  de  la  session  XXI,  €•  l  *.  On  >  fit  à 
Hour^îJ's  iiruf  additions,  ayant  pour  but  d'ossi;»ncr  au  pape  une 
petite  indiMunité  pour  la  perle  des  annates(un  cinquième  des  taxes 
antérieures). 

1.  ll.ir.l..mii.  <>/».  II/.,  t.  viii,  col.  1  I  '       ^' ..  .:    -'•  t     vvi%    ...1    liV: 

2.  tliiniotiii),  o/>.  rif.,  t.  VIII,  col.  Il 

3.  Ilnnlouin,  op.  cit..  X.  vin,  col.  1206;  M*nM,  op.  «1.,  I.  xxix,  r*!.  Il* 

4.  T.  XIII,  p.  283,  notr  m. 

5.  Ilanlouin.  o^..  f  •'     •      •■        '    " '"     V^atl,  «f .  *■•'     •    **'*    •"'    '•^*' 
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11.  Le  décret  De  celehraùone  dwini  offîcii  de  la  session  xxi,  c.  3  ^ 
avec  ce  court  supplément  :  salais  tamen  laudahilihus  consuetiidini- 
bus,  statutis  ac  ohser^^antiis  specialibus  ecclesiarum  singularum 
Regni  et  Delphinatus. 

12.  Le  décret  Quo  tempore  quisque  débet  esse  in  choro  de  la  ses- 
sion XXI,  c.  4  (sans  modification)  ^. 

13.  Le  décret  De  horis  canonicis  extra  chorum  de  la  session  xxi, 
c.  5  (sans  changement)  ^. 

14.  Le  décret  De  his  qui  tempore  di<^inorum  vagantur  per  eccle- 
siam  de  la  session  xxi,  c.  6  (sans  changement). 

15.  Le  décret  De  tabula  pendente  in  choro  de  la  session  xxi, 
c.  7  (sans  changement). 

16.  Le  décret  De  missa  de  la  session  xxi,  c.  8  (sans  changement). 

17.  Le  décret  De  pignorantibus  cultum  divinum  de  la  session  xxi, 
c.  9  (sans  changement). 

18.  Le  décret  De  tenentibus  capitula  tempore  missse  majoris  de 
la  session  xxi,  c.  10  (sans  changement). 

19.  Le  décret  De  spectaculis  in  ecclesia  non  faciendis  de  la  ses- 
sion XXI,  c.  11  (sans  changement). 

20.  Le  décret  De  concubinariis  de  la  session  xx,  c.  1  (sans  chan- 
gement) ^. 

21.  Le  décret  De  excommunicatis  non  vitandis  de  la  session  xx, 
c.  2  (sans  changement).  [770] 

22.  Le  décret  De  interdictis  lei^iter  non  ponendis  de  la  session  xx, 
c.  3  (sans  changement). 

23.  Le  décret  De  sublatione  Clementinœ  :  «  Litteris  »,  de  la  ses- 
sion XXIII,  c.  7  (sans  changement)  ^. 

A  la  fin,  l'assemblée  de  Bourges  fit  observer  qu'on  devait  accep- 
ter sans  condition  les  décrets  de  Baie  qu'elle  avait  adoptés  elle- 
même  sans  les  modifier;  les  autres  ne  seraient  adoptés  et  mis  à  .' 
exécution  que  si  le  concile  approuvait  les  modifications  qu'on  y. 
avait  faites.  L'assemblée  priait  donc  le  roi  de  confirmer  ces  vingt-                 1 
trois   décrets,    d'en   recommander   l'observation   au   parlement   et 
aux  autres  cours  de  justice,  enfin  de  publier  à  ce  sujet  une  Prag- 
matique Sanction. 

1.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1196;  Maiisi^  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  597. 

2.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1197;  Mansi,  op.  cil.,  t.  xxix,  col.  597. 

3.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  vin,  col.  1197;  Maiisi.  op.  cil.,  t.  xxix,  col,  106. 

4.  Ilardouin,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1193;  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  101  sq. 

5.  Jlardouin,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1210;  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  121. 
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Cette  Praj^mati»! lift  Sanction  consiste  donc  en  ce  que  le  roi  fit 
passer  dans'  son  édit,  apn-H  Tintroduction  mentionnée  plu»  haut, 
toutes  les  proposition»  de  rassemblée  de  liour{çes,  les  conftrmm 
solennellement  et  les  sijjna  à  Hour^res  le  7  juillet  \V.iS.  Le  13  juillet 
de   Tannée  suivante,   cette  Pra((matir|ue  fut  lue  et   enn-  nu 

Parlement;  Charles  VII  envoya  aussitôt  des  ambassadeur •>  '* 

pour  faire  confirmer  les   rnodifications  et   inviter  le»   Pèrcn   .1   ^.I^- 
pcndre  les  procédures  entamées  contre  le  pape;  mais  le  concile  ne 
prit  pas  leur  requête  en  considération,  et  il  continua  1rs  hostilités 
comme  nous  le  verrons  bientôt  '. 


820  Lu  neutralité  des  princes  électeurs  en  Allemagne  et 
r  a  instrumentuni  acceptationis  »  fait  à  Mayence  des  décrets 
de  Bâle  en   1438. 

Les  {)rinces  électeurs  allemands  agirent  ù  peu  près  de  la  même 
manière  que  le  roi  de  France.  Avant  même  la  rupture  complète 
entre  le  pape  et  le  concile,  les  deux  partis  s'étaient  eiïorcès,  chacun 
de  son  côté,  de  jjajjner  l'assentiment  et  l'assistance  des  princes 
temporels.  Les  amis  «lu  pape  à  Haie,  le  cardinal  Cesarini  en  trtr. 
[771]  avaient  fuit  notamment  de  grandes  concessions  aux  princes  êlec* 
teurs  allemands  dans  l'automne  de  1437,  afin  de  les  amener  aussi 
par  là  à  interposer  leur  médiation  entre  eux  et  le  parti  adversr  du 
Cf)ncile  -.  Mais  cette  tentative  de  rémniiliation  se  brisa  contre 
riioslililé  i\v.  la  majorité  de  Bàle;  les  elTorts  mêmes  de  l'emprrrur 
Si^rismond,  pour  empêcher  une  rupture  complète,  demeurèrent 
vains.  Il  mourut  ii\.int  que  le  schisme  eôt  éclaté,  le  9  dècem* 
bre  1437.  Aussitôt  les  Pères  de  IJAle  et  le  pape  se  retournèrent  vers 
les  électeurs,  pour  tacher  de  les  attirer  chacun  à  leur  porti.  A  la 
diètr  (je  l'rancfort  ^ printemps  IV'18),  Tévêque  dTrbin.  depuis 
({uelque  temps  en  Allemagne,  représenta  le  pape;  mais  les  Père« 
de  IJAlo  avaient  délégué  une  brillante  andian^iade.  comprenant  le 
fameux  Nicolas  Tedest^hi,  archevêque  de  Palerme  appelé  le  Pannr* 
mit.iiiO.    un   des   premiers  canonistes  de  son   temp«.   le  patriarche 

l.    AumiHlin    l\ilru-i.   //iW.   con-'t     /Îi.i7     .l.ii>*    lIirlouiM    Ctutril    t^î     i     ix 
col.  11 '^S. 

U.    PackiTl,  Die  churfiirAtlu-hê  Setilrahhtl  %\^tHrtnd  dtê  lUwbr  t  mmrtU,  1 
IS.'iî^,  p.  56  »q.,  li'aprù»  le»  ilucumciilt  con«rr%c«  auv  Archive*  royale*  Uc  >a 

A  hrc!«ilc. 
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d'Aquiléc  Louis,  le  dernier  duc  de  Teck  et  l'éveque  d'Ermeland. 
Nicolas  de  Païenne  représenta  surtout  «  que  le  concile  de  Baie 
avant  été  reconnu  comme  légitime  par  toute  la  chrétienté  et  par 
le  pape  lui-même,  il  était  par  conséquent  incontestable,  suivant 
les  décrets  de  Constance,  que  le  pape  aussi  devait  obéir  à  ce  concile 
dans  les  matières  concernant  la  réforme  de  l'Église  en  son  chef  et 
en  ses  membres.  D'où  il  résultait  évidemment  qu'Eugène  TV 
n'avait  pas  eu  le  droit  de  le  transférer  sans  le  consentement  exprès 
des  Pères,  etc.  ^  )>  Les  électeurs  allemands  spécialement  conseillés 
par  deux  juristes  très  subtils,  Jean  de  Lysura  et  Grégoire  de  Lleim- 
burg  2,  ne  voulurent  cependant  pas  se  déclarer  d'une  manière 
absolue  pour  les  Pères  de  Baie,  ils  rédigèrent  donc  à  Francfort,  le 
17  mars  1438,  avant  l'élection  du  nouveau  roi  et  afin  de  l'engager  [772  1 
d'avance  à  leur  politique  ecclésiastique,  une  déclaration  formelle  de 
neutralité  ^.  Les  princes  électeurs  firent  solennellement  lire  ce 
document  dans  l'assemblée  de  Francfort  par  Grégoire  Heimburg. 
Ils  y  déclaraient  tout  d'abord  n'avoir  pas  l'intention  de  s'écarter 
de  l'obéissance  et  du  respect  dus  au  Siège  apostolique  et  aux  digni- 
taires de  l'Église;  mais  vouloir  au  contraire  professer  toujours 
envers  le  Saint-Siège  et  la  sainte  Église  une  vénération  profonde  et 
une  inviolable  soumission.  En  présence  du  grave  conflit  qui  divisait 
le  pape  et  le  concile,  ils  ne  voulaient  pas  favoriser  un  parti  au  détri- 
ment de  l'autre  {nullam  partem  adçersus  alteram  de  prœsenti  foçere 
proponimus);  au  cas  où  le  pape  ou  le  concile  fulmineraient  quelque 
censure,  ils  se  tiendraient  in  suspenso,  et  n'appuieraient  le  pouvoir 
ecclésiastique  dans  leurs  territoires  que  pour  la  juridiction  ordi- 
naire, jusqu'à  ce  qu'ils  aient  procédé  à  l'élection  d'un  roi  des 
Romains.  Après  l'élection,  ils  conféreraient  avec  le  monarque  sur 
le  meilleur  moyen  d'éteindre  le  conflit  entre  le  pape  et  le  concile,  et 
de  ramener  la  paix.  Si,  dans  le  délai  de  six  mois,  ils  n'aboutissaient 
à  rien,  alors  ils  examineraient,  avec  le  roi,  les  évêques,  les  prélats 
et  les  canonistes,  la  meilleure  conduite  à  tenir  et  le  parti  auquel  on 
devrait  se  soumettre.  La  chose  décidée,  ils  embrasseraient  immé- 

1.  Wuvdtwein,  Subsidia  diplomatica,  t.  vu,  p.  98;  Pûckcrt,  Die  chUrfurstliche 
Neulralilàt  wàhrend  des  Basler  Concils,  p.  64. 

2.  Jean  de  Lysura  tirait  son  nom  d'un  petit  village  de  l'électorat  de  Trêves, 
dans  le  voisinage  de  Cusa;  il  était  donc  compatriote  de  Nicolas  de  Cusa  et  se 
distingua  comme  lui,  à  Bille,  par  son  habileté  dans  la  dialectique.  Il  était  à  l'époque 
où  nous  sommes  grand  conseiller  de  l'archevêque  de  Mayencc.  Le  deuxième  juriste, 
Grégoire  Ilclmburg,  syndic  de  Nuremberg,  est  connu  de  tout  le  monde. 

3.  Puckert,  op.  cit.,  p.  64;  cf.  Binterim,  Deutsche  Coiwilien,  t.  vu,  p.  166  sq. 
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diatcmcnt  le  parti  adopt/*  avec  len  évoques,  les  princes,  les  comtes, 
les  haroiis,  etc.,  du  saint  empire  romain...,  afin  d*écarter  tout 
Hcliisinc  de  iT'^'^iisc  et  toute  divinion  de  Tcmpire  romain  à  Toccation 
d'un  schisme  ^ 

l.o  lemNîmaiii,    18   mars   iM\S,  les  électeurs  nommèrent  roi  dr^ 
i{omains   Aihert,  duc  d'Autriche,  cendre  de  feu  l'empereur  Si;:i% 
moud,  <'t  lui  envoyèrent  annoncer  son  élection  et  Tinviter  à  adh^rrr 
à  Irur  polit if|ue.  Certains  des  envovés  devaient   aussi  aller  à  Haie 
cl  à  l'errar»!  (où  était  drjà  le   pape)  tnitcr  une  médiation  *.  .Mai«»  ni 
cettt;  ambassade  ni  les  diètes  de    Nuremberg  tenues  ù   la   Suintf- 
Marirueritc  et  ù  la  Saint-(iall    l^i38  n'a  menèrent  de   résultat.  A  la 
[773]  première  vinrent  seuls  les  envoyés  de  Hàle;  ù  la  seconde  se  présen- 
tèrent   des    plénipotentiaires    pontificaux    (le    cardinal    .Mbergati, 
Nicolas  de  (lusa,  etc.),  mais  toutes  les  tentatives  de  paix  vinrent 
échouer   contre    l'obstination   des    Pères   de   BAle,   qui   déclarèrent 
(|iie  \.\   neutralité  était   un  erinïc.  Cependant  les  princes  élect»- 
montrai(Mit    |)lus  de  bienveillance  envers  le  concile  et  ses  env*< 
(|u'cnvers  le  pape  et  ses  Ié«^als;  ils  renouvelèrent  la  déclarotion  -•• 
neutralité  (après  l'expiration  des  six   mois),  y  j»agnèrcnt  d'au»»-.  . 
princes,    et    envoyèrent,    ainsi    (|ue    le    roi    .\lbert  ^,    de    nouvr  • 
ambassadeurs  ù  HAle,  avec  de  nouvelles  propositions  de  paix.  Ces 
propositions  (d)tinrent   l'adhésion  de  la   France,  de  la  Castille,  du 
Pnrtuj^al,  de  la  Navarre,  de  l'Araj^on  et  île  Milan;  elles  avaient  pour 
objet  de  remettre  l'alTaire  de  la  médiation  entre  les  mains  du  roi 
Homains  et  du  roi  de   l''ranee,  et    d'«»blijfcr    le    pape  et    le  • 
ù    s'accorder  sur  le  cIkux  d'une  des  trois  villes  suivantes  :  :>li 
bourjj,  Constance  et  .Muycnce,  où    l'on  convo.;  '   un  n< 

concile  commun   aux  deux  partis. -Mais  lesen\«»>.x  »ic«  rl«.  i- 
n'avaient  «mcore  (d>tenu    à    Bàlo   aucune    réponse    délinilivr,    1- 
«pi'ils  durent    partir,   au    printemps  de    iVVJ,   pour  assister  k   ' 
nouvelle  grande    diète   i-onvn.puM;   à    Francfort   pour  le  diman» 
Htniiniscere  *. 

Vnc  épidémie  ayant   menacé  la  ville  de  Francfort,  la  diète  fui 

1 .  WunllwfàH  n'a  ptiMié  quo  tlr«  rxtratU  de  ce  do€unk<*nl  (>*iik«i«<i*i  W»! 
I.  vil,  p.  16:»). 

2.  l'uckcrl,  />!>  churfikrMihrhr  .Vrii/ni/i' 

3.  l.t»  «Io»iî.ii>iil  r<  I.ilif   '  '^^  \'*^  *^'  .  u»..;.- 
<»o  trouvr  «l.iMH  \<'9  ytti"  /»■          .            , 

'i    l'ikkort,  Diê  churfnrBlhrh^'  MfUtnthltU  »tiiArrn<l  d^t  tUuitt  C^meUê,  \ 
Uho  rèponHu  du  ooiumIc  du  20  février  1^39  »r  trouve 
coU  ,  t.  xxi\,  col.  320  »«|.,  cl  uiir  autri'  po«lènrure,du  l.i  juu»  i  ».i  -,  •'»•'  ,  « 
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tenue  à  Mayence  ^  Outre  les  députés  du  roi  des  Romains,  Albert, 
y  assistaient  les  plénipotentiaires  des  rois  de  France,  de  Castille 
et  de  Portugal,  et  du  duc  de  Milan,  tous  venus  pour  prendre  des 
mesures  communes  en  vue  du  rétablissement  de  la  concorde  ecclé- 
siastique. Parmi  les  électeurs  trois  vinrent  en  personne  :  ceux  de 
Mayence,  de  Trêves  et  de  Cologne;  les  autres  s'étaient  fait  repré- 
senter. L'électeur  de  Brandebourg  n'avait  pas  envoyé  de  procu- 
reur mais  celui  de  Mayence  signa  en  son  nom.  Les  archevêques  de 
Brème,  de  Magdebourg  et  de  Salzbourg  avaient  aussi  envoyé  des  ^ 

députés.  Quant  aux  Pères  de  Baie,  ils  s'étaient  fait  représenter  par  [774]    1 
le  patriarche  d'Aquilée,  avec  deux  évêques  et  six  docteurs  (parmi  B 

lesquels  Jean  de  Ségovie  et  Thomas  de  Courcelles).  Il  y  eut  aussi 
un  légat  a  latere,  muni  de  pleins  pouvoirs  (de  par  le  concile  !  !).  Le 
cardinal  Cervantes  de  Saint-Pierre-aux-Liens  et  Nicolas  de  Cusa 
s'y  rendirent  pour  défendre  le  pape;  mais  ils  étaient  sans  mandat, 
aussi  ne  les  prit-on  pas  suffisamment  en  considération.  Les  pléni- 
potentiaires officiels  du  pontife  étaient  restés  à  Nuremberg  (depuis 
la  diète  de  la  Saint-Gall);  du  reste,  il  semble  qu'on  ne  tenait  pas 
fort  à  leur  présence  à  Mayence,  puisqu'on  différa  de  leur  délivrer 
des  lettres  de  sauf-conduit  ^.  On  tint  beaucoup  de  réunions  et  de 
conférences;  celles  qui  concernent  la  médiation  entre  le  pape  et  les 
Pères  de  Bâle,  donnent  l'impression  que  les  princes  temporels  ne 
la  prenaient  pas  très  au  sérieux  et  que  leurs  intérêts  particuliers  les 
empêchaient  d'exercer  une  action  commune.  On  n'agréa  ni  les 
demandes  du  pape  ni  celles  des  Pères  de  Bâle,  et  on  résolut  de 
suivre  une  ligne  de  conduite  analogue  à  celle  adoptée  à  Bourges, 
c'est-à-dire,  tout  en  gardant  la  neutralité  entre  le  pape  et  le  concile,  de 
n'accepter  que  les  décrets  réformateurs  de  Bâle  qui  conviendraient 
aux  princes,  et  encore  avec  des  additions  et  modifications.  Cela  fut 
fait  par  V instrumentum  acceptationis  du  26  mars  1439,  souvent 
désigné  à  tort  (même  par  Koch)  sous  le  nom  de  Pragmatique  Sanc- 
tion, sans  qu'il  en  ait  pourtant  le  caractère. 

Cet  instrumentum  en  effet  ne  fut  ni  formellement  approuvé  par  le 

1.  Koch,  dans  sa  Sanctio  Pragmatica  Germanorum  (Argentorati,  1789,  p.  8  sq.), 
donne  une  relation  très  soignée  de  cette  diète  ;  de  la  p.  250  à  272  il  donne  le  rapport 
de  Jean  de  Ségovie,  nn  membre  illustre  du  concile  de  Bâle  et  député  à  cette  diète. 

2.  Piickert,  Die    churfûrstliche   Neutralitàt    wàhrend    des  Basler  Concils,  p.  86, 

89,  97,  102,  104.   Il  est  imprimé  dans  Koch,  Sanclio  Pragmatica  Germanorum,  J 

p.  93  sq.,  et  Munch,   Vollslàndige  Sammlung  aller  àliern  und  ncuern  Concordate,  " 

Leipzig,  1830,  l^"*^  partie,  p.  42  sq. 
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roi  qui  était  absent,  ni  mis  aussitôt  en  pratique  connne  loi  tic  renipire; 
il  présente  plutôt   un  raractère  provisoire ';«n  voici  la  sub»tancc  : 

a  Nous,  les  envoyés  du  roi  des  l{oniains,  les  princes  électeurs,  etc., 
nous  acceptons  avec  le  plus  (çrand  respect  les  décrets  du  naint  con- 
cile de  HAlo,  mais  sous  la  réserve  de  certains  éclaircissemeni*,  modi- 
fications et  limitations,  tels  «prils  conviennent  à  notre  nation  alle- 
mande, et  à  chacun  de  nos  états  en  particulier,  qui  seront  indiqués 
en  temps  opportun  et  confirincs  par  le  saint  concile.  Quant  au 
décret  de  suspense  prononcé  contre  notre  Saint-l'ére  le  pape  cl  à 
tout  ce  qui  s'y  rapporte,  nous  ne  Tacceptons  pas  présentement 
\llb](pro  priesenti)y  et  nous  persévérons  au  contraire  dans  \c%  protes- 
tations antérieures  de  notre  nation  allemande  (c'est-à-dire  dans  la 
déclaration  de  neutralité  du  17  mars  1438). 

Jo  Nous  acceptons  tout  d'ahord  le  décret  rendu  à  Constance 
et  renouvelé  à  Haie  De  auctoritate  et  potestate  aacrorum  gensraiium 
concilioruniy  tempitribusque  et  niudis  vadem  con%'ocandi  et  ceUhrandi, 
qui  appartient  à  la  première  session  et  commence  par  le  mot  Frt^ 
que  us. 

Les  Allemands  ne  donnenl  pas  in  ertenso  chaque  décret  de  HAle, 
connue  les  l'rançais  l'avaient  fait  à  Muur«^'es;  ils  en  citent  seule- 
ment les  premiers  mots  ^.  Aussi  est-il  souvent  dillicile  de  savoir 
jusqu'où  s'étend  la  confirmation  donnée  à  Mayence  à  tel  ou  tel 
décret  lir  i>.*il<  .  l);iiis  le  <  is  présent,  le  décret  Frequens  de  la 
première  session  est  seul  <*xpressémcnt  nommé;  mais  les  mots  dé 
auctoritatr  vt  potestiite  sacrorum  ^eneralium  concHiorum  ««rnihlent 
indiipier  que  l(*s  Allemands  acceptaient  aussi  les  décrets  3  et  4  de 
la  deuxième  session  de  Haie;  car  c'est  ce  dernier,  et  non  le  décret 
l' rcquens,  t\\ù  traite  de  l'autorité  et  du  pouvoir  des  conciles  gfné* 
raiix. 

2"  .Nous  acceptons  éj^alement  le  décret  De  elrctionibu*  d«  la 
douzième  session,  (]ui  commence  par  Sicut  in  lonstttuenda  dom%o. 
i'outefois,  pour  prévenir  tout  tloute,  i|uo  le  saint  concile  veuille 
Itien  déclarer  que  les  élections  des  évéques  et  des  ahhrs  devront 
se  faire  seh»n  la  rè;;le  tracée  ilans  ce  décret,  et  que  pour  toutes  les 
<li«^nilès  inférieures  le  serment  contenu  dans  le  décret  sulVil  (o*e«l- 
à-diro  que  les  autres  prescriptions  du  concile  relatives  à  ce  point. 

1.    Pikki  ri,  o/'.  n/.,  |i.  87. 

'2.    Kooli  [Saiulio  /Vii^'md/iVrt  (SrrttMintrum,  p.  106*171)  donne  unr  «Irusi^nH*  lo«« 
cri   Inatntntftiium  acte  plat  ioniêf  rn  y  inlrrcalAnt  rnli^rvn>rQt  t««  d^r«l«  i|ii*o« 

n'a  voit  fait  «pic  dctign«'r  A  Mnyrnc«\ 
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notamment  la  défense  faite  aux  princes  temporels  de  s'immiscer 
dans  la  nomination  aux  liénéfices  en  recommandant  un  candidat, 
etc.,  soient  supprimées).  A  Bourges  on  avait  déjà  maintenu  égale- 
ment les  preccs  des  princes  séculiers.  Que  le  concile  ordonne  encore 
que,  si  le  pape,  usant  de  la  faculté  à  lui  laissée  par  le  synode  en  vertu 
de  la  clause  :  Nisi  ex  magna  rationabili  ac  evidenti  causa  (sess.  xii), 
nomme  un  sujet  à  un  bénéfice  ecclésiastique,  l'élu  soit  présenté 
pour  la  consécration  ou  bénédiction  à  son  supérieur  immédiat,  sauf 
le  cas  où  il  serait  présent  en  curie;  même  dans  ce  cas  il  sera  tenu  de 
prêter  serment  à  son  supérieur  immédiat,  à  qui  appartient  égale- 
ment le  droit  de  confirm.er  l'élection.  Si  celui-ci  cependant  différait  [776] 
sans  motif  de  confirmer  l'élection,  en  pourrait  en  appeler  au  supé- 
rieur immédiat,  mais  seulement  dans  ce  cas.  On  avait  fait  la  même 
addition  à  Bourges.  En  outre,  lors  même  que  l'indemnité  [provisio) 
promise  au  pape  par  le  concile  ne  pourrait  être  réalisée,  le  décret 
De  electionibus  devra  néanmoins  rester  en  vigueur. 

30  (Nous  acceptons  aussi)  le  décret  de  la  quinzième  session  rela- 
tif aux  synodes  provinciaux  et  diocésains. 

40  De  même  le  décret  de  la  dix-neuvième  session  De  judseis  et 
neopJiytis. 

50  De  même  tous  les  (4)  décrets  si  salutaires  de  la  vingtième 
session,  De  publicis  concubinariis,  De  excommunicatis,  De  inter- 
dictis,  De  appellationibus. 

6®  De  même  tous  les  décrets  de  la  vingt  et  unième  session.  Le 
premier  abolit  les  annates.  Mais  que  le  concile  veuille  bien  déclarer 
qu'il  n'entend  pas  interdire  par  là  les  taxes  qu'on  a  coutume  de 
percevoir  d'un  nouveau  ])énéficier,  et  qui  sont  appliquées  aux 
fabriques  d'églises  ou  aux  ornements.  Les  autres  décrets  (2-11)  de 
la  vingt  et  unième  session  sont  adoptés  sans  addition. 

7°  De  même  le  décret  De  numéro  et  qualitate  cardinalium  de 
la  vingt-troisième  session. 

8°  De  même  les  autres  décrets  de  cette  session. 
90  De  même  le  décret  De  Communione  Sacramenti  Eucharistise 
de  la  trentième  session. 

10^  De  même  le  (deuxième)  décret  De  collationibus  beneficiorum 
de  la  trente  et  unième  session.  Toutefois  le  concile  voudra  bien 
déclarer  que  le  droit  de  prévention  accordé  au  pape  ne  doit  pas 
violer  le  délai  assuré  aux  collateurs  ordinaires  par  le  concile  de 
Lalran,  et  que  la  prévention  pontificale  n'entre  en  vigueur  qu'après 
l'expiration  de  ce  délai.  (A  Bourges  on  avait  fait  la  même  addition.) 


R20.    i.A   NKi  rnALirii   dus   princes  électeuiiii  luoj 

Le  concilu  Htnlijf*ra  en  outre  que,  ilans  \c%  collations  qui  appar- 
tiennent encore  nu  pape,  un  candidat  alli  inand  doit  toujours  être 
pnfrré  à  un  candidat  non  allemand,  8*il  s'afipt  d*une  éj^lise  aile- 
mande,  notamment  d'une  é^rlise  paroinnialc. 

1  1'»  De  même  le  dernier  (premier)  décret  de  In  trente  et  unième 
session,   Pc  rnti.sis  et  appvUationiints 

Mnfin  les  Allemands  désirent  raholitmn  de  (|uelf|ue»  autre 
(pron  n'a  pas  eîicore  examinent  à  IJale.  I/Allemajfnr  rsi  '»|m 
meni  importunée  par  Textension  «le  rempérhement  matrin.  ;....: 
«lu  «piatrième  degré  de  consanguinité  et  d'allinité.  par  le  Imn  "T.ind 
[777;  nombre  des  exempts,  enfin  par  les  trop  fréquentes  or.i.  -.ns 
r.  ii.ingers  et  d'indignes  faites  dans  In  curie.  On  prie  le  concile  de 
prendre  ces  points  en  considération.  >• 

Pûckerl  ^  fait  <d)server  «pi<'  l«'^  Allemiimls  n'insistèrent  pas 
comm«>  les  Français  pour  «pie  le  «oneile  de  BAle  reconnût  leurs 
atlditions,  et  se  contentèrent  de  les  recommander  aux  drî  du 

concile,  tpiand  ceux-ci  «juittèrent  Mayence.  l'.hose  plu*  i*» 
encore,  plusieurs  princes  allemands,  évécpies  et  nhhés.  «miIiIihh  i.i 
neutralité,  dès  «pi'il  leur  sembla  être  «piestion  de  leur'*  propres 
intérêts,  cherchèrent  à  se  procurer  «les  faveurs  de  t«»ul  genre,  les 
uns  d'Iùigèiie  IV,  les  autres  du  concile  «le  RAlc,  même  en  vi<»lanl 
manifestement  les  décrets  réf«>rmateurs  «le  HAle  (notamment  Dt 
elect'ionihiis)^  p«>urtant  acceptés  à  Mayence.  Que  le  ptt|)e  ne  se  crût 
pas  lié  par  ces  «lécrets,  personne  ne  s'en  étonnera  ;  mais  mtme 
les  Pères  de  BAle  violèrent  très  souvent  leurs  propres  prescriptions, 
p«>ur  gagner  à  leur  cause  «piehpie  é\é«pie,  comte  ou  >«"igneur.  Ils 
ne  tinr«'r>t  pas  compte  non  plus  des  tentatives  de  médiation  éma- 
néi's  de  l'Allemagne,  et  mar«*hèrent  ave»  une  liAte  é\i«lente  À  IVln- 
Missement  d'un  s<*hisme  complet  par  l'éliMlion  «l'un  antipapr.  le 
hut  <pr«»n  s'était  pr«)|)osé  en  pr«M*lamant  la  neutralité  nllemnnde, 
à  savoir  de  préserver  l'empire  «le  la  discorde  ecclr<ia«»liquc  et  du 
«lésor«lre,  ne  fut  aucunement  atteint;  au  contraire,  il  *'éleva  parmi 
les    All«nian«ls   eux-mêmes   «les   «livisions   sérieuse  point    que 

8«>uvent  même  «les  voisins,  bien  plus,  les  chapitre»  et  le»  è\«*ques 
.l'im  s«'iil  et  même  diocèse,  obéissaient  les  uns  ù  Kujjène,  les  autrt^ 
au  c«>ncile,  et  «pie  plus  d'un  sièj;e  était  revendiqué  par  deux  prf- 
teiulants.  Il  n'était  pas  rare  d'entendre  dans  une  ville  tonner  mntrr 
î'.ngène    «In    haut    «l'une   chaire,   et    contre   le   concile   du    houi    de 
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l'autre;  par  exemple,  Nicolas  de  Cusa,  à  Mayence  et  à  Wurtzbourg, 
parla  contre  le  concile  ^ 

82Î.  Les  Pères  de  Bâle  déposent  le  pape  et  définissent 
de   nouveaux   dogmes. 

Des  leur  trente-deuxième  session,  24  mars  1438,  les  Pères  de 
Bâle  avaient  déclaré  le  concile  de  Ferrare  assemblée  schismatique, 
et  poursuivi  leur  procès  contre  le  pape,  malgré  les  pressantes  ins- 
tances de  beaucoup  de  princes  ^.  Les  sommations  et  citations  adres-  r778*| 
sées  à  Euo-ène  IV  furent  publiquement  affichées  dans  les  églises,  et 
les  envoyés  de  Milan,  qui  risquèrent  quelques  représentations  à 
ce  sujet,  reçurent  une  réponse  peu  courtoise  ^.  Les  Pères  de  Bâle 
écartèrent  aussi,  comme  on  sait,  les  propositions  du  roi  de  France 
du  roi  des  Romains  et  des  électeurs  allemands;  il  s'agissait  de  faire 
agréer  par  le  pape  et  le  concile  l'une  des  trois  villes,  Strasbourg, 
Constance  ou  Mayence,  comme  lieu  de  réunion  d'un  concile  com- 
mun et  unioniste.  Les  Pères  de  Bâle  ne  se  laissèrent  plus  arrêter 
sur  la  pente  du  schisme.  Deux  lettres  que  nous  possédons  encore  du 
cardinal  d'Arles,  président  à  Bâle,  à  Jean  Grûnwalder,  vicaire  géné- 
ral de  Freising,  montrent  avec  quel  zèle  ils  cherchaient  à  se  gagner 
et  à  s'attacher  des  partisans  ^.  Déçu  dans  son  espoir  d'être  nommé 
évêque  de  Freising  par  le  pape,  Jean  Grûnwalder,  bâtard  du  feu 
duc^Jean  de  Bavière,  s'était  rallié  avec  ardeur  au  parti  de  Bâle  et 
avait  rendu  de  si  grands  services  comme  habile  canoniste,  que  l'an- 
tipape Félix  l'éleva  dans  la  suite  au  cardinalat.  11  fut  aussi,  en  1443, 
élu  évêque  par  le  chapitre  de  Freising  ^.  Le  5  mars  1439,  le  concile 
accorda  à  l'abbé  de  Schônthal  (dans  le  royaume  actuel  de  Wurtem- 
berg), sur  la  demande  de  Conrad  de  Weinsberg,  que  le  roi  Albert 
avait  établi  protecteur  du  concile,  la  permission  de  porter  les  insi- 
gnes pontificaux  ®.  Mais  ce  qui  occupa  alors  tout  spécialement  les 

1.  Pûckcrt,  p.  105,  119,  120,  123,  124,  126,  134,  137,  138,  140. 

2.  Les  rois  de  Castille  et  de  Portugal,  le  duc  de  Milan,  la  ville  de  Bâle,  ci".  Monum. 
concil.,  t.  III,  p.  63;  cf.  N.  Valois,  Le  pape  et  le  concile,  t.  ii,  p.  128-161.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  Concil.  arnpliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  315  sq. 

4.  Mansi,  op.  cil.,  t.  xxx,  col.  1224  sq.  et  1233  sq. 

5.  Piickert,  Die  churfûrslliche  Neutralitnt  wàhrend  des  Basler  Concils,  p.  120; 
G.  Voigt,  Enea  Silvio  de'Piccolomini,  als  Papst  Pius  der  zweite,  und  sein  Zeitalter, 
Berlin,  1856,  t.  i,  p.  310  sq. 

6.  Neue  Beifràge,  1753,  Leipzig,  p.  157  sq. 
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Pères  de  Haie,  fut  <!<•  savoir  si  lo  pape  était  hêrêtir|ue,  parce  qu'il 
ne  reconnaiMsait  pas  la  supérioriti'*  du  concile  général  tur  lui.  Le 
bouillant  cardinal  d'Arli'H,  appuyé  par  le  théolo^en  espat^nol  Jean 
de  Ségovie  et  le  français  IhoniaH  de  ('.ourcelles,  chanoine  d'Amienii, 
réussit,  nialffré  roppr)siiion  <1p  Tarchevéque  de  Palermc,  Irè»  libéral 
par  aillours,  à  faire  passer,  «lans  la  trente-troisième  session,  Ui  mai 
14'{î>,  urH'  motion  déclarant  cpie  les  trois  proponitionn  suivantes 
sont  des  dj»^'nics,  veritates  fidci  cntholiar  :  [^  Le  roncile  général  est 
au-dessus  du  pape;  2°  le  pape  ne  peut  ni  transférer,  ni  ajourner,  ni 
dissoudrir  un  concile  p^énéral;  '.\^  (|uironque  contredit  obstinément 
ces  deux  vérités  doit  être  tenu  pour  hérétique  *. 
[770]  Déjà  le  cardinal  d'Arles  avait  entrepris  do  démontrer  que  cet 
propositions  sont  des  dogmes  dans  sa  seconde  lettre  à  Grûnwalder. 
du  17  février  l>i3î>. 

Un  peu  plus  tard,  20  juin  i4JlJ,  le  même  cardinal  d'Arles  fit 
voter,  dans  la  trente-quatrième  session,  la  déposition  f"*  "••  du 
pape,  pour  rmpccher  cette  mesure  déplorable,  beaucoup  »j  •  vnues 
s'étaient  abstenus  d'assister  à  cette  session.  Il  n'v  eut  aucun  espa- 
gnol ;  un  seul  évcque  italien  s'y  trouvait  avec  un  abbé;  en  tout  vinj^ 
prélats,  dont  sept  évéques  seulement;  par  contre,  environ  trois 
cents  prêtres  et  docteurs.  Le  cardinal  d'.Vrles,  qui  avait  prévu  l'ab- 
sence des  évêques,  fit  apporter  quantité  de  reliques  qu'il  fit  placer 
sur  les  sièges  vacants.  De  cette  façon  la  sentence  que  la  passion 
seule  dictait  se  couvrirait  d'un  certain  vernis  de  sainteté.  Lu  voici  : 
n  Le  saint  concile,  siégeant  comme  tribunal,  déclare  par  cette  sen- 
tence définitive  que  (iabriel,  précédemment  nommé  Lugéne  IV, 
est  notoirement  et  manifestement  contumace,  tiénol»éis«ant  n  ^ 
ordres  de  TL^disc  uniscrsclle,  qu'il  persiste  dans  une  rrbeb.-.i. 
ouverte,  viole  et  !nê{)rise  constamment  les  saints  canons,  tniuble  le 
paix  et  l'unité  de  ri\glise  de  Dieu,  lui  est  une  cause  de  scandale; 
({u'il  est  de  plus  simoniaqiie.  parjure,  schismatique,  héréti«|ue  obs- 
tiné, in<ligne  de  tous  ses  titres,  honneur*  et  char^rt;  en  conté* 
({ueiice  le  saint  concile  le  déclare  de  plein  flndt  privé  de  la  |Mipauté 
et  du  pontificat  romain,  et  l'en  dépose  {anw%'H,  Jêponit,  prit^at  el 
ahjicit)  '.  » 

1.  MiiUHi,  Comtl.  itmnltnt   coll.,  t    \\   -    ■  ••'    f'î:  lUfdotti»,  Cswrtl  «^«iï     «    ***» 
col.  l*Jfi2:  Monum.  ConcxL,  t.  m.  p.  :« .  1131;  cl.  Thomo*  il 

dnns  /Vriii^rs  tirs  hbertrz  tU>  l' f.ftt»*  ptiUau^,  I.  II,  p.  26:  N.  VaIm»,  «f^  Ctf.»  l.  n. 
p.  t71-t7'-\  (II.  L.) 

2.  Mrtn<ii.  op.  cit.,  t.  xxix.  r«»l.  179  u}.;  lUrdouin,  op.  m    «  »••!  mt  t?44    i    i« 
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Le  inonde  chrétien  apprit  cette  détermination  avec  peine  :  cette 
sentence  pouvait  renouveler  les  compétitions  de  l'époque  du  Grand 
Schisme.  Quelques  Allemands,  parmii  lesquels  les  archevêques  de 
Mayence,  de  Trêves  et  de  Cologne,  Tévêque  de  Worms,  le  margrave 
de  Brandebourg  et  le  comte  palatin  du  Rhin,  Louis,  firent,  le 
13  août  1439,  une  protestation  formelle  et  solennelle,  dans  la  salle 
capitulaire  de  la  cathédrale  de  Mayence,  contre  tous  dommages  et 
préjudices  éventuels  qui  pourraient  résulter  pour  eux  ou  leurs  [780] 
sujets  du  conflit  actuel,  et  renouvelèrent  leur  neutralité  ^.  Le  roi  de 
Castille  protesta  avec  plus  de  force  contre  cette  déposition  et  contre 
l'élection  d'un  nouveau  pape;  et  Jean  de  Palomar  assure  qu'aucune 
grande  nation  ne  reconnut  la  déposition  d'Eugène  ^. 

Les  Pères  de  Bâle  délibérèrent  s'il  fallait  aviser  de  suite  à  l'élec- 
tion d'un  nouveau  pape,  ou  la  différer  encore  quelque  temps.  Ce 
dernier  sentiment  l'emporta,  et  la  majorité  résolut  de  n'élire  un 
pape  qu'après  un  délai  de  deux  mois.  En  même  temps,  on  assura 
à  tous  ceux  qui  prendraient  part  au  concile  de  Bâle  pendant  six 
mois  une  indulgence  plénière  et  divers  avantages  spirituels  et 
ecclésiastiques.  Le  23  juin  1439,  les  Pères  de  Bâle  déclarèrent  la 
conduite  d'Eugène  en  opposition  sur  beaucoup  de  points  avec  les 
deux  premières  veritates  récemment  définies,  et  dans  leur  trente- 
cinquième  session,  le  10  juillet,  ils  rédigèrent  un  décret  spécial  pour 
porter  ce  fait  à  la  connaissance  du  monde  chrétien.  Dans  la  même 
session,  on  garantit  la  continuation  du  concile,  et  on  annonça  la 
prochaine  élection  d'un  nouveau  pape  ^.  Le  7  août,  le  concile 
écrivit  au  duc  Albert  de  Bavière,  le  priant  de  ne  plus  tolérer  que 
l'argent  des  indulgences  perçu  dans  ses  États  fût  affecté  à  des 
constructions  d'églises,  etc.,  attendu  que  ces  ressources  étaient 
destinées  à  couvrir  les  frais  de  l'union  avec  les  Grecs  et  aux  besoins 
généraux  de  l'Eglise  *.  Le  concile  continua  donc,  sous  le  prétexte  de 

p.  1156.  On  trouve  aussi  dans  les   Neue  Beitrnge,    1754  (p.  17    s(j.],    une  copie 
du  décret  de  déposition  d'après  un  parchemin  original. 

1.  Man^i,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxx^  col.  1225  et  1228;  Wùrdl\\cin,  Subsidia 
diplomalicii,  t.  viii.  p.  81  et  86. 

2.  Maiisi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  6  et  205  sq. 

.3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  181,  222  sq.,  225  sq.;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  viiT,  col.  1265,  1302  sq.,  1305  sq. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  1239.  Des  lettres  analogues  concernant  l'argent 
des  indulgences  et  adressées  au  chapitre  de  Magdebourg  et  à  l'archevêque  de 
Trêves,  RaLan  d'ilelmstâdt,  se  trouvent  dans  Neue  Beitràse,  1753,  Leipzig, 
p.  20  et  22. 
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riinion,   ù   recueillir  dcA  Anrnmcs   pour  les   indiilf^rncei,   bien   que 
rtinion  eût  déjà  été  conclue  par  le  pape  à  Florence  depui»  plutieurt 
Kemaincs.   Miiis   raiinéc    suivante    les    l'ères  écrivirent  k    pr< 
tous     les    prinrcH    «'illemands,  leur  demandant  Tardent  des  ii 
(çcnccs  recueilli  dans  leurs  Ittats  afin  «le  payer  le%  d'  •  %  qu  Ua 

avaient   faites  pour  les  afTairrs  générales  de  rT-glis»:  ri   ijui  mon- 
taient à  KiO  0(10  ducats  ^ 

Le  8  août  143Î),  les  Pères  publièrent  des  nioniloires  niennrant» 

à  Tadressc  de  tous  les  clercs  qui  avaient  suivi  le  pape  et  s  i 

ralliés  au  concile  de  IVrrarc- Florence,  leur  enjoi^rnant,  aux  terme* 

(les  ordonnances  antérieures  du  concile,  de  comparaître  ;i  liAle  dan^ 

78 1    un  délai  déterminé  *. 

la  trente-sixième  session,  17  septend>re,  forme  un  épisode  dan» 
les  menées  des  Balois.  On  y  déclara  que  la  doctrine  de  rimma< 
conception  de  Marie  était   une  doctrina  pia  et  conâona  cttltui  *■ 
sia.sticOf    fidei    cat}inHca\    rcctiv    rationi    ri   sacrœ    Scripturar,    qu  «mi 
devait    universellen>ent  Taccepter  et   on  ordonna  de  nouve»"  •**'••• 

celé I. ter  l:i    frir  *, 

822.   Continuation  du  concile  de  Florence,  —  Élection 
d'un  nouveau  pape  ik   BAle. 

Pendant  ce  temps,  aux  premiers  jours  de  juillet  !  WJ,  comme  on 
l'a  vu,  Tunion  avec  les  Tirées  se  consommait  a  l'lorenc«  *.  (Vesl  une 
opinion  assez  répandue  que  le  concile  de  l'Iorence  fut  terminé  par 
la  comlusion  de  runioii,  et  on  la  retrouve  au  concile  de  Trente  dan« 
iiiir  con^rré^ation  de  février  \'i^il  ;  nuiis  elle  e^l  inexacte.  I.e  cardinal 
del  Monte,  léj;at  et  président  du  c<mcile,  lit  déjà  observer  justement. 
à  Trente,  que  l««  concile  «le  l'Morence  avait  duré  presque  trois  ans 
de  plus,  à  savoir  jus(ju'en  KiVi,  époque  oit  il  fut  lr«ii*frrr  à  I* 
le  IM)  avril  *.  C'est  ce  qui  ressort  «raillrur»  de  plu»ieurs  con*ii*.i 
tions,   publiées  à    l'Iorence  après  le  départ   des  rir««.  *  •    t'ur   -iiiir*> 

litriivr    linilN   i-st    ritiilliir    l>.it-    Atl<'tlstitl    P.ltriz/i.   cli 

1.  IS'eue  UrUnifie,  175.'<,  Lnp/ig»  p.  447  tq. 

2.  Mnnui.  (\irtril.  nniplinii.  rolL,  L  XXIX,  roi.  34S  »q.;   lUrOouin.  ». 
t.   Mil.  (ol.   l'iUH  iiq. 

n.  Manni,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  182  Nj.;  IUnlou«n,  of.  cil.,  t.  riu,  eol  \ .«  • 

4.  N.  VnU.iR,  op.  fi/.,  I.  Il,  p.  173.  fil.  1..) 

5.  Iltirilouiii.  (^onc.  ro//..  I.  ix,  col.  1020. 

6.  Ihi,l,  I.  IX,  roi    '«.-! 
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qui  vt'cul  peu  après  le  concile  de  Florence,  et  en  écrivit  l'histoire 
et  celle  du  concile  de  BAle  ^.  Reste  à  se  demander  si  le  concile  de 
Florence  est  demeuré  œcuménique  après  le  départ  des  Grecs. 

Noël  Alexandre  le  nie  ^  par  la  raison  qu'il  n'y  avait  plus  aucun 
prélat  d'Orient.  Rohrbaclier  ^,  au  contraire,  fait  remarquer  que  le 
concile  de  Florence,  même  après  le  départ  des  Grecs,  a  continué 
néanmoins  à  se  nommer  synodus  œcumenica  dans  ses  documents, 
et  nous  adhérons  à  ce  sentiment,  en  observant,  pour  notre  part,  [782] 
qu'un  concile  général  ne  perd  pas  son  caractère  d'œcuménicité  par 
le  fait  qu'une  partie  des  évêques  (les  Grecs)  l'abandonne  en  paix, 
après  la  conclusion  d'une  affaire  qui  les  regarde  spécialement. 

Aussitôt  après  la  conclusion  de  l'union  avec  les  Grecs,  Eugène  IV 
informa  le  monde  chrétien  de  cet  heureux  événement,  et  fît  partout 
célébrer  de  solennelles  actions  de  grâces.  En  même  temps,  il  exhorta 
les  princes  de  l'Occident  à  soutenir  vigoureusement  par  les  armes 
les  Grecs  opprimés  *.  Il  fit  aussi  parvenir  promptement  l'heureuse 
nouvelle  aux  Orientaux  par  des  nonces;  par  exemple,  il  envoya  en 
Egypte  au  patriarche  Philothée  d'Alexandrie  le  P.  Albert  de  Sar- 
ziano,  franciscain.  Nous  avons  encore  la  réponse  adressée  au  pape 
par  le  patriarche  d'Alexandrie^,  exprimant  sa  joie  de  l'heureuse 
issue  du  concile.  Il  dit  avoir  reçu  de  Constantinople,  par  les  soins 
de  l'empereur,  une  copie  de  la  bulle  d'union,  exactement  conforme 
à  l'exemplaire  apporté  par  le  P.  Albert.  Après  avoir  reçu  ce  docu- 
ment, il  avait  aussitôt  inséré  le  nom  du  pape  dans  la  liturgie;  et 
ce  nom  serait  lu  à  l'avenir  à  la  sainte  messe  avant  celui  des  autres 
patriarches. 

Dans  une  nouvelle  séance  publique  tenue  à  Florence,  4  septem- 
bre 1439,  la  première  après  la  conclusion  de  l'union,  on  réfuta  par 
la  constitution  Moyses  les  prétendues  méritâtes  proclamées  par  les 
Pères  de  Baie  (sess.  xxxiii)  ^;  les  Bâlois  furent  déclarés  hérétiques 
pour  avoir  fait  de  leurs  opinions  des  dogmes;  on  les  accusa  d'avoir 
faussé  le  sens  des  décrets  de  Constance,  on  assimila  leur  réunion  au 
brigandage  d'Éphèse,  on  qualifia  la  déposition  du  pape  d'inexpia- 
bile  scelus,  on  renouvela  contre  eux  le  décret  déjà  promulgué  à  Fer- 

1.  Mansi.,op.  cit.,  t.  ix,  col.  1081-1198;  en  particulier,  col.  1160,  1165,  1169, 118.3. 

2.  Hiu.  eccles.,  smc.  xv,  dissert,  x,  art.  3. 

3.  His!.  universelle  de  V Église,  t.  xxi,  p.  574. 

4.  Hardoiiin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  1000  sq. 

5.  Ilardoiiin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  992,  et  Raynaldi,  Annal,  eccles.  ad  ann.  1442,  n.  8. 

6.  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  175  sq.  (H.  L.\ 
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raro  lo  15  février  1438,  on  prononça  rexrommiinication  et  la  dépo- 
sition de  touK  ceux  qui  fninnient  partie  de  ruitscniblée  de  HAle,  enfin 
on  uiinula  Ip.iirs  dérinions  '. 

].(*%  I**!res  (Je  Halo,  crucll<*inent  éprouT^s  à  celte  époque  par  une 
[783]  nî"l''^<'»«  contof^ieuse  ^,  répondirent  aux  Florentin»  dans  la  con|^- 
galion  générale  du  7  octoltre  143ÎI;  iU  accusèrent  (inhriel  Cr.r.  '  * 
merio  (r'est  ainsi  cju'ils  appelairnt  nuiintenant  le  pape,  de  son  ii<>ni 
de  famille)  du  crime  «l'In-résie,  et  tArhèrenl  de  réfuter  In  .  ..t.vti. 
tutioii   Mny.ses.   Ils  voulurent  prouver  notamment  que  la  •;  >c 

d»'  la  supériorité  du  roneile  général  sur  le  pape  était  un  article  de 
fni  ///'  ru'cessitate  salutis,  promulguée  par  eux,  non  pas  pour  la  pre- 
mière fois  dans  leur  trente-troisième  session,  mais  bien  auparavant. 
alors  (fue  les  légats  pontificaux  présidaient,  liien  plus,  Kugène  lui- 
même,  à  répo(|ue  f»û  il  révocfua  son  premier  décret  de  dissolution, 
avait  formellement  a|)prouvé  cet  enseignement  '. 

(^hielques  jours  après,  on  lut  à  Haie  dans  la  trent»  mr  *r%- 

sion,  24  octobre  1 'i31>,  plusieurs  décrets  relatifs  à  Tél..  .i-.u  papale 
qui  se  trouvait  dilTérée  plus  (|u'on  n'avait  pensé.  Comme  il  n'y  n\  ^i' 
qu'un  se<d  cardinal  présent,  celui  d'Arles,  président  du  con-  i- 
on  régla  qu'(u»  lui  adjoindrait  trente-deux  autres  électeur»  qui 
devaient  être  au  moins  diacres.  Celui  rpii  réunirait  les  deux  tiers  des 
voix  serait  pape.  Kn  môme  temps  on  détermina  le  serment  «|ue  le 
nouvel  élu  aurait  à  prêter*.  Les  Pères  de  Haie  se  donnoient  alor% 
beaucoup  de  peine  pour  s'attacher  plus  étroitement  par  t«»ute^ 
sortes  de  faveurs  cl  de  privilèges  le  conseiller  intime  du  roi  de» 
Homains,  Conrad  de  Weinsherg,  et  le  presser  de  venir  prompte- 
ment  à  HAle  en  c|Uîilitr  de  protecteur*. 

Les   Pères  choisirent    (Tiiliord   tnus   hommes,  Thomas,  abbé  rî«- 

1.  Ilanlouin,  Concil.  toit.,  t.  i\.  roi.    1(H)'. .    llaroniu«-R«tyiialdi,  .-ImimiI.  «rrir*  , 
n«l  .mn.  l'i3«J.  n.  21». 

2.  L.'  paliiarrhr  d'Aquilér  nioniut  le  2  juin  IW9,  tune  avoir  pu  %o«r  l'élrrlioi» 
«h»  runtipupc.  qu'il  nvait  Iniit  ilr^irée.  Avec  lui  •'élnfuil  U  iiwii«on  ér  Tcclk. 
ilCiiriiH  Sylviii!».  Epi  st.,  i  xvm.  êdif.  Hn»il..  p  551.  A»'  •"  pidémM,  qitè 
faillit  «liiipn^rr  I  auHrmhK»'  «Ir  H.Mr.  cf.  (i.  Voigi  /  ruimmtni  .i/« 
Pap.tl  lUu.H  der  zwriU,  uiiii  tin  Zt  Uitlter,  t.  i,  p.  I«  ••  )oun.  on  ro* 
troiM  ccitt»on(lnvrct,  et,  enlrr  l*Aquc«  ri  U  S<«inl\l«iriin  lir  H39,  tl  moartii  nnq 
millr  prmonnr*!.  .'Km'un  Sylvius  fui.  lui  «u*»!.  allrml  «Je  U  pe«t4>  el  tut  «su  4fm 
rarrit  c|ui  nv  n<labKnMit. 

3.  M;n»si.  Connl.  nwi/»/i*Ji.  rotl  ,  f    xxix.  t-ol    3U*il55:   lUrdowin.  CmtteiL  r»U., 
\.   vm.  rnl.    lUO. 

/i.   Mniui.  op.  ri/..  I.  XXIX.  col.  !  ./,,  I,  vm,  col  «€7  t^ 

5.    Srur  licùrff^r,  1753,  p.  291  ...     .   ..  -.   *.-.  .    •.   * 
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torclcn  de  Duiulronnan,  du  diocèse  de  Calloway  en  Ecosse,  Jean  de 
Séo-ovie  et  Thomas  de  Coiircclles,  auxquels  ils  donnèrent,  le  pouvoir 
de  s'adjoindre  quelques  autres  membres  et  de  nommer  avec  eux 
les  trente-deux  électeurs,  ainsi  que  les  employés  du  conclave.  Ces 
(rois  personnages  s'adjoioiiireiit  donc  maître  Christian  de  Kônigin- 
gratz,  prieur  de  Saint-Pierre  à  Brûnn,  et  désignèrent  avec  lui,  le 
28  octobre  1430,  les  trente-deux  électeurs,  dans  le  couvent  des 
franciscains  de  Bâle.  Le  cardinal  d'Arles  naturellement  n'eut  pas 
à  être  élu,  étant  électeur  de  droit.  [784] 

Au  rapport  d'iEneas  Sylvius  ^,  le  cardinal  d'Arles  redoutait  que 
la  commission  appelât  trop  })cu  d'éveques  et  trop  de  clercs  infé- 
rieurs dans  le  collège  électoral.  Aussi,  quand  le  même  jour  (28  octo- 
bre) les  commissaires  parurent  en  congrégation  générale  pour  faire 
leur  rapport,  le  cardinal  d'Arles  montra  tant  d'inc{uiétude  et  de 
mauvaise  humeur,  qu'on  craignit  de  voir  s'élever  dans  la  journée 
quelque  scission  entre  les  Pères  eux-mêmes.  Les  commissaires, 
remarquant  cet  état  de  choses,  cherchèrent  immédiatement  à 
ramener  le  calme,  en  déclarant  qu'on  avait  eu  égard  à  chaque 
nation  et  que  le  collège  électoral  compterait  douze  évoques  (selon 
le  nombre  des  apôtres),  y  compris  celui  d'Arles,  sept  abbés,  cinq 
théologiens  et  neuf  docteurs  (juristes  et  canonistes).  A  la  suite  de 
cette  déclaration,  Jean  de  Ségovie  lut  les  noms  des  trente-deux 
électeurs.  Les  quatre  commissaires  s'étaient  élus  eux-mêmes  avec 
les  vingt-huit  autres  membres  du  synode,  tous  prêtres,  huit  de 
chaque  nation.  A  la  nation  allemande  appartenaient  :  l'évêque  Fré- 
déric et  le  doyen  Weyler  de  Bâle,  l'abbé  cistercien  de  Lucelle  au 
diocèse  de  Bâle,  Henri  de  Judœis  de  Cologne,  Jacques  de  Salzbourg, 
chanoine  de  Ratisbonne^  Christian  de  Kônigingratz,  puis  un  Polo- 
nais, l'archidiacre  -de  Cracovie,  et  un  Écossais  à  demi  Allemand, 
l'abbé  Thomas  de  Dundrennan,  du  diocèse  de  Galloway.  .^Eneas 
Sylvius  fut  nommé  l'un  des  maîtres  des  cérémonies  pour  l'élection 
pontificale,  après  avoir  décliné  l'honneur  d'être  électeur,  à  cause 
de  sa  condition,  car  il  aurait  dû  être  ordonné  prêtre  2.  Le  même  jour, 
le  cardinal  d'Arles  convoqua  les  trente-deux  électeurs,  pour  déli- 
bérer avec  eux  sur  la  répartition  des  cellules  dans  le  conclave,  ce 
qui  souleva  des  discussions  si  violentes  qu'on  craignit  un  nouveau 
conflit.  Les  hauts  prélats  demandèrent  que  les  chambres  fussent 

1.  .'Encas  Sylvius,  De  Gesiis  concil.  Basil,  lib.  IT,  p.  50,  éd.  Basil. 

2.  Cf.  Voigl.  Enea  Sihio  dePiccolomini,  aïs  Papst  Plus  der  zweite,  und  sein 
Zeitaller,  l.  i,  p.  173. 
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(listriltiiécs  .selon  le  ruii^r  ilc  chacun,  mais  les  docteun  firent  obser- 
ver i|irelleA  avuicnt  tonjoiirn  ôti'*  tirées  au  fort,  et  qu'il  fallait  M 
conformer  aux  précédents.  Pnr  crainte  de  suites  fâcheuses,  Im 
évrr|ues  cédèrent  enfin,  sur  les  instances  du  cardinal  et  de  l'évéquo 
de  'fort ose,  et  la  répartition  des  cellules  fut  remise  au  tort.  Le  doyen 
«le  haie  f)hlint  la  plus  belle,  et  révri|ue  de  Tortose  la  plus  médiocre. 
I.e  lendemain.  'M)  octobre  Ki3î>,  on  célébra  la  trente-huilièm*' 
[785jhiïm  «général»!  *.  I.e  cardinal  d'Arles  oHicia,  et  le  théologien  Marc 
prêcha  sur  les  prétendus  défauts  du  pape  actuel,  et  e\f>lif|ua  les 
(pialités  opposées  (pie  le  nouveau  j»ape  «Icvrait  po«..'.t..r.  |.e  cjinte 
de   Ihierstein  assistait  à  la  session,  comme  repré^-  '  du  protec- 

teur Conrad  de  Weinsberj».  Tous  les  électeurs  reçurent  tolrnnrllc- 
iniiit  la  sainte  eucharistie  de  la  main  du  cardinal  dWrles.  Le  service 
divin  achevé,  nri  «Innna  lecture  de  trois  nouveaux  décrets  rendus 
p;ir  le  cc.nciir  :  P*  une  nouvelle  réfutation  de  la  constitution  MoytêM, 
«pi'on  défendait  de  |)ublier  *;  2°  une  addition  aux  précédents  «lècrets 
Ih'  rlectionibus,  \ïo\ir  empêcher   les   longues   vacances  des  ch 
ecclésiastiques,  et  3**  le  décret  de  cfuiiirmation  des  trent.     '       v  vic>,- 
t(rurs  ^.  On  fit  ensuite  prêter  serment  aux  trente-deux  t  «•  .  i«ar*  et 
au  «'ardinal  d'Arles  qui  furent  conduits  en  procession  jiis«prau  con- 
cla\e,  tt>ut  près  de  la  cathédrale  *.  .Kncos  Sylvius  en  fait  une  des- 
cription   détaillée.    C'était    antérieurement   une   salle   de   danse,   ù 
renseigne  «  Au  moustique   >  -•.  Les  employés  du  conclave,  avec  les 
serviteurs  de»  électeurs,  y  prirent  nussi  logement.  Les  appartements 
du  bas  ne  pouvaient  être  chaulTés,  disait-on,  et  étaient  î«; 

c'était  plutôt  une  demeure  pour  des  poissons  que  pour  des  honimr* 
IMusieiirs  personnes  y  contractèrent  des  rhumatismes  et  en  n» 
térent  de»  rhumes.  On  ne  tolérait  qu'un  seul  plat,  f;t  tout  . 
serviteurs  a[q)ortaicnt  de  plus  était  con!is»|ué  au  prtdit  •' 
L'archidiacre  de  Cracovie  surtout  s'en  plaignit,  et  €•• 
faisait  <d>server  que  le  cardinal  lui-même  n'était   oin  i; 
«   Il  est  Tranvais,  répondit-il,  et  moi  je  suis  V*'  r*^«^  'wi  ^ 

jeune  est  sain,  pour  moi  c'est  la  Tn»»rt  ;  du  reste,  il  n  a  p 

1.       N.     \   .»i«H-.,    Ufi.    4  (/    .     t.     It,    I'.      '         ' 

2.    Ibid,,  I.  II.  p.  180.  (II.  b.) 

a.  Munsi,  ('onrii  ami>iM.  mil.,  I.  xwi,  c*.l.  191  tq.;  lUr^'  ^^  • 

t.  \  m,  col.  II*"'.!  ««|. 

ft.   N.  Valoir,  op.  cil.,  I.  il.  p.  11»?    '»'    ' 

5.  /.ur  MiUkr,»  Au  lou^in.  Au  ^'     l^'U»*'  •*«•«  «^^  ^*» 

cnpncr  »,    iiyuiit  lu  é\îdcmmcnl  /ur  ^ 
mriil  parItT,  une  «allô  de  dame,  mm  de  U  uabic»»c  uuui»^   ,!«    ' 
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et  ce  n'est  presque  pas  un  homme.  »  (Hilarité  générale.)  Dès  le  pre- 
mier vote,  Amédéc,  duc  de  Savoie,  obtint  seize  voix;  au  quatrième 
tour  de  scrutin  il  en  réunit  vingt  et  une,  mais  il  n'avait  pas  encore 
les  deux  tiers  requis.  Quelques  électeurs  objectèrent  à  cette  candida- 
ture (lu'Amédée  était  laïque,  prince  temporel,  très  peu  versé  dans 
la  science  ecclésiastique;  que  de  plus  il  avait  été  marié  et  avait 
deux  fils  ^  Mais  d'autres  répondirent  que  toutes  ces  circonstances 
ne  pouvaient  être  un  empêchement  à  son  élection;  que  du  reste  il 
avait  d'excellentes  qualités,  et  que  précisément  on  avait  besoin 
pour  le  moment  d'un  pape  riche,  qui  jouît  d'une  souveraineté  tem- 
porelle et  fût  lié  de  parenté  avec  beaucoup  de  princes.  Ces  considé- 
rations l'emportèrent,  et  dès  le  scrutin  suivant,  5  novembre,  Amé- 
dée  obtint  vingt-six  voix  ^.  On  rédigea  immédiatement  le  procès- 
verbal  de  son  élection,  et  le  cardinal  d'Arles  proclama  sans  retard 
le  nom  de  l'élu  devant  le  peuple  ^.  On  se  rendit  ensuite  en  procession  [786] 
à  la  cathédrale,  où  eut  lieu  une  nouvelle  proclamation  et  on  chanta 
le  Te  Deum.  —  C'est  par  là  que  finit  la  relation  d'^neas  Sylvius  *, 
alors  zélé  partisan  de  Baie  et  qui  comble  de  louanges  les  électeurs 
et  le  nouvel  élu. 

Quelques  jours  après,  le  concile  confirma  solennellement  l'élec- 
tion, dans  sa  trente-nétivième  session,  17  novembre  1439,  et  envoya 
des  messages  à  différents  évêques  absents,  par  exemple  à  celui  de 
Salzbourg,  afin  d'obtenir  également  leur  adhésion  à  l'antipape  ^. 

Amédée  était  né  le  4  décembre  1383  ^;  il  avait  étendu  comme 
comte  de  Savoie  la  puissance  de  sa  maison,  et  avait  toujours  montré 
un  grand  zèle  pour  le  bien  de  l'Eglise,  et  notamment  pour  l'extir- 
pation du  schisme  par  le  concile  de  Constance.  Ce  fut  en  son  hon- 

1.  Il  était  veuf^  père  de  neuf  entants  dont  quatre  vivants.  Voir  Dictionnaire 
d'histoire  et  de  géographie  ecclésiastiques,  t.  ii^  col.  1166,  art.  de  M.  Mollat. 

2.  Lettre  inédite  d'^neas  Sylvius  aux  Siennois,  6  novembre  1439^  dans  N.  Va- 
lois, o}).  cit.,  t.  II,  p.  182,  note  3.  (H.  L.) 

3.  Ihid.,  t.  II,  p.  183. 

4.  De  geslis  concilii  Basileensis,  1.  II,  édit.  Basil.,  p.  51-61. 

5.  Moniim.  concil,  t.  m,  p.  406-409,416,  417,  423,  425,  427,  444.  G.  Pérouse, 
dans  Bulletin  hist.  et  philol.  du  Comité  des  travaux  historiques,  1905,  p.  382-389; 
G.  Pérouse,  Le  cardinal  Louis  Aleman,  président  du  concile  de  Bâle  et  la  fin  du 
Grand  Schisme,  in-8o,  Paris,  1904,  p.  309-329;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  ii,p.  184;  Mansi, 
op.  cit.,  t.  XXIX,  col.  198  sq.  ;  Ilardouin,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1280  sq.  (H.  L.) 

6.  Scarabelli,  dans  Arclwio  storico  italiano,  V^  série,  t.  xiii,  p.  250;  Lecoy  de  la 
Marche,  Amédée  VIII  et  son  séjour  à  Ripaille,  dans  Tievue  des  Questions  liistoriques, 
1868,  t.  I,  p.  192;  M.  Bruchet,  Le  château  de  Ripaille,  in-4o^  Paris,  1907,  p.  82, 
83,  86,  90,  93,  101,  106;  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  n,  p.  183-194.  (IL  L.) 
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neur  que   reiiipercur  Sij;isriioii(l,cn  141G,  éleva  le  comté  de  Savoie 
au   rang  de  duché,  et  en    1422  Tinvcutit  également  du  comté  d<* 
Genève.  Ajirrs  la  mort  de  sa  femme  .Marie  de  Bourgogne,  A  m» 
se  retira,  en  1^^134,  dans  Terniitage  de  Hipaille,  qu'il  avait  fait  bâtir 
sur  le  lac  de  Genève,  et  là  il  devint  prieur  de  Tordre  des  chcvaliem 
de  Saint-.Maurice,   fondé   par  lui-même,   menant  avec  lept  autres 
gentilshornnu's   une  vie  moitié   monacale  et   moitié  laïque,  vie  de 
fantai.si(;  et  d'ciilhousiasnie  ronianrs({ue.  S'il  avait  confié  le  soin  de 
quehjucs  alîaires  d'Etat  à  son  lils  aîné  Louis,  il  conserva  néanmoins 
les  rênes  du  gouvernement,  et  ses  chevaliers  ermites  devaient  tou- 
jours former  le  conseil  du  duc  de  Savoie.  On  a  dit  quWmédée  vivait 
à  Hipaille  dans  la  licence;  pure  calomnie,  que  Voltaire  a  eu  le  tort 
d'accueillir  :  «  ()  hizarrt?  .Vinédée  !  de  (|uel  sort  capricieux  ton  Ame 
est  donc  possédée,  duc,  ermite,  voluptueux!  »  iiCneas  Sylvius,  après 
avoir  ({uitté  le  parti  de  Baie,  porta  contre  ce  prince  d'autres  accu- 
sations; il  prétendit  qu'il  avait  déjà  convoité  la  tiare  à  Itipaille  et 
({u'cn  conséquence,  hicn  ({u'il  eût  été  jusqu'alors  attaché  au  pape, 
il  avait  envoyé  à  Hàle  ses  prélats,  afin  que  le  concile,  devenu  plus 
iioiiihreux,  pût  déposer  le  pape.  Il  lui  reproche  l'é^oïsmc,  l'avarice, 
la  vénalité,  le  man({ue  de  parole  et  Tachât  de  ses  électeurs.  Lorsque 
la  députation  conciliaire  (dont  le  cardinal  d'.-Vrles  et  ^'Eneas  Sylvius 
[787]  faisaient  partie)  lui  annonça  son  élection,  il  fit  semblant  de  refuser, 
et  comme  on  le  pressait  :  •<  Vous  avez  supprimé  les  annates,  t'écria- 
t-il,  de  ({uoi  voulez-vous  donc  que  le  pape  vive  désormais  ?  Faut-il 
que  je  dépense  mon  propre  bien  et  ({ue  je  prive  mes  enfants  de  leur 
héritage  ?  »  Mais  (]uand  ou  lui  eut  promis  une  indemnité,  il  donna 
son  ci'nsentenieiit  K   11  prit  le  nom  de  Félix  V,  et  chargea  aussitôt, 
8  janvier    Ki4(),  le  canlinal  d'Arles  de  présider  provisoirement   le 
concile  à  sa  |»lace,  jus(|u'à  siui  arrivée  à  Bi\lc  '. 

Dans  la  quarantième  session  de  Bàle,  2<)  février  l 'i  VV  «m  annonça 
solennellement  que  le  duc  Amédée  avait  accepté  T<  u  en  pre- 

nant le  iioiii  d(*  b'élix  V,  et  un  publia  un  décret  relatant  la  suite  des 
faits  <]ui  avaient  abouti  à  cette  élection,  et  exhortant  ttuile  la  chré- 
tienté à  obéir  au  nouveau  pontife'.  Toutefois  les  l*éres  de  BAle, 
dont  le  président  était  alors     Tarchevé(|uo  do    Tarenlaise,  lia  vou- 

1.  /Tlunm  SylviiiH.  I)4>  virië  Uhuirihti.t,  Slult-     *"»•*    ■•    -'•  ^"î    .  i  f*». »»./«*•  m •iriii.i 
dt  relntjt  itnsilr.r  ^rUt^.  (laiiii   Frrt,  /*im4  II  a  ' 

p.  78.  [Cf.  N.  Vttloin.  «/..  .1/.,  l.  II,  I».  lîW.  (Il    I 

2.  MHn<«i.  (\miil.  ijm/»/i.<v  coil.,  I,   xxxt.  roi.   J.'«. 

3.  Man«i,o^.  fi/.,  »    >>•*    •  ■••  '^^l  •*<.;  Ilardouin.^-""  »*  •^«»''    i   *r»ii  r«î  !?«^*,». 
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lurent  pas  enreoistrer  le  rescrit  de  Félix  V,  mentionné  plus  haut, 
concernanL  la  présidence  du  concile,  comme  étant  préjudiciable  au 
prestige  d'un  concile  général,  et  l'archevêque  de  Tarentaise  con- 
tinua à  présider  ^. 

Quand  on  apprit  à  Rome  l'élection  du  duc  de  Savoie,  la  conster- 
nation s'empara  des  cardinaux.  Ils  redoutaient  un  si  riche  et  si 
puissant  prince,  si  bien  apparenté  et  réputé  pour  sa  sagesse.  Mais 
le  cardinal  Julien  Cesarini  leur  dit  :  «  Ne  craignez  rien,  la  victoire 
est  maintenant  à  vous,  puisqu'on  a  élu  pour  pape,  non  celui  que  le 
Père  céleste,  mais  celui  que  la  chair  et  le  sang  désignaient  aux 
suffrages  des  Pères  de  Baie.  Pour  moi  je  craignais  qu'ils  ne  choisis- 
sent un  homme  pauvre,  savant  et  vertueux,  dont  la  conduite 
agréable  à  Dieu  nous  aurait  préparé  une  lutte  terrible....  Pourquoi 
craignez-vous  l'argent  de  cet  homme  ?  Nul  n'est  plus  pauvre  que 
lui  :  il  est  esclave  de  son  argent,  et  son  argent  n'est  pas  son  esclave. 
Ce  qu'il  a  une  fois  mis  dans  sa  caisse,  il  n'a  pas  l'habitude  de  l'en 
tirer,  et  il  ne  l'en  tirera  pas.  Pensez-vous  donc  qu'il  ait  accepté  la 
tiare  pour  sacrifier  ses  richesses  à  sa  charge  et  les  employer  au  bien 
de  l'Église  ?...  Il  ne  songe  qu'à  s'enrichir  aux  dépens  de  l'Eglise.... 
Ne  le  considérez  pas  non  plus  comme  sage.  Celui  qui  est  avare  n'a 
rien.  Il  n'ose  ni  manger  ni  boire,  pour  ne  pas  amoindrir  son  avoir. 
S'il  a  eu  un  règne  prospère,  si  ses  sujets  ont  été  heureux  sous  sonr73g| 
gouvernement,  ce  n'est  pas  à  cause  de  sa  sagesse,  mais  en  raison  de 
la  détresse  de  ses  voisins,  car  les  Milanais  étaient  en  guerre  avec 
Venise,  et  les  Français  étaient  embrouillés  dans  la  malheureuse 
affaire  anglo-bourguignonne.  Quant  aux  Suisses,  il  les  redoutait 
tellement  qu'il  était  allé  jusqu'à  se  faire  admettre  dans  les  rangs 
de  leur  bourgeoisie.  Remerciez  Dieu  par  conséquent  d'avoir  affaire 
à  un  adversaire  si  peureux  et  si  avare....  Ne  croyez  pas  non  plus  que 
les  ducs  de  Bourgogne  et  de  Milan  lui  seront  favorables  pour  des 
raisons  de  parenté.  Comme  il  ne  les  a  jamais  soutenus  dans  leur 
détresse,  il  n'a  aucun  secours  à  attendre  d'eux.  Le  roi  de  France 
pourra  peut-être  lui  montrer  quelque  reconnaissance  pour  les  services 
reçus  de  lui  dans  la  guerre  contre  l'Angleterre.  Quoi  qu'il  en  soit,  la 
victoireest  à  nous.  Ignorez-vous  que  son  ascétisme  n'est  qu'un  mas- 
que ?  Il  n'a  pris  du  moine  que  l'habit,  sans  en  adopter  la  vie.  Sa  table 
est  toujours  servie  royalement,  et  il  n'a  pas  renoncé  au  pouvoir  ^.  » 

1.  Mansi^  Concil.  anipliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  247. 

2.  ^Encas  Sylvius_,  Commentai' lus  de  rébus  Dasileœ  gestis,  dans  Fca,  Pins  II  a 
caliunniis  vindlcalas,  p.  78  sq. 
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\)c  fuit,  Ainùdéc  n'y  renonçn  que  lorsqu'il  (ut  devenu  pape;  aprf-t 
son  élection,  il  tarda  assez  lon{jtcnip«  de  se  rendre  à  Hâlr,  où  il 
devait  se.  faim  sacrrr  et  cr>uronni;r.  Knfin  le  2\  juillet  l'i»0  il  fut 
solennellement  couronné  dans  cetto  ville  avec  une  pompe  extraor- 
dinaire; il  chanta  la  messe  lui-même,  assisté  par  ses  deux  tils. 
JEneafi  Sylvius  fait  une  description  très  détaillée  de  cette  solennité 
dans  une  lettre  à  Jean  de  Séj^'ovie,  qui  forme  le  I1I«  livre  du  Dt 
geslis  concilii  fiasil.  ^  Quehpie  temps  auparavant,  par  suite  de  U 
mort  prématurée  d'Alhert  II,  on  avait  élu  comme  rui  des  Kumains 
en  Alleinagiio  rAiitrichicn  l'rédéric  III,  2  février  14'iO. 

823.  Union  des  Aiinéniens  et  des  Jacobitea.  —  Continuation 
du  schisme  dans    l'Église   latine;    Frédéric    III    ti*nte   une 

médiation. 

Dans  la  constitution  .\/<'//.vc.v,  l.ii;;inc  1\*  avait  incntioniu*  i  arri- 
vée à  Florence  de  pléni[)(>tentiaircs  des  Arméniens  venus  pour  ron- 
clure  Tunion  comme  les  (irccs.  C'est  en  1434  que  le  pape  les  y  avait 
invités;  en  répcmse,  le  patriarche  arménien  Constantin  à  Vagar- 
r7g()j  chahad  avait  député  à  Florence  quatre  commissaires  (1438),  pour 
rétablir  «le  nouveau  l'union  ecclésiasti(|ue  primitivement  conclue 
entre  rcnipercur  Constantin  le  Grand  et  le  roi  d'Arménie  Tiridate, 
puis  entre  le  pape  Sylvestre  et  saint  Ciré^joire  rilluminateur 
(apôtre  de  l'Arménie).       ' 

Le  consul  génois  de  CalTa  en  Crimce,  l'aul  Impcnaii,  et  !• 
pontifical   I*.  Jacoh,  avaient  tlécidé  les  Arméniens  à  crtt<»  uci;   • 
cho  -.  Leurs  envoyés  arrivèrent  avant  le  départ  ties    («roc»  et  j 
renl    l'empereur   de  s'enij»l(»ycr   pour  leur  alTaire.    Mm*.   ••*•   t»r 
quitta  I''lorcncc  prescjuc  aussitôt;  toutefois  les  n»^  i 

^ées  sans  lui  avec  les  Arméniens  n'en  aboutirent  pas  moins  an  peu 
de  temps  à  des  résultats  satisfaisants,  ot  dés  le  22  novainbrt»  t  i^O 
on  put  donner  lecture  en  séance  solennelle  du  décret  qui  consacrait 
l'union.  Les  Arméniens  accepteront  :  \^  le  symbole  de  Nicée-Cons- 
tantinople  avec  le  l'iliofftte,  et  s*engu;»érent  &  le  réciter  à  la  messe  les 
<limanches  et  jours  tic  fêtes.  2°  Ils  reconnurent  au«*i  la  dé'  » 

(lo«rinati((ue  du  (]uatriéTnc  concile  (général  de  Chalccdoine,  rciaii>o 

1.    .linros  SylviuK,  <>/».,  é.l.  natil..  p.  61  tq. 

'2.   ll.irdouin,  ConciL  coU,,  l.  ix.  col.  1015  tq.;  HavnaKIi,  ^jumI.  «vIms,  ê4  «n». 
l^ia»,  11.  \:\. 
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aux  deux  natures  en  Jésus-Christ,  ainsi  que  3°  le  décret  du  sixième 
concile  général  sur  les  deux  volontés  dans  le  Christ.  Ils  se  décla- 
rèrent encore  disposés  4»^  à  honorer  le  pape  Léon  le  Grand  comme 
vrai  docteur  de  la  foi  orthodoxe,  à  accepter  le  concile  de  Chalcé- 
doine  comme  quatrième  œcuménique,  et  en  général  à  respecter, 
comme  le  commun  des  fidèles,  tout  concile  célébré  sous  l'autorité 
du  pape.  Ils  exprimèrent  ensuite  5°  leur  adhésion  à  la  doctrine 
latine  concernant  les  sept  sacrements;  acceptèrent  6^  le  symbole  dit 
de  saint  Athanase,  et  7^  la  coutume  des  Latins  de  célébrer  l'Annon- 
ciation de  la  sainte  Vierge  le  25  mars,  la  Naissance  de  saint  Jean- 
Baptiste  le  24  juin,  la  Naissance  de  Jésus-Christ  le  25  décembre,  la 
Circoncision  le  i^^  janvier,  l'Epiphanie  le  6,  et  la  Présentation  au 
temple  le  2  février  ^. 

Eugène  IV  ayant  appris  que  l'évêque  latin  de  Cafîa  en  Crimée, 
où  se  trouvaient  un  grand  nombre  d'Arméniens  chassés  de  leur 
patrie,  avait  défendu  aux  évêques  arméniens  qui  y  résidaient  de 
porter  en  public  les  insignes  épiscopaux  et  de  bénir  ceux  qu'ils  ren- 
contraient 2,  régla  en  conséquence,  le  15  décembre  1439,  qu'on 
devait  désormais  permettre  aux  évêques  arméniens,  parce  qu'ils  ['^Oj 
étaient  unis,  de  porter  publiquement  leurs  insignes  et  de  donner  la 
bénédiction,  mais  seulement  à  leurs  coreligionnaires,  et  non  aux 
Latins.  De  plus,  les  évêques  arméniens  auraient  toute  liberté  d'exer- 
cer leur  juridiction  sur  leurs  coreligionnaires,  et  défense  était  faite 
à  tout  prêtre  latin  de  rebaptiser  un  Arméjiien,  un  Slave  ou  un  Grec 
qui  passait  à  l'Église  latine  ^. 

Peu  de  jours  après,  18  décembre  1439,  Eugène  IV  créa  au  concile 
de  Florence  dix-sept  nouveaux  cardinaux,  parmi  lesquels  Bessa- 
rion,  Isidore  de  Kiew  et  Jean  de  Torquemada;  Félix  V  de  son  côté 
avait  aussi  élevé  au  cardinalat  plusieurs  hommes  illustres,  mais 
il  eut  l'humiliation  d'en  voir  plusieurs  refuser  cette  dignité.  Parmi 
ceux  qui  acceptèrent,  on  remarque  surtout  l'archevêque  de 
Palerme,  Tedeschi,  Jean  de  Ségovie,  et  deux  Allemands,  Jean 
Grùnwalder  de  Freising  et  Alexandre,  duc  de  Mazovie,  évêque  de 
Trente.  Ce  dernier  était  parent  de  Frédéric  III,  et  fut  nommé  par 
le  concile  patriarche  d'Aquilée.  Toutefois,  le  titulaire  nommé  par 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  1047  sq.  ;  Ilardouin.  Concil.  coll., 
t.  IX,  col.  434  et  1165;  Raynaldi,  Annal  eccles.,  ad  ann.  1439^  n.  13  sq. 

2.  Comme  Cafîa  appartenait  aux  Génois,  l'évêque  latin  était  à  même  de  faire 
exécuter  ses  ordres. 

3.  Raynaldi^  Annal,  eccles.,  ad  ann.  1439,  n.  17. 
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Eugène,  Louis  Scarampi,  resta  de  fait  en  possestion  du  putnarcat. 
Dans  une  nouvelle  session  tenue  le  23  mar»  I  ViO,  Tantipape  !•• 
fut  déclaré  hérétique  et  schisniaticiue,  et  on  avertit  se«  r;lecteur». 
adhérents  et  fauteurs,  d'avoir  à  s'amender  dans  le  délai  de  «fi  • 
rantc  jours,  de  renoncer  à  leur  rébellion  et  de  se  soumettre  huiui»!*- 
nient  au  Saint-Sièjje,  f mii-  <lc  quoi  ils  tomheraient  *<•"•  '••  •    •••.  »f.- 

peines  très  graves  *. 

Les  Pères  de  Bàlc  répondirent  dans  la  quarante  et  unième  mt*- 
sien,  'll\  juillet  i\\i).  Ils  y  déclarèrent  nulles  toutes  le»  ordonnances 
d'Eu^'ène  IV,  partaj^èrent  Tcxpédition  des  affaires  entre  eux  et  leur 
pape  Félix  V,  et  le  firent  lui-même  couronner  le  lendemain  en 
«grande  pompe,  (-(unnie  on  Ta  dit.  Afin  de  subvenir  à  l'entretien  de 
l'antipape  et  de  sa  cour,  ils  durent  recourir  ù  une  mesure  odieuse 
et  qu'ils  avaient  cux-niénics  jadis  interdite,  le  prtlèvrmrnt  du 
dixième  sur  tous  les  bénéfices  ecclésiastiques.  (!rt  imp«'it  fut  vutr 
dans  la  quarante-deuxième  session,  4  août  I4'i0  ^. 

Cependanl  les  procédés  violents  des  l*èrrs  de  B&le  enven 
[71)1  )  l^ugène  IV'  et  l'élection  de  l'antipape  avaient  mécontenté  la  plupart 
des  princes  occidentaux;  et  le  mémoire  détaille,  publié  dans  bi 
congrégation  générale  du  8  novembre  1440  sur  l'obéissance  qu«r 
tout  chrétien  doit  au  concile  «ecuménique ',  n'tduint  plus  Tassenli 
fucnt  général.  Kn  parti<iilier  Charles  VII,  roi  «le  France,  protesta 
contre  la  déposition  d' Eugène  et  l'élection  de  Félix,  et  publia  dan^ 
une  nouvelle  assemblée  tenue  à  Bourges,  en  septembre  l'»'  ir 
déclaration  obligeant  tous  ses  sujets  à  reconnaître  l'autoritf-  «i  i.u- 
gène  IN'  *.  \.v  du»-  «le  Bretagne,  (|ui  avait  été  jusi|u'aloni  a\oi'  ^cs 
prélath  (lu  parti  de  iiàle,  lit  do  même  et  se  soumit  à  Eugène  \  Ijt 
roi  du  (lastille  exprima  au  pape  avec  autant  do  force,  par  unr 
ambassade  solennelle,  .son  ardent  attachement  et  ton  irritation 
contre  BAle,  et  envova  des  lettres  et  des  and>a^natleurs  au  roi  iîr 

1.    l'aln/./.i,    iii.tt.   ioniil.    IIiimI.    ilorcni..   tl.m.    Il  '     'uii    .•  . 

col.  IKi.'),    llTi'J;   .V.nciw    Sylvi»*,    (  u/imir/â/on lu    •/'  :    . 

Foo,    Piun   lia  caltimniia    i'iiulicttlus,    p.    81  ;    iAi  k'irit  li 

p.  :v2. 

'2.    \\ii\i/.t.i,  liiit.  conctt.  linstl.  I  II"  '   M  H,  #p.  c«;  vi.  ii^, 

1170,  cl  llaniouiii,  Of>.  ri/.,  t.  vin.  col.  ._  « 

:\.   D.inH  Maiisi,  ConctL  amphts.  rvIL,  X,  w 
\.   Mnnti,  op.  cit.,  t.  XXXI,  col.   1  «l  col.  «^  u\.;   V*Utsêt,  /lui 

riorrnt..  .I.ini  llanlouin,  Concii  colL,  t  i\,  «ot  Ii7l;  Urury,  UuU  *    ■ 

I  cviii.  a.  ij:>. 

r».  M.u)!<t,  op.  ctt.,  t.  XXXI,  col.  17  tq. 
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France,  au  roi  des  Romains,  au  duc  de  Milan  et  à  d'autres  princes, 
pour  les  gagner  à  la  cause  d'Eugène  ^. 

En  Allemagne,  Frédéric  III  n'avait  pas  été  forcé,  comme  son 
prédécesseur,  d'adopter  dès  avant  son  élection  une  ligne  de  poli- 
tique ecclésiastique  déterminée.  Ce  ne  fut  qu'après  l'élection  que 
les  seigneurs  entrèrent  en  négociations  avec  les  envoyés  de  Florence 
et  de  Baie,  qui  s'étaient  trouvés  à  la  diète  et  demandaient,  ceux  de 
Baie  surtout,  l'abandon  de  la  neutralité.  Mais  les  électeurs  ne  vou- 
lurent rien  promettre,  sinon  qu'ils  inviteraient  le  roi  à  délibérer 
avec  eux  sur  la  question  de  l'Église  2.  Eugène  IV  et  les  Pères  de 
Baie  s'efforcèrent  respectivement  de  gagner  à  leur  cause  le  jeune 
roi,  qui  évita  toute  décision,  et  convoqua  pour  la  Purification,  en 
1441,  une  diète  à  Mayence,  pour  mettre  fin  à  «  cette  déplorable 
scission  »,  comme  il  la  nomme  dans  ses  instructions  à  ses  envoyés. 
Le  roi  n'y  vint  pas  lui-même,  et  des  autres  princes  électeurs  deux 
seulement  y  assistèrent  en  personne,  ceux  de  Mayence  et  de  Trêves. 

Eugène  IV  et  les  Pères  de  Baie  y  avaient  envoyé  des  ambassa- 
deurs; le  premier,  Jean  de  Carvajal  et  Nicolas  de  Cusa;  le  concile 
et  l'antipape,  Jean  de  Ségovie,  récemment  nommé  par  Félix  V 
cardinal  de  Saint-Calixte.  Lorsque  ce  dernier  voulut  entrer  avec  [792] 
les  insignes  de  cardinal  et  de  légat  a  latere  dans  la  cathédrale  de 
Mayence,  le  clergé  s'y  opposa,  parce  que  la  décision  de  neutralité 
allemande  reconnaissait  le  concile  de  Baie,  mais  tenait  pour  pape 
Eugène  IV  et  non  pas  Félix  V;  on  ne  pouvait  admettre  un  cardinal 
et  légat  nommé  par  Félix  V.  Jean  de  Ségovie,  voyant  que  l'électeur 
de  Mayence  et  d'autres  princes  penchaient  du  côté  d'Eugène  IV, 
demanda  qu'on  envoyât  de  Baie  d'autres  ambassadeurs;  on  lui 
adjoignit  donc  le  cardinal  d'Arles  et  l'évêque  de  Freising,  Jean 
Grûnwalder,  élevé  aussi  récemment  au  cardinalat  par  Félix.  Mais 
naturellement  on  ne  les  reçut  pas  comme  légats,  et  Jean  Grûnwal- 
der ne  fut  pas  reconnu  comme  cardinal.  Les  princes  en  effet  persis- 
tèrent dans  leur  ligne  de  conduite,  déclarant  même  qu'ils  ne  recon- 
naîtraient pas  davantage  un  cardinal  créé  par  Eugène  après  sa  sus- 
pense. Ils  demandèrent  aussi  aux  députés  de  Baie  de  ne  plus  appe- 
ler le  pape  Eugène  hérétique  et  schismatique.  Les  députés  s'y  refu- 
sant, le  magistrat  de  Mayence  les  menaça  de  suspendre  leur  sauf- 
conduit.  Ils  cédèrent  enfin  et  on  les  écouta  patiemment.  Thomas 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxxi,  col.  4,  7,  12. 

2,  Puckert,  Die  churfiirstliche  Neutralitdl  mihrend  des  Basler  Concils,  Leipzig, 
1858,  p.  156. 
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(le  Courrcrllcs,  entre  autres,  (|tii  accompagnait  le  cardinal  d'Arles* 
jirononça  un  long  discours  sur  lu  supériorité  du  concile  général  à 
l'égard  du  pape.  Rnsuitc  Jean  de  Carvajal  et  Nicolas  de  Cuta  par- 
lèrent vigoureusement  en  faveur  d'Kugène.  Jean  de  Ségovie  leur 
répondit  pour  démontrer  la  légitimité  de  la  déposition  d*Kugêne; 
Jean  de  Carjavnl  et  Nicolas  de  (aisa  lui  répliquèrent  de  nouveau, 
et  on  ne  permit  plus  aux  députés  de  Bâle  de  répondre  '.  Finalement 
les  princes,  (raccord  avec  les  envoyé»  du  roi  des  Homnîns  rt  du  roi 

de  France,  adoptér(»nt  la  résolution  suivante  :  11  est  n»-  • ir 

la  pacification  de  rKglise  de  convo(|iier  un  nouveau  c«.:.  ..  ^  ..  ...i, 
non  pas  à  BAle  ni  à  P'iorence,  mais  dans  une  autre  ville,  et  le  roi  des 
Homains  engagera  les  deux  partis  à  y  venir  pour  assurer  la  paix. 

S'ils  se  refusent  à  désigner  le  lieu  de  réunion  du  nouveau  concile, 
le  roir  des  [{omains  le  fera  (on  nomma  à  cette  fin  six  villes  aile, 
mandes  et  six  villes  françaises).  Des  ambassadeurs  seront  d  s 

[793]  à  Kugénc  1\  f't  à  Bàle,  ponrrn  informer  len  deux  partis;  le  nuuvc^tu 
concile  devra  s'ouvrir  le  l*''"  août  1442.  La  diète  envoya  aus^ilAt  dôs 
messagers  au  roi  qui  se  trouvait  à  Wiener-Neustadt,  pour  l'engager 
à  accepter  résolument  cette  détermination  et  a  Texécuter  éneriji- 
quement;  mais  le  prince  retarda  encore  toute  décision  à  ce  sujet 
jus(|irà  une  nouvelle  diète  qui  devait  se  rassembler  à  Francfort 
pour  la  Saint-Martin  de  1441  *. 

La  diète  de  Mayence  avait  reçu,  au  cours  de  sa  session,  un  projet 
anonyme  (probablement  de  l'électeur  de  Trêves)  sur  la  mat 
ilfiiil  l'union  pourrait  être  rétablie  dans  l'Rglise,  à  savoir  raccepta* 
tion  i)ar  le  pape  des  décrets  réformateurs  de  MAle,  Ce  projet,  inti- 
tulé Ai^isamentaj  doit  être  regardé  comme  la  bose  des  concordaU 
ultérieurs  conclus  avec  les  princes  ^. 

Des  opinions  analogues  se  produisirent  aussi  sans  doute  à  la  diéle 
(le  la  Saint-Martin  tenue  à  Francfi»rt  en  n(»vembre  IVU,  en  prr- 
scncc  de  ))lusicurs  électeurs,  mois  non  du  roi  des  Romains.  On  y 
traita  d'afTaires  politi(iue8  et  religieuses.  Mais  nous  ne  trouvons 
nulle  part  rien  de  précis  sur  les  débats  religieux.  On  sait  seuletneat 

1.  Une  Icltro  do  Nicolas  do  Cuta  rrUUvc  4  m  ductiMton  airo«  JrAO  de  S^fpvie 
NO  trouve  dnn<i  Mnnsi,  ConciL  amptis»,  eoU.,  I.  xxxi,  col.  186. 

2.  Talrixii.  llist.  concil,  Basil,  Florrnt.,  dan»  lUnloum.  Coneii  r«U.,  I.  ib, 
col.  llT'i  1177;  PiU'krrt.  lUr  ■'  ^  -^.i/ila/ ♦••.tArriU  i*4  IUmI/t  C^ttciU, 
p.  1 58-1 GU  ;  (  ;.  Voigt ,  ICnra  Si  :~  Wj  Papi'  P*uê  4rr  m^tU,  unÀ  tttm 
ZritaUer,  t.  i,  p.  259  fq. 

3.  Miillrr,  KfichstaiisthraUr  unier  A.  hrtftiruh,  U  l,  p.  S2  »<|* •  ^ 
Kahrr  hrifdruhn  l\',  etc.,  t.  ii,  p.  9U;  Puckcrl.  op.  €it,,  p,  164. 
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que  peu  de  temps  après  Grégoire  de  Heimburg  partit  pour  Florence 
et  apporta  au  pape,  au  nom  des  électeurs  sans  doute,  le  projet  de 
deux  bulles,  jiar  lesquelles  il  devait  accepter  les  décrets  de  Cons- 
tance et  de  Baie  et  promettre  la  prompte  convocation  d'un 
nouveau  concile;  en  retour,  toute  l'Allemagne  se  rangerait  à 
son  obédience.  'J'outefois,  comme  Grégoire  de  Heimburg  ne  put 
exhiber  aucune  lettre  de  créance,  le  pape  refusa  de  répondre  sur- 
le-champ,  ajoutant  qu'il  communiquerait  sa  réponse  à  la  prochaine 
diète  par  une  ambassade  spéciale  ^.  Patrizzi  fait  allusion  à  ce 
voyage  de  Grégoire  de  Heimburg  à  Florence;  il  raconte,  en  effet,  au 
c.  cxxviii  de  son  histoire,  que  l'archidiacre  de  Metz  Guillaume 
Hugues  d'Estaing,  envoyé  en  Allemagne  par  les  Pères  de  Baie  pour 
sonder  les  dispositions  des  princes  allemands,  les  avait  informés, 
vers  le  1^^  mars  1442,  que  la  majorité  des  seigneurs  inclinait  vers 
Eugène  IV  et  que  les  princes  avaient  fait  parvenir  en  Italie  les  con- 
ditions auxquelles  ils  reconnaîtraient  entièrement  l'autorité  du 
pape  ^. 

Pendant  ce  temps,  des  événements  importants  avaient  eu  lieu 
à  Florence.  Dès  le  26  avril  1441,  Eugène  lY  avait  annoncé  dans  la  [794] 
neuvième  session  générale  d'abord  que  des  envoyés  du  grand  roi 
d'Ethiopie  Zar'a  Jacob  (qu'on  appelait  aussi  le  prêtre  Jean)  étaient 
en  route  pour  venir  recevoir  du  concile  la  foi  orthodoxe,  ensuite 
qu'il  transférait  le  concile,  du  consentement  de  ses  membres,  au 
Latran,  à  Rome,  où  les  Pères  auraient  à  se  rendre  quinze  jours 
après  son  propre  départ  de  Florence.  Il  donna  comme  motifs  de 
cette  translation  :  la  dignité  du  lieu  et  sa  commodité,  l'abondance 
de  toutes  choses  utiles  et  la  plus  grande  facilité  de  veiller  à  la 
paix  de  l'État,  de  l'Église  et  de  toute  l'Italie.  Quant  aux  Pères 
de  Bâle,  ils  représentèrent  le  pape  comme  voulant  uniquement 
montrer  qu'il  transférait  les  conciles  selon  son  bon  plaisir,  et  en 
même  temps  s'opposer  au  désir  des  princes  d'avoir  un  concile  en 
Allemagne  ^. 

1.  Pûckcrt.  op.  cit.,  p.  170  sq. 

2.  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  1182;  Pûckert,  Die  churjiXrsiliche  Neutra- 
litàt  wohrend  des  Basler  Concils,  p.  175. 

•  3.  Patrizzi,  Hist.  concil.  Basil.  Florent.,  c.  cxxix,  dans  Hardouin_,  op.  cit.,  t.  ix, 
col.  1183.  Patrizzi  reporte  la  tenue  de  cette  session  à  l'année  1442;  mais  Mansi 
montre  dans  ses  notes  à  Raynaldi  (1441,  n.  2)  que  Patrizzi  a  commis  ici  une  erreur 
et  qu'il  aurait  dû  écrire  «  26  avril  1441  ».  Mansi  a  raison,  car  les  envoyés  éthio- 
piens conclurent  réellement  l'union  dès  le  4  février  1442,  comme  nous  le  verrons; 
par  conséquent  on  ne  pouvait  pas  les  attendre  au  mois  d'avril  de  la  même  année. 
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La  iruiiHlatioii  du  concile  de  Florence  û  Home  ne  te  fit  pourtant 
que  plus  lard;  oh  conclut  encore  a  Florence  l'union  avec  les  j 
bites  (c'est-â-dirc  les  inoiiophyKites).  Euf^ène  leur  avait  envoy*  U 
Père  franrisraiii  Albert  de  Sar/.iano  f|uc  nous  connaissons  • 
pour  b;s  inviter  ù  Tuninn,  et  offrir  à  leur  patriarche  Jean  d'Alexan- 
drie, autiufl  ()bi''is8aient  tous  les  jncobites  d*£|?ypte,  de  Libye  et 
d'r^thiopio,  SCS  salutations  et  des  présents,  h  savoir  deux  tablr.iux 
et  une  pièco  dv  <(  ramrlot  ». 

l)aris  sa  rrponse  datrr  du  Caire,  12  septembre  1440,1e  patriarche 
(lit  (|iril  'a  fait  traduire  la  lettre  de  Sa  Sainteté  en  lanfpje  syriaque 
par  quebpies  N'rnitiens.  et  en  a  fait  scdcnnellcnient  donner  lecture 
au  clergé  et  au  peuple  dans  Téglise  de  Sainte-Marie  û  Zoile.  KUe  a 
suscité  une  joie  universelle,  et  tout  le  monde  est  décidé  à  l'union. 
Mais  comme  il  ne  peut  se  rendre  en  personne  auprès  du  pa|)€,  à 
[795]  caus«'  de  ses  irifirmilés,  il  a  désigné  pour  son  représentant  André. 
abl)é  (lu  couvent  de  Saint-Antoine,  auquel  il  a  confie  ses  volo- 
Il  a  aussi  fait  (luebjucs  communications  au  V.  Albert  de  Sarxiauu 
touchant  des  matières  (|u'on  ne  peut  traiter  (M)mme  il  ronvienl 
dans  une  lettre.  Sa  Sainteté  voudra  bien  avoir  une  confiance  entière 
en  res  deux  personnes  *.  »  In  mois  a]»rès,  14  octobre,  l'abbé  de 
Jérusalem,  Nicodème,  ehef  des  jacobites  de  cette  région,  écrivit 
au  pape  une  lettre  analogue.  Il  avait  été  aussi  invité  à  l'union  par 
Eugène  1  \  .  il  assure  qu'il  y  est  tout  disposé,  et  ajoute  que  son  roi 
(d'Ethiopie),  mis  au  eourant  de  l'affaire,  en  avait  montré  autant 
de  satisfaction  que  lui.  l'ar  crainte  des  Sarrasins,  l'abbé  ne  pouvait 
venir  en- personne  à  Florence,  nuiis  il  y  dêléguoit  quelques  repré- 
sentants, qui,  après  le  prompt  achèvement  des  négocialiont, 
de\  raient  retourner  auprès  de  lui  et  du  roi.   \u  pape  it 

la  |>rimauté  sur  tous  les  patriarches,  c'est  lui  qui  d«>il  i«i»*i  .•»*x 
iutcrcts  de  toute  n'iglisc;  qu'il  restaure  donc  le  plus  tôt  po«»ible 
l'unité  de  la  ft)i  parmi  les  chrétiens.  .Mais  cela  ne  peut  se  Caire  *an% 
le  concours  «lu  roi.  I/abbé  a  écrit  cette  lettre  et  envoyé  des  fTj  : 
sentafits  à  l'insu  des  Sarrasins  et  du  patriarche  des  jarobite».  afin 
•  jue  rmiion  ne  soit  empêchée  ni  par  les  infidèles  ni  par  la  j 

(  )utro  cela,  Maiini   tuniitri'*   (op.  ett,)   qu«»    !«*•  d^pul^    • 

i»rlol»rr  t'i'it,  la  vilii'  dr  I*  lofcnro  poiir  fa^  ^ 

rtinojiitÛ!».  (ilartlouiii.  op.  »i/.,  I.  i\,  p.   !•'  " 

noimioii  ilnii4  lai)uollo  Ir  piipr  annoni^a  Irur  •nir^  m»  peut  pAS  *lrt  rrlattl*»  j«»- 

«ju'on  \\\'2. 

1.    Ilnnlouin.  i  oncil.  coU.,  t.  ix.  col.  101^  f<| 
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Du  reste,  les  députés  jacobites  ne  devront  pas  discuter,  mais  ap- 
prendre. Enfin  que  le  pape  envoie  aussi  des  ambassadeurs  au  roi 
d'Ethiopie,  très  bien  disposé  pour  l'union  ^. 

Il  est  hors  de  doute  que  le  P.  Albert  de  Sarziano  se  rendit  aussi 
immédiatement  en  Ethiopie,  puisque  le  roi  Zar'a  Jacob  {bénédiction 
de  Jacob),  appelé  aussi  Constantin,  désigna  précisément  pour  le 
représenter  à  Rome  les  députés  de  l'abbé  Nicodème  et  du  patriar- 
che Jean  ^. 

Le  31  août  1441,  André,  abbé  de  Saint-Antoine,  se  présenta  (sans 
doute  pour  la  première  fois)  devant  une  congrégation  générale, 
présidée  par  le  pape  lui-même,  et  prononça  un  discours  en  langue 
syriaque,  qui  fut  traduit  d'abord  en  italien,  puis  en  latin,  par  le 
secrétaire  du  pape  Biondo.  «  Je  commence,  dit  l'abbé,  saisi  d'émo- 
tion et  de  crainte,  car  moi,  qui  ne  suis  que  cendre  et  poussière, 
je  dois  parler  devant  vous  qui  êtes  Dieu  sur  terre.  Oui,  vous  êtes 
Deus  in  terris,  et  Christus,  et  ejus  <^icarius...  caput  et  doctor  Ecclesiœ 
univer salis,  cui  datœ  sunt  claires  claudendi  et  paradisum  cuicumque 
çolueris  reserandi  ;  tu  princeps  regum,  etc.  Mais  ce  n'est  pas  seu-  [796] 
lement  votre  autorité,  c'est  encore  la  sagesse  des  Latins  que  j'ai 
devant  les  yeux....  Les  Églises  qui  se  sont  séparées  de  cette  sagesse 
et  de  cette  discipline,  Dieu  les  a  livrées  à  la  risée  et  aux  violences 
des  infidèles,  comme  on  le  voit  par  l'exemple  des  Grecs,  des  Armé- 
niens, et  de  nous  aussi  jacobites,  etc.  ^.  » 

Le  surlendemain,  2  septembre  1441,  l'envoyé  de  Jérusalem 
adressa  également  au  pape  et  au  concile  une  allocution  au  nom 
de  son  abbé  Nicodème  et  de  l'empereur  d'Ethiopie  (appelé  ailleurs 
magniis  rex).  Il  montre  par  diverses  raisons  combien  les  jacobites 
devaient  remercier  Dieu  de  ce  qu'il  leur  était  donné  de  voir  le 
pape.  Nulle  part  le  pape  n'était  plus  grandement  honoré  qu'en 
Ethiopie;  on  y  baise  les  pieds  de  ses  légats  et  on  déchire  leurs 
vêtements  pour  en  faire  des  reliques.  Il  n*y  a  pas  de  plus  grand 
empire  que  l'Ethiopie;  cent  rois  lui  sont  soumis.  Une  des  gloires 
de  ce  pays  est  la  reine  de  Saba,  qui  vint  voir  Salomon;  mais  ici 
(dans  la  personne  du  pape)  il  y  a  plus  que  Salomon.  La  reine  Can- 

1.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  1032  sq. 

2.  Ce  fait  résulte  du  récit  d'Hardouin^  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  1031,  en  haut, 
et  1034  (lettre  d'Eugène  aux  chanoines  de  Rome).  Qu'il  n'y  ait  pas  eu  trois  ambas- 
sades, mais  seulement  une  seule,  c'est  ce  que  montre  Mansi  dans  ses  notes  (Ray- 
naldi,  ad  ann.  1441,  n.  1). 

3.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  1019  sq. 
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dace  et  ses  ofTicicr»,  baptisés  par  le  diacre  Philippe,  appnrtr-naif^nt 
également  à  T Ethiopie.  Toutes  les  Églitei  qui  se  sont  ». 
rf^j^hse  romaine  ont  été  dévastées,  mais  rf.glise  éthiopienne  r^t 
encore  deliout,  parce  (pic  ce  n*csl  pas  la  rébellion,  mais  le  trop  grand 
éloigncmcnt  de  Homo,  et  aussi  la  né;.di^'encc  de  beaucoup  de  pap«^, 
qui  ne  nous  envoyaient  jamais  de  nonces,  qui  ont  occa«ionnc  notre 
schisiiic  ^ 

Dans  la  session  frénéralc  ilii  roiirilr  de  llorcncr,  4  ft\rpr   i 
(d'après  la  supputation  ilorcntine  Ki^il),  Tunion  fut  enfin  con<  •<•• 
avec  les  jacobilcs,  en  l'é^^Iise  de   Santa-Maria- Novell  •     T  ••  décret 
d'union,  Cantate   Domino^   contient   un  expose  a«»^rz  .  .•  de  la 

foi  catholique,  de  nombreux  anathèmes  contre  toutes  les  anciennes 
hérésies,  une  énumération  des  livres  canoniques  de  T  Ancien  et  du 
Nouveau  Testament,  la  reconnaissance  des  six  prcmirm  conciles 
et  de  tous  les  autres  rassemblés  de  par  Tautorité  du  ftape,  y  com- 
pris celui  (le  h'iorence,  enfin  l'acceptation  des  décrets  unionistes 
relatifs  aux  (irecs  et  aux  Arméniens,  intégralement  reproduits 
dans  la  bulle  Cantate.  On  y  lit  ensuite  :  «  (lomme  dans  le  décret 
[7*>7j  pour  les  Arméniens  on  ne  parle  jias  de  la  forme  <le  la  consécration. 
il  est  opp(Mtuii  de  l'ajouter  ici.  La  voici  :  Une  est,  etc.,  Ilic  est,  rfr 
Quant  au  pain  de  froment  qui  sert  au  sacrifice,  on  peut  le  f.nr 
cuire  le  jour  même  ou  avant  :  cela  est  indilTérent.  Il  ne  faut  p«< 
douter  (ju'aprés  les  partdes  de  la  consécration  prononcées  sur  le 
pain,  ^  r  piiin  ne  soit  aussitôt  changé  au  corps  du  Seigneur.  T.ertains 
estiment  que  les  quatrièmes  noces  sont  intenlites,  nous  déclarons 
que  cela  n'est  pas  exact,  cependant  un  chaste  veuvage  est  préféra- 
ble à  (les  mariages  ultérieurs,  u  L'abbé  André  »igna  a 
décret  synodal  au  nom  du  patriarche  et  de  t«»us  les  jacnitr*;  u 
en  accepta  tout  le  contenu,  déclara  qu'il  appnuivait  •*"  ►-  -'nit 
ce  que  Home  approuvait  ou  n-jetait,  et  promit  tl'idtéir  i-  .  ..  •  iit 
à  tous  les  ordres  du  Siège  apostoli(|ue.  Le  décret  fut  alors  lu  en 
latin  et  en  arabe,  et  on  y  ajouta  encore  en  arabe  la  signature  et 
la  déclaration  de  reconnaissance  de  l'abbé  Amlrr;  après  «|uoi  le 
pape  et  les  douze  cardinaux  présents  y  apposèrent  aus%i  leur  signa* 
turc  ^. 

Les  jacobites  insérèrent  ces  décrets  dans  leur»  livres  ecclésias- 
tiques et   dans  leurs  collections  synodales;  mais  leur  trop  grmnd 

1.    Ilaniouin,  op.  eU.,  t.  ix,  col.  103t  tq. 

.:.    Ilaniouin,   ConctL  foii,,   1.    ix,  col.    10211029;  HaynaMi,    AmmiiL 

aI  ann.  1VV2,  n.   î-7. 
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éloif^nemcnt  de  Rome,  ainsi  que  la  triste  situation  de  leur  pays, 
séparé  du  reste  de  la  chrétienté  par  les  régions  mahométanes,  les 
empêchèrent  de  maintenir  longtemps  l'union  avec  l'ÉgHse  romaine. 
Cependant,  au  x\i^  siècle,  l'empereur  éthiopien  David,  après 
que  les  Portugais  eurent  poussé  par  la  voie  de  la  mer  Rouge  jus- 
qu'en Ethiopie,  écrivit  au  pape  Clément  VII  une  lettre  où  il  lui 
exprimait  les  sentiments  les  plus  amicaux  ^. 

Le  concile  de  Bâle  tint  sa  quarante-troisième  session  le  1^^  juil- 
let 1441;  il  y  établit  que  la  fête  de  la  Visitation  de  Marie  serait 
célébrée  tous  les  ans  le  2  juillet,  et  accorda  une  indulgence  de  cent 
jours  aux  fidèles  qui  assisteraient  ce  jour-là  aux  offices  solennels. 
Quelque  temps  auparavant,  à  la  Pentecôte  de  1441,  l'archevêque 
de  Palerme  avait  déclaré  dans  un  sermon  que  le  concile  de  Bâle 
avait  tort  de  placer  son  nom  avant  celui  du  pape,  que  le  pape  ne 
relevait  du  concile  général  que  pour  les  questions  particulières 
concernant  le  concile;  quant  aux  autres,  leur  décision  lui  revenait.  [798] 
Les  definitiones  fidei  relevaient  également  de  lui,  même  en  présence 
d'un  concile  général.  Cette  déclaration  excita  un  vif  mécontente- 
ment. On  accusa  l'archevêque  de  favoriser  Eugène  IV,  et  il  dut 
faire  une  sorte  de  rétractation.  Les  Pères  de  Bâle  s'efforçaient  éga- 
lement à  cette  époque  de  gagner  complètement  à  leur  cause  et  à 
celle  de  leur  antipape  les  rois  de  Pologne  et  d'Aragon,  le  duc  de 
Milan  et  les  Bohémiens,  mais  ils  n'obtinrent  que  des  adhésions  bien 
tièdes  et  incertaines.  Ils  demandèrent  à  leur  pape  Félix  d'envoyer 
des  nonces  dans  les  divers  pays,  pour  y  conquérir  des  partisans, 
mais  Félix  refusa,  disant  que  cela  serait  trop  coûteux  et  ne  mènerait 
à  rien.  A  cette  même  époque  un  conflit  éclata  entre  l'antipape 
et  ses  cardinaux;  ceux-ci,  se  basant  sur  le  décret  de  la  vingt-troi- 
sième session,  réclamaient  la  moitié  de  la  décime  sur  les  bénéfices 
ecclésiastiques  accordés  à  Félix;  il  y  eut  un  grand  tumulte,  lors- 
qu'un officier  de  Félix  (le  soldanus,  c'est-à-dire  magister  palatii)  se 
saisit  de  quelques  membres  du  concile  pour  les  incarcérer,  parce 
que  (en  qualité  de  questeurs)  ils  avaient  détourné  de  l'argent  ^. 

1.  Raynaldi,  Annal,  eccles.,  ad  ann.  1442^  n.  7.  Raynaldi  a  tort  de  croire 
(1442,  n.  1)  que  l'union  avec  les  jacobites  ne  fut  conclue  qu'après  la  translation  du 
concile  de  Florence  à  Rome.  Le  décret  d'union  Cantate  indique  expressément 
Florence,  et  l'église  de  Santa-Maria-Novella  de  cette  ville.  Raynaldi  se  trompe 
encore  quand  il  dit  que  le  décret  Cantate  a  trait  aux  Syriens_,  aux  Chaldéens  et 
aux  MaroDites. 

2.  Patrizzi,  Ilist.  concil.  Basil.  Florent.,  c.  cxx-cxxv,  etc.,  c.  cxxviii,  dans 
llardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  1177-1182,  et  t.  viii,  col.  1292. 
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C/est  sans  doute  cet    incident  qui  provoqua  de  violents  débat»  ** 
la  (iuarantc-c(uatriènic  sf.Hsion  (9  août  \\M  ou  1442),     et  le  % 
de  (|nel«jucs  ordonnance»  |iour   protéger   les  membres  du  col 
contre  le  pape  *. 

I'!n  Allcniaj^nc,  le  roi   Frédéric  avait  convoqué  pour  le  15  avril 
14^1*2  une  nouvelle  diète  ù  Francfort,  toujours  pour  délibérer  sur  la 
question  de  rr*plise.    Il  voulait  y  assister  en  personne;  il  ne  s'y 
rendit  pourtant   «juc  le  27   mai,  le  jour  même  oii  arrivèrent  an   - 
les  envoyés  de  Bûle,  à  savoir  \ca  cardinaux  d'Arles,  de  Palcrmc  «-t 

de  Sé<,'ovie,  avec  -Kneas  Sylvius.   Les  représentants  d'F"  '- I\ 

furent  Jean  de  ('arvajal,   Nicolas  de  (lusa  et  Jacques  d»    i      .  ir. 
On  ne  voulut  pas  davantage  reconnaître  les  ambassadeurs  de  l'>     • 
comme  cardinaux  ni  comme  lé(^ats;  Eup^ène  IV  avait  eu  soin  de  ne 
pas   envoyer   de   cardinaux,    pour  leur  épargner   pareil   refus.    Le* 
envoyés  de  HAlc  c()nimuni(|uèrent  à  la  diète  des  lettres  de  Félix  V 
et  du  synode,  et  le  Panormitain  adressa  au  roi  Frédéric  un  discours 
qui  se  résumait  en  ceci  :  l'in  (pinlité  de  défenseur  tic  TRglise,  il  est 
obligé  de  protéger  le  droit  et  la   liberté  de  l'fi'^lise  (entendez  du 
conj'ile).  Le  roi  répondit  qu'il  n'avait  rien  plus  ù  cuMir  que  la  pni\ 
de  ri'^^'lisc  et  que  c'était  dans  ce  but  qu'il  avait  c«»nvoqué  la  diti»- 
709]  Cependant     pour    traiter    cette    aifaire    on    attendrait    son    retour 
d*Aix-la-(.liapellc,   où   il   avait   Tintention   de   se   faire   couronner. 
Tendant  »•«•  temps  toutefois  les  députés  resteront  û  Francfort  :  eux 
et    leurs   adversaires   présenteront   leurs  motions   respectives  a  de% 
commissaires  nommés  par  lui,alin  qu'à  son  retour  il  n'ait  plus  à 
entendre  de  controverses.  Le  cardinal  dWrles  répondit  qu'étant,  en 
qualité  d'archevêque  d'Arles,  prince  de  l'empire  (.\rles  appartenait 
autrefois  à  l'enqîirc),  il  voulait  aller  a\  ec  le  roi  à  Aix*la-> 
couronner  Sa  Majesté,  à  l'exemple  de  plusieurs  de  ses  pr« u  iri 

Les  ambassadeurs  d'I.njrénc    I\     remirent  aussi  les  Ici:..  •"• 

ils  étaient  porteurs,  cl  demandèrent  au  n»i  Fré«léric  dr  di 
la  rruninn  de  Haie  et  de  restituer  robéilience  au  popo  ii» 
blcmcnt  légitime,  qui  était  Kugène.  A  C«  propos  une  discussion 
s'engagea  entre  un  député  de  HAle  et  Jean  de  C.arvajal.  qui  soute- 
iiiiil  fermement  cette  tlirsi-  :  damnatoM  et  êchiMmaiiet^  t%on  #JJ* 
audit'iulos.  Le  roi  Frédéric  ne  donna  aucune  déci»ion  et  partit  le 
Icndenuiin  pour  Aix-la-Lhapelle,  où  il  fut  couronné  dans  la  cathé- 
«Il air  \r   17  juin   I44'J.  Le  cardinal  d'.Vrles  l'accompagna.   Il  avait 

!.    Pniri/y.i.  //i.w.  ronn/.   BasiL  Hortnt.,c,  cxxx,d«iM  I Ur«l«niin.  r«Mnt  r«A, 

t.  IX.  .  ol    1  18'i  cl  I.  vni,  col.  129;  »q. 
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nommé  commissaires,  pour  entendre  les  deux  parties,  les  évêques 
d'Augsbourg  et  de  Chienisee,  le  margrave  de  Rothelingen,  le  théo- 
logien Thomas  EbcndorfTer  d'Haselbach  et  quelques  autres.  Le 
l'anormitain  prit  d'abord  la  parole  au  nom  des  envoyés  de  Baie, 
et,  dajis  un  discours  qui  dura  trois  jours,  il  essaya  de  montrer  que 
le  concile  de  Baie  était  encore  légitime,  que  le  pape  doit  obéir  à  un 
concile  général,  qu'il  ne  peut  ni  le  dissoudre  ni  le  transférer,  qu'Eu- 
gène IV  avait  été  déposé  justement,  et  Félix  V  élu  canoniquement 
à  sa  place,  etc.  Nicolas  de  Cusa  parla  ensuite  au  nom  d'Eugène  : 
on  n'aurait  pas  même  dû  entendre  les  Amédéistes,  déjà  condamnés; 
c'est  avec  raison  qu'Eugène  a  transféré  le  concile  de  Bâle;  celui  de 
Florence  est  réellement  œcuménique;  les  fruits  du  concile  de  Bâle 
sont  la  division  et  le  schisme,  tandis  que  le  concile  de  Florence  a 
opéré  l'union  avec  les  Grecs,  les  Arméniens,  les  Jacobites  et  les 
Géoro-iens.  On  doit  chasser  et  exiler  les  Pères  de  Bâle  avec  leur 
idole  (FéHx),  etc.  Sur  la  demande  des  commissaires,  les  deux 
parties  remirent  par  écrit  leurs  discours,  en  vue  du  rapport  exact 
à  faire  au  roi  des  Romains  ^. 

La  lettre  d'Eugène  IV  apportée  par  ses  ambassadeurs  répondait 
au  désir  des  princes  électeurs  allemands;  Pûckert  en  donne  plu- 
sieurs preuves  décisives  ^,  et  notamment  ce*  fait,  que  cinq  électeurs 
décidèrent  à  Francfort  même  d'admettre  exclusivement  l'autorité 
d'Eugène  IV,  moyennant  certaines  conditions  {certis  legihus),  et  de  rgoO] 
ne  pas  même  recevoir  les  envoyés  de  Bâle,  malgré  tous  leurs  efforts  ^ 

Frédéric,  revenu  d'Aix-la-Chapelle  à  Francfort,  publia  dans 
cette  ville,  le  19  juillet  1442,  un  édit  pour  mettre  au  moins  un  terme 
aux  conflits  scandaleux,  souvent  sanglants,  à  propos  de  la  posses- 
sion des  bénéfices.  11  y  défend  d'inquiéter  ou  de  déposer  un  béné- 
ficier, sous  prétexte  des  dissensions  actuelles  qui  désolent  l'Eglise, 
jusqu'à  ce  que  les  choses  soient  définitivement  réglées.  Tous  les 
bénéficiers,  spoliés  de  leurs  bénéfices  sous  un  tel  prétexte,  doivent 
être  rétablis,  et,  s'ils  ont  souffert  quelque  dommage,  ils  doivent 
trouver  appui  auprès  des  autorités  ^.   Cependant  on  n'avança  en 

1.  Patrizzi,  Hist.  concil.  Basil.  Florent.,  c.  cxxxi_,  dans  Hardouin^  Coiicil.  coll., 
t.  IX,  col.  1184  sq. 

2.  Die  chwlursiliche  Neulralilât  wàhrend  des  Basler  Concils,  p.  178. 

3.  Patrizzi^  op.  cit.,  dans  Hardouin^  op,  cit.,  t.  ix,  col.  1185,  en  bas. 

4.  Chmel,  Ceschichte  Kaiser  Friedrichs  IV,  etc.,  t.  ii,  p.  157  sq.  et  Reg.  I,  app., 
p.  xxiii;  Patrizzi,  Histor.  Concil.  Basil.  Florent.,  c.  cxxxii,  dans  Hardouin,  Conci7. 
coll.,  t.  IX,  col.  1186. 
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ricii    lu  <|urslion   c:if)ituli',  .1  .>ii>nir,  romriiL-iit   ««n   |M.urr.iii  .r 

riinit/;    ccclésiustifjiip;    la    liiilc   hc   srpara    cii    tli'cidant    icii..  ....  .,1 

d'envoyer  des  ambassadeurs  à  Eujj^nc  et  aux  Pères  de  H.ilc  pour 
les  prier  instamment  de  tenir  un  nouveau  concile  général  dans  une 
autre  \illc.   Les  ambassadeurs  destinés  à  Kugène   IV'  devaient  lui 
rendre  tous  les  honneurs  dus  û  In  dignité  papale,  excuser  le  roi  et 
les    princes   allemands,    en    montrant    pourquoi    ils    persistaient   si 
longtemps  dans  la  neutralité,  le  prier  de  convoquer  dans  le  •! 
d'un   an    un    nouveau   concile   général   k    Ratisbonnr,   h   Trêves,  à 
•Metz,  à  .Vu^'sbourg,  à  Constance  ou  à   Trente,  et  si  le  roi  de  France 
insistait   pour  le  choix  crune  ville  française,  représenter  au  pape 
qu'une  villr  allemande  serait   beaucoup  plus  opportune;  enfin,  si  le 
pape  ne  voulait  pas  convo(|ucr  le  concile  lui-même,  qu'il  autorise  le 
roi  des  Homains  aie  faire,  en  sa  qualité  de  protecteur  de  l'Église.  I^es 
députés  désij^nés  pour  aller  à  Bàle  devraient  ne  pas  honorer  Félix  V 
comme  pa{)e  et  ne  négocier  avec  lui   que  par  des   tiers.  Ils  exhor- 
teraient les  Pères  de  Bûle  ù  travailler  à  lu  paix  de  rp.glise  en  ac«  • 
tant  ({u'on  put  célébrer  dans  un  an   un  concile  incontestablement 
œcuménicjuc  en  un  lieu  convenable,  agréé  par  le  roi  des  Homain^  ri 
les  princes.  Les  ambassadeurs  devaient  jurer  en  même  temps  qu^U 
n'accept «'raient  ni   d'itlugéne,  ni    de  Bùle,  aucune  di-^nilé,  place   ni 
faveur  quelconc|ue.  Leur  mission  achevée,  ils  reviendraient  promp- 
teinrnt  rendre  compte  au  roi  des  Homains  et  aux  princ«*<.  qui  se  r.»*- 
srnd)ler;iienl  de  nouveau  à  Nuremberg  pour  la  Purilicatnui  de  li» 
rgol         I  .s    TriTs   (le   Bàle   furent    très   mécontents  de  co  qu'un   ne  M 
montrât  pas  plus  favorable  h  leur  égard  à  Francfort;  aussi  ne  ful-ce 
qu'après  de  longues  négociations  <|u*ils  répondirent  aux  env» 
allenjands  le  0  octobre  144'i  *.   Ils  leur  représentaient  d'abord  qur 
Bùle  était  la  ville  la  plus  convenable  à  un  concile,  et  que  celui  qui 
s'y   trouvait    [)ré8enteincnt    réuni,    était    incontestablement    u 
ménique.    Toutefois   ce   concile,    dans   l'intérêt    de   la    paix,   c 
«lisposé    à    se    transférer    prupriit   amlttrdat^   dan*   une   autre    n 
allenumdc,   moyennant  la  i^.irantio  des  sûretés  né.  r^^nires  et  .«  '  « 
condition  c|ue  le  roi  des  Koinains  décidAt  les  autre    ^         et  à  a**i> 
ter  au  nouveau  concile  en  personne  ou  par  procureur  et  à  y  env. 
aussi    leurs    prélats.    Les    Pères   de   BAle   ajoutèrent   encore    deux 
demandes,  qu'ils  prévoyaient  bien  devoir  être  re jetée*  :  !•  L«  roi 

1.    l*atri/.xi, //i. <'."»"  »'  1ht>l\.  h'Utrfnt  .c.€.x%x\-cx%x\%%.à^f»\' 
t.  IX,  col.   1  !8(>  dij. 

"J.    I\itriui,op.  ci/.,  dan«  ll.mlouin,  op.  cil.,  I,  m,  col.  11*6  «q. 
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des  Romains  et  les  électeurs  promettront  dès  maintenant,  par 
écrit,  d'accepter  et  de  faire  accepter  les  décrets  du  concile,  môme  au 
cas  où  le  parti  d'Eugène  ne  paraîtrait  pas  au  synode;  2°  les  Pères 
de  Bâle  choisiront  eux-mêmes  le  lieu  de  réunion  du  nouveau  con- 
cile ^.  C'était,  en  somme,  repousser  les  propositions  des  Allemands. 
Eut^ène  IV  les  repoussa  aussi  plus  ouvertement  encore.  A  la  suite  f 

de  négociations  entre  les  envoyés  allemands  et  une  commission 
pontificale,  qui  durèrent  presque  un  mois,  Eugène  s'exprima  d'un 
ton  très  irrité  dans  un  consistoire  secret,  tenu  le  8  décembre  1442, 
sur  ce  qu'on  avait  réclamé,  un  nouveau  concile  incontestablement 
légitime,  comme  si  celui  de  Florence  ne  l'était  pas.  Toutefois,  pour 
montrer  sa  bonne  volonté,  il  consentait,  quand  il  serait  arrivé  à 
Rome  (il  avait  transféré  le  concile  au  Latran),  à  examiner  avec  les 
cardinaux  et  les  prélats  s'il  était  opportun  de  réunir  un  nouveau 
concile,  et  qui  on  devrait  y  admettre.  En  même  temps  il  condamna 
la  neutralité,  quam  Christi  fides  ignorât,  et  promit  d'envoyer  des 
ambassadeurs  à  Frédéric,  qu'il  ne  désignait  encore  que  sous  le 
nom  à^electus  in  regem,  et  non  pas  roi  en  fait,  on  ne  voit  pas  bien 
pourquoi  :  plus  tard  il  lui  donna  toujours  le  titre  de  roi  ^. 

Suivant  leurs  instructions,  les  ambassadeurs  alleinands  pré- 
sentèrent leur  rapport  à  la  diète  de  Nuremberg  (Purification  de 
1443),  où  d'ailleurs  ne  prirent  part  que  les  députés  des  princes. 
Encore  une  fois  on  n'aboutit  à  aucune  décision,  sinon  que  dans 
six  ou  huit  mois  on  se  réunirait  de  nouveau.  Les  électeurs  de  Saxe  [802] 
et  de  Trêves  étaient  déjà  en  pourparlers  avec  l'antipape  Félix, 
dans  le  but  de  fiancer  le  fils  de  l'électeur  de  Saxe,  âgé  de  trois  ans 
seulement,  avec  une  petite-fille  de  l'ancien  duc  de  Savoie.  Quant 
aux  Pères  de  Bâle,  violant  ouvertement  leurs  propres  décrets  de 
réforme,  ils  offraient  alors  et  donnaient  de  l'argent  et  des  faveurs 
de  toutes  sortes  pour  se  gagner  des  partisans  ^.  De  son  côté,  le  roi 
Frédéric  envoya  des  lettres  à  Eugène  IV,  à  tous  les  princes  et  aux 
républiques,  afin  de  les  rallier  à  son  plan,  à  savoir  la  célébration 
d'un  troisième  concile  général.  C'était  la  pensée  favorite  du  chan- 


1.  Texte  complet  dans  Mansi,  Concil.  ainplisa.  coll.,  t.  xxix_,  col.  368  sq.  et 
Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  vu,  col.  1431.  Incomplet  dans  Mansi^  op.  cit.,  t.  xxx, 
col.  1231  sq.  Cf.  Piickcrt.  Die  churjiXrslliche  Neutralitàt  wàhrend  des  Basler  Concils, 
p.  187  sq. 

2.  Patrizzi, //isf.  concil  Basil.  Florent.,  dans  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix^  col.  1190; 
Piickert,  op.  cit.,  p.  189  sq. 

3.  Piickert,  Die  churjûrstliche  Neutralitàt  wàhrend  des  Basler  Concils,  p.  191-196, 
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cclicr  (jaspure!  de  Schlick,  r|ui  espérait  faire  triomphrr  um^i  ij 
cause  iVliutriiiïC,  «loiii  il  s'était  récemment  ropT'»"'"  '■•'  ^ï  -•  î^ 
pape  repoussa  résolument  retle  propositiim,  et  pr 
ne  voulut  y  adhérrr.  l'nc  contre-proposition  de  la  purl  de  la  I 
demandant  qu'on  réunît  un  congrès  de  princeâ  pour  mettre  un  term«> 
à  cet  instable  état  «le  choses  et  ramener  Tunité  eccléfiafti(|ue. 
échoua  également  '. 

824.   Frédéric  III  à  Bêle. 

i  .v,\H'i\i\'At\l  l'Védéric  lravcr>arit  ses  territnirr  iii  uirj/        •- 

la  Suisse,  et  avait  ronclu  a  ver  /urirli  contre  la  i  •MiitM|érati<>fi  i  .u- 
liance  hicn  connue.  11  se  rendit  ensuite  à  Baie,  pour  y  travailler  en 
personne  à  la  pariricatir)n  de  rT^j^lise.  Les  synodistci.  apprenant 
sa  prochaine  arrivée,  voulurent  difTérer  jusque-là  leur  réponse  aux 
propositions  de  Francfort;  mais  le  roi  déclara  qu'il  n'entrerait  pa« 
à  liàle  avant  d'avoir  reçu  la  réponse  en  question.  Les  BAloit  donnè- 
rent donc  le  6  octobre  1442  la  déclaration  mentionnée  plus  haut. 

Le  rrii  entra  dans  Baie  le  1  t  novembre  1442;  il  fut  reçu  et  »  ' 
par  le  concile  avec  une  pompe  extraordinaire.  Le  lendemain  il 
fit  visite  à  l'^dix  V,  lui  montra  une  jjrande  déférence,  mais  évita 
de  lui  témoigner  tout  honneur  spécialement  dîi  à  la  dijjnité  papale, 
ce  dont  ii  st;  fit  excuser  par  révrijuc  de  (Jiiemsee.  11  exh*"^'  '  •  '  'ï**- 
incnl  l'antipape  et  ses  cardinaux  à  travailler  de  toutes  !•• 
[80314  la  pacification  de  l'r.^disc.  Félix  rép<»ndit  qu'il  n'avait  accepté 
le  pontificat  «|iic  pour  consoler  rf,j»lise  t>pprimée,  etc.  Il  parla  tout 
à  fait  en  pape  ^.  Ce  fut  en  vain  pourtant  qu'il  ofTrit  en  mariag«  an 
jeune  prince,  avec  une  riche  «lot.  la  belle  Mar;»uerite  de  Savoie,  M 
fille,  veuve  de  Louis  d'.Vnjnu.  Frétléric  no  se  montra  aucunement 
disposé  à  renoncer  à  la  neutralité  et  à  reconnaître  Félix  comme  le 
pape  léj^Mliinr. 

Pendant  son  >cjour  a  liàle.  l'Védéric  fit  la  connatfsance  d'  '^• 
Sylvius  i'ic(*oloiiiini,  qui,  cédant  à  son  invitation,  quitta  le  ...... 

de  l'antipape  (/'Wir  rum  srcrttis  pnrlecerat)^  pour    relui    du    ru 
Il    acquit    bientôt    iine    influence    prépondérante    «ur   !•• 

1.  Cicorg  Voi^l,  i'-nea  Stl%'to  dê'PtcroiomtnÊ,  «ij  /»«pt|  Ptitm  JUr   ««««a»»  umÀ  m%m 

Zcitatlrr,  t.  i.  p.  AU  ml-,  ncrlu».  1H:.6. 

2.  Patrizxi.  //iW.    Conti!     /.*.ni/.    FUtrmt.  c.  «\x%iii.  «I«n«  lUrdooia,  C«««ii. 
rolL,  I.  ix,  cul.   1187  aq. 

a.    Uardouiii,  ConciL  coU.,  t.  ix,  roi.  tl8l. 
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])ubliques;  et  cet  incident  eut  des  résultats  considérables.  iEneas 
Sylvius  appartenait  à  l'antique  et  illustre  maison  des  Piccolomini; 
son  père,  à  la  suite  d'une  révolution  populaire,  avait  été  expulsé 
avec  les  autres  nobles  de  la  ville  de  Sienne,  sa  patrie  ^.  Il  se  fixa 
alors  dans  une  petite  terre  (Corsignano  près  de  Sienne),  et  c'est  là 
que  naquit  en  1405  iEneas  Sylvius.  L'état  de  gêne  de  la  famille 
exilée  l'obligea  d'appliquer  de  bonne  heure  cet  enfant  aux  travaux 
de  l'agriculture,  et  jusqu'à  dix-huit  ans  Sylvius  fut  élevé  comme 
s'il  devait  être  cultivateur.  Mais  son  rare  talent,  qui  déjà  se  faisait 
jour,  et  l'extrême  facilité  avec  laquelle  il  apprit  la  grammaire,  tout 
en  s'adonnant  aux  travaux  des  chamj^s,  décidèrent  enfin  sa  famille 
à  le  laisser  faire  ses  études.  Il  fréquenta  d'abord  à  Sienne  les  cours 
de  rhétorique  et  ne  tarda  pas  à  composer  lui-même  des  poésies 
erotiques  latines  et  italiennes;  il  se  tourna  ensuite  vers  la  juris- 
prudence. Mais,  avant  qu'il  eût  achevé  son  cours,  une  nouvelle 
guerre  éclata  entre  Sienne  et  Florence,  et  la  noblesse  siennoise  fut 
tellement  poursuivie  de  la  haine  publique,  qu'^Eneas  jugea  prudent 
d'accompagner  en  qualité  de  secrétaire  le  cardinal  Dominique 
Capranica,  qui  allait  partir  pour  le  concile  de  Baie.  Comme  on  sait, 
Dominique  Capranica  avait  été  nommé  cardinal  in  petto  par  Mar- 
tin V,  mais  Eugène  IV  avait  refusé  de  le  reconnaître,  c'est  pourquoi 
il  était  allé  à  Bâle,  où  il  fut  très  amicalement  reçu  comme  cardinal. 
^Eneas  Sylvius  se  trouva  donc  dès  cette  époque  dans  une  atmos- 
phère hostile  au  pape.  Après  un  court  séjour  à  Bâle,  il  dut  quitter 
le  cardinal,  devenu  très  pauvre  par  suite  de  la  confiscation  de  ses 
bénéfices  et  de  ses  revenus,  et  il  entra  d'abord  au  service  de  l'évêque  [804] 
de  Freising,  Nicodème  délia  Scala,  de  l'illustre  famille  véronaise  des 
Scala;  puis  il  s'attacha  à  l'évêque  de  Novare,  Barthélémy  Visconti, 
qui  intriguait  à  Bâle  en  faveur  de  son  protecteur  le  duc  de  Milan. 
yEneas  l'accompagna  à  Milan  auprès  du  duc,  dont  il  gagna  les 
bonnes  grâces,  puis  à  Florence  auprès  du  pape  Eugène  avec  lequel 
l'évêque  devait,  au  nom  du  duc,  traiter  de  la  paix.  Mais  l'évêque 
ayant  pris  part  à  une  conspiration  contre  le  pape  fut  incarcéré  et 
jugé.  Eugène  lui  accorda  la  vie  et  se  contenta  de  le  déposer;  mais 
l'évêque  se  rendit  alors  à  Bâle,  où  il  trouva  un  accueil  bienveillant, 
et  devint  dans  la  suite  un  des  ennemis  les  plus  acharnés  du  pape. 
Lors  de  l'emprisonnement  de  Barthélémy  Visconti,  ^neas  s'était 

1.  Pour  de  plus  amples  détails  sur  la  famille  et  la  jeunesse  de  Piccolomini, 
cf.  Georg  Voigt^  Enea  Sylwio  de' Piccolomini  als  Papst  Pius  dcr  zweiie,  und  sein 
Zeiialter,  t.  i,  p.  1-22,  Berlin,  1856. 
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i!nfui;  en  Kilj,  il  fut  a«:cueilli  par  le  saint  canlin.n  -i.-  -^iiriir.Cruix, 
Nicolas  Alborgati.  auquel  Thoinus  do  Sar/ann,  iiitciidaiit  du  car- 
dinal, plus  tard  pape  sbus  le  nom  de  Nicolu]}  \\  l'avait  recommandé. 
iEneas  passait  ainsi  dans  un  milieu  tout  à  fait  favorable  au  pape; 
le  cardinal  Alhcrgati  vouant  dVtre  dé»i(;nê  par  Kugcnc  comme  un 
des  légats  qui  devaient  présider  le  concile  de  HAle,  .Enca«i  partit 
avec  lui  pour  Bûle,  en  passant  par  Milan,  où  ils  virent  le  duc,  et 
par  Ripaille,  sur  le  lac  de  (ienèvc,  où  ils  allèrent  visiter  le  prince- 
ermite  Amédée  de  Savoie.  Peu  après,  .Kncas  dut  suivre  son  maître 
à   Arras,  où  Tcnvoyait  le  pape,   pour  assister  au  fameux  congrès 
de  la  i>ai.x.   Le  concile  de  HAlc  s'était  aussi  fait  représenter  à  ce 
congrès  par  un  légat,  le  cardinal  Hugues  de  Lusignan.  I^  malheu- 
reuse inimitié   qui   divisait  la   Bourgogne  et   la    France  avait   fait 
tomber  sous  la  puissance  anglaise  une  grande  partie  de  la  France, 
et  il  n'y  cul  (pic  les  héroïques  exploits  de  la  puccllo  d'Orléans  qui 
purent  en  conserver  quebjues  lambeaux  uu  roi  de  France 
Mais,  quelque  temps  après  la  mort  tragicpie  do  la  pucelle 
la  Bourgogne  se  rapprocha  de  la  maison  royale  de  I**rancc  qui  lui 
était  du  reste  unie  par  le  sang;  et  le  pape,  profitant  do  ce  inomrnt 
favorable,  envoya  à  .\rras  le  saint    cardinal  Nicolas  \V 
rétabbr  la  paix  entre  le  iluc  de  Bourgogne  Philippr  h;  imki  i^  i.-  in 
Charles  \'II.  Cette  paix  fui  en  eifet  conclue  le  2\  s<'plembrc  I  i  ' 
au  grand  dépit  de  l'.VngletJîrre,  (pii  se  voyait  abai.lMunée  il#» 
ancien  allié  le  duc  de  liourgogne. 

Ce  fut   11'  cardinal  Albrrgati  i(ui  contribua  le  plus  à  cet  heumii 
[805]  résultat,   re  fiui   lui   attira   toute  lu   haine  de  r.VngIctrrrc.    V  B    . 
cependant,   on   ne   man<|ua   pas  de   mctiro  uu  compte  du  concilr 
Thonneur  de  cette  paix,  et  le  cardinal  Julien  Cesarini  notamiuriil 
accentua  chaleureusement  cette  revendication.  D*Arras  le  cardin.il 
Albergati  envoya  .Kneos  Sylvius  en  Grosse  avec  une  iiiiiisioii  !M»crèlr 
qui  consistait  sans  doute  à  s'entendre  avec  le  roi  Jacques  pour  U 
cas  où  IWngleterre  atla<|uerail  tb*  nouvrau  la  France.   I  «^  v..%^tj#^ 
dMCneas,  à  l'aller  et  au  retour,  fut  plein  do  dangers  et  d'.» 
déjà  sus|)ect  en  (|ualité  d'Italien,  il  tlut  se  déguiser  cl  i- 
de  n'avoir  jamais  entendu   parler  ni  de  Todieux   Albrrgati  ni  du 
traité   dWrras.   Tous  ces  incidents,  et  tes  observations  (ailes  rn 
l^cosse  et  vu    Angleterre  sur  le  pays  et  ses  habitants,  il  les  a  i 
plus  lanl  lui- mémo  dans  son  Commtntariujt  rtrum  m 
quir  tcmporilms  suis  conti^rrunt,  éililé  par  son  ^ 
Jean  Gobelin   (Rome.    I'»8^i-158D;  Francfort,   luii,.   l.ursqu  ii    lui 
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enfin  de  retour  à  Baie,  le  cardinal  Albergati  se  trouvait  en  Italie. 
Jl  n'y  retrouva  pas  davantage  son  ancien  maître  le  cardinal  Domi- 
nique Capranica.  Celui-ci  s'était  réconcilié  avec  Eugène  IV,  car  ce 
n^était  pas  par  principe,  mais  uniquement  par  irritation  contre 
ce  pontife  qu'il  avait  embrassé  le  parti  du  concile  ^.  Alors  iEneas 
quitta  le  service  du  cardinal  Albergati  pour  passer  temporairement 
à  celui  du  cardinal  Jean  Cervantes  et  d'autres  prélats;  depuis  lors 
il  resta  plus  de  sept  ans  à  Baie  dans  le  but  d'y  faire  sa  fortune, 
si  l'occasion  s'en  présentait.  Quant  à  des  dispositions  ecclésias- 
tiques arrêtées,  il  en  montrait  aussi  peu  que  ses  amis  humanistes 
dont  il  partageait  la  vie  tout  à  la  fois  littéraire  et  libertine.  Lors- 
qu'on délibéra  à  Baie,  avec  les  Grecs,  sur  le  lieu  où  se  tiendrait  le 
concile  d'union,  ^Eneas  prononça,  comme  on  sait,  en  mai  1436, 
avec  la  permission  du  cardinal  Cesarini,  un  discours  très  brillant 
pour  amener  le  choix  de  Pavie,  ville  que  son  souverain  le  duc  de 
Milan  avait  recommandée.  S'il  ne  décida  pas  les  suffrages,  iEneas 
gagna  du  moins  l'estime  des  synodistes  et  la  faveur  du  duc  et  de 
l'archevêque  de  Milan.  A  la  suite  de  ce  discours,  il  fut  nommé 
scriptor,  puis  abbreçiator,  puis  ahhreviator  principal  du  concile  de 
Bâle;  il  fut  bientôt  après  élu  membre  de  la  députation  de  la  foi, 
il  en  eut  même  la  présidence  par  intérim;  il  fit  aussi  partie  de  la 
commission  des  douze,  et  on  l'appliqua  encore  à  diverses  autres 
affaires. 

L'archevêque  de  Milan  lui  donna  la  prévôté  de  Saint-Laurent  (à 
Milan),  qu'il  dut  pourtant  remettre  plus  tard  au  titulaire  nommé  [806  h 
])ar  Eugène  IV.  Il  n'était  encore  que  laïque,  et  n'avait  aucun  désir 
d'entrer  dans  l'état  ecclésiastique.  Les  graves  devoirs  de  cet  état 
étaient  souverainement  contraires  à  son  caractère  frivole.  Quand 
le  schisme  éclata  à  Bâle,  yEneas  n'avait  pas  nettement  pris  parti, 
et  il  signalait  alors  ce  schisme  comme  «  un  crime  inouï  et  mons- 
Irueux  ))  (dans  une  lettre  à  son  ami  Noceto).  Cependant,  non  con- 
tent de  rester  au  service  de  l'assemblée  schismatique,  il  s'attacha 
bientôt  à  celui  de  l'antipape  (en  qualité  de  secrétaire),  et  montra 
pour  lui  un  zèle  ardent  dans  ses  discours  et  dans  ses  écrits  contre 
Eugène  IV.  Lorsque,  en  1442,  les  Pères  de  Bâle  envoyèrent  des 
ambassadeurs  à  la  diète  de  Francfort,  ^neas  les  y  accompagna,  et 
par  son  beau  style  latin,  gagna  la  faveur  de  l'évêque  de  Chiemsee, 
l'un  des  premiers  conseillers  de  Frédéric  III.  Il  fut  même  couronné 

1.  Voigl,  Enea  Silvio  dé'Piccolomini.  als  Papst   Plus   der    zweile,^  und   sein 
Zeitalter,  t.  i,  p.  79-96  et  100. 
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poète  par  r«;inpcrcur  à  I  raiieforl,  le  27  juillet  1442,  et  dès  ce 
mnnrunt  on  »'t)ccupa  de  Je  faire  passer  au  service  de  ce  prince,  ce 
(|iii  fiit  lien  î*i  Maie  avec  rasHcntinient  de  Félix  V;  aussitôt  après. 
.Mîicas  prrta  si  rmrnt  n  Hrixen,  ««ri  qualité  iIiî  secrétaire  impérial  *. 
i.es  causes  dérisivcs  do  sa  fortune   furent  la  faveur  et  In   cof^'    '•  ^ 

(le  son  supérieur  iiiérarchitiue,  le  chancelier  (iasp.ir.f   .\n  >  

ijujl   réussit  bientôt  à  se  concilier:  Gaspard  de  ^  .  exerçait 

alors  sous  Frédéric  III,  dans  les  affaires  de  l'empire,  la  même 
influence  f rès  cunsidérahle  que  sous  les  règnes  de  Si;;i<mond  et 
d'AIherf  II.  (îrace  à  lui,  .^Kneas  fut  recommandé  pour  toutes  sortes 
«le  faveurs  et  d'honnoifs,  et  charj^é  lûentiU  d*afTnires  trè»  impor- 
tantes 2.  Quelque  désaj;réahle  que  lui  fût  au  début,  pour  difTérente^ 
raisons,  le  séjour  en  Allemagne,  .^nea»  fut  cependant  content  de 
pouvoir  fjard»'!-  la  neutralité  comme  son  roi,  car  il  ne  voulait 
pleinement  rompre  ni  avec  le  parti  ifFu^éne  ni  avec  celui  de 
l''élix  '.  Cette  attitude  toutefois  ne  devait  pas  tartl»T  à  *e  m'», 
(lilicr. 

•7]  825.  L'antipape  Félix  quiiU'  B,ile.  —  Dernière  Bession  à  Bâ!e. 

Défection  de  l'A  rayon. 

Les  l'ùrcs  de  Bûle  virent  avec  grand  déplaisir  Félix  Y  quitter 
malgré  eux  cette  ville  dès  la  lin  de  1442,  pour  aller  résider  à  l^u- 
sanne.  Sun  absence  euleva  au  concile,  nous  dit  Patrixri,  beaucoup 
de  son  autorité;  aussi  les  synodistes  le  suppliérent*ilt  à  plusieurs 
reprises  de  revenir,  mais  ce  fut  en  vuin.  Félix  estinuiit  qu'il  avait 
bien  assez  dépensé  do  ha  fortune  privée  pour  le  concile,  et  il  ne 
retourna  plus  à  Hàle,  bien  qu'en  quittant  cette  ville  il  l'eût  exprès* 


1.  (f.  Voigt,  lùiea  SiL'tu  de  i'i-  ■■.  aU  l*afi^t  /*r  •  '  :»«vil#,  umd  wajt 
Zeitaltrr,  t.  i.  p.  117  fn].,  l'.S,  1 VJ,  !..  '    »     '  =  '     '  «* 

2.  (laMpanl  ilr  Si'lilii'k  ilrsccnilail  d'uiK- I  4nconK>an<>  U'K^vr, 
(|ui  fut  co|uMiilunt  viuiublio  et  drviut  riche.  Il  entra  d^  1^16  au  Mr^ice  «la  leé 
Sigisniond,  fut  noinnu'  on  WSA  par  «r  prin  ri  créé  cvroU; 

il  Hr  maria  avoc  une  Idle  du  du»  d  CKU  en  >.  • ^—...i   .-    i 

tomba  rrpi'uilant.  dittii»,  ilan»  lavfthcc  el  l.    i».  |.. 

Hr'Pin'otontini,  ain  Papst  lUtu  Hrr  :»«Yile.  uni  mm  Zftlmltfr,  L  I,  p.  17t  tq. 

3.  Voigt,  op.  cit.,  t.  I,  p.  -Ha.  -%  «q..  303  m|.  .Y.v  plu«  lard  dr 

("tun  FcHcrm  omncn  relinqurrrnl.  nrr  e/iu  ptt-— riUnt,  tfm  . 

Irederu'um  mr  rccrpt;  nrt-  finm  ♦xWiii  ttar  .   .iW  fiarttm  l/rt» 

u/».  n/.,  t.  I,  p.  186. 
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sèment  promis  ^  A  cette  époque  (fin  de  l'année  1442)  l'Ecosse  se 
déclara  résolument  contre  Félix  et  le  concile  de  Baie  2;  toutefois 
dans  les  derniers  jours  de  cette  même  année  1442  les  Pères  fondè- 
rent de  grandes  espérances  sur  les  négociations  qu'ils  avaient 
eno-ao-ées  avec  François  Sforza,  le  plus  grand  condottiere  de  son 
temps.  Bien  que  l'obligé  d'Eugène  IV  pour  les  bienfaits  qu'il  en 
avait  reçus,  il  promit  aux  Pères  de  Baie  de  leur  soumettre  avant 
deux  mois  l'État  de  l'Église  et  de  leur  livrer  Eugène  prisonnier. 
Les  Pères  lui  accordèrent  en  retour  tous  les  avantages  qu'il  dési- 
rait, et  lui  garantirent  de  grandes  récompenses;  mais  ils  furent 
déçus  dans  leur  attente  ^;  car  à  cette  même  époque  et  dans  la  suite, 
leur  propre  considération  se  trouva  grandement  compromise  par 
divers  conflits  fâcheux  qui  éclatèrent  au  sein  de  l'assemblée  sur 
des  questions  de  bénéfices  et  d'argent  *. 

Le  16  mai  1443,  les  Pères  de  Baie  tinrent  le'ur  quarante-cinquième 
et  dernière  session  solennelle,  en  l'absence  de  leur  pape  Félix;  ils  y 
promulguèrent  l'ordonnance  suivante  :  On  célébrera  dans  trois  ans 
sans  faute  un  nouveau  concile  général  à  Lyon,  ville  dont  le  choix 
est  déjà  agréé  par  Félix.  Jusqu'à  l'ouverture  de  ce  nouveau  concile, 
celui  de  Bâle  continuera;  toutefois,  au  cas  où  la  ville  de  Baie  n'of- 
frirait plus  une  sécurité  suffisante,  Lausanne  sera  désignée  comme 
lieu  de  réunion  pour  la  continuation  du  présent  synode  ^. 

D'après  les  éditions  de  Hardouin  et  de  Mansi,  cette  dernière  [808] 
session  des  Pères  de  Bâle  aurait  eu  lieu  le  16  mai  1442,  mais  l'indi- 
cation de  l'année  est  certainement  fautive,  car  au  mois  de  mai  1442, 
Félix  était  encore  à  Bâle;  et  encore  plusieurs  mois  après,  lorsque 
le  roi  des  Romains  était  à  Bâle,  on  ne  voulut  point  entendre  parler 
d'une  translation  du  synode.  Au  surplus,  l'avant-dernière  session 
de  Bâle  eut  lieu  le  9  août  1442;  or,  la  dernière  n'a  pu  se  célébrer 
plus  tôt,  au  mois  de  mai  de  la  môme  année. 

Peu  de  temps  après  les  Bâlois  furent  de  nouveau  atteints  d'un 
rude  coup.  Le  roi  d'Aragon  et  de  Naples,  Alphonse,  avait  été 
jusqu'alors  un  adversaire  décidé  d'Eugène  IV  et  un  puissant  ami 

1.  Patrizzi,  liist.  Concil.  Basil.  Florent.,  c.  cxxxiv-cxxxvii  et  cxliii^  dans 
Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  1188,  1190  et  1194. 

2.  Patrizzi,  op.  cit.,  c.  cxxxiv,  dans  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  1188. 

3.  Patrizzi,  op.  cit.,  c.  cxxxiv,  dans  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  1188  sq. 

4.  Patrizzi,  op.  cit.,  c.  cxxxv  et  cxxxvii. 

5.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  221  sq.  ;  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  VIII,  col.  1302. 
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(lu  concile.  Son  droit  à  lu  couronnr  «Je  Naplcs  vint  &  être  contesté, 
et  Hrné  d*Anjou  y  oiiposa  de»  pr/*tentioni  dnn^^ereutet.  l/antipape 
Félix  avait  hieii  promis  le  royaume  de  Nuplcs  ù  Alphonse,  mais 
celui-ci  ne  tarda  pas  à  voir  qu'Eu^rène,  en  fin  de  compte,  l'empor- 
terait sur  Félix,  et  rpie  seule  une  alliance  avec  celui-là  lui  aiturerait 
la  possession  de  Napics.  Après  de  niultiplei  pourparlers,  le  patriar- 
che (rArpiilée,  Louis  Scarampi  *,  qu'Eugène  avait  envoyé  à 
Al|)lionsc,  on  juin  1443,  conclut  avec  ce  prince  une  convention 
par  la<iucIlo  Euj,'«nc  reconnut  Alphonse  comme  roi  légitime  da 
Napics,  et  Alphonse  reconnut  Eujçrm;  IV  comme  le  vrai  pape;  tou* 
deux  se  promirent  réciproquement  protection  et  diflérents  autres 
avantages. Aussitôt  après,  Alphonse  rappela  de  Hâle  tous  ceux  de 
ses  sujets  qui  8*y  trouvaient,  de  sorte  que  les  Pères  perdirent  ainsi 
(août  1443)  quelques-uns  de  leurs  membres  les  plus  marquant», 
notamment  le  savant  et  très  influent  Nicolas  Tedeschi,  archevêque 
de  Palerme,  que  Félix  avait  élevé  au  cardinalat  *.  Bientôt  après  le 
duc  de  Milan  revint,  lui  aussi,  à  Tobédience  d'Eugène  IV.  Il  avait 
déjà  rappelé  ses  prélats  de  BAlc  ^. 

Vers  cette  époque,  h*  pape  revint  de  Florence  à  Rome,  où  il  uvait, 
comme  Ton  sait,  transféré  le  cnnrile.  l.cs  Florentins  et  les  Vénitien* 
rSOî'l  ^"•»  jus(|ii'alors,  avaient  été  ses  amis  politiques,  ligués  avec  lui 
contre  Milan,  furent  très  mécontents  de  son  départ,  et  ne  parlèrent 
de  rien  moins  que  de  rcmpécher  par  la  force.  Ils  persistèrent  pour- 
tant dans  son  obédience  ecclésiastique,  et  le  28  septembre  14V) 
Eugène  rentra  de  nouveau  dans  Home  avec  un  regain  de  prestige^. 
Depuis  lors  Bùle  sembla  mort,  (^n  n'y  tint  plus  de  sessions  publi- 
ques et  Mil  n'y  traita  que  des  a  flaires  d'une  importance  secondaire, 
(omnit;  d(*s  conflits  relatifs  aux  bénéfices.  I.e  plus  sérieux  de  ces 
cliflérends  fut  celui  de  Freising.  (!e  siège  épiscopal  étant  venu  à 
vaquer   au    mois   d'août    1443,   le  chapitre  élut   à   l'unanimité  SOO 

1.  Il  avait  élu  nummé  par  ICugèno  IV.  qui  l'uppota  au  candidat  d*  lUW,  Vé^K 

que  (lo  Tarcnto.  Voir  plus  haut. 

2.  Vairirti,  tliat.  Concii  Itastl.  i  ,.r.  "   -'     «m.C**.    '     -" 

t.   IX,  IM>I,    1  l'.>J    l  l'J'l.    AlpIuM»*!'  tt\«ll   |>t  lltrvtri 

HAlo  tôt  sujets  qui  possoiluicut  en  griinil  noiiihrv  drt  préUturra  dans  la  mn* 
romaine.  Sa  réponse  aux  plaintes  t|Uo  lui  ailrr««4  le  paix*  «^  «' 

pour  la  prrmirrr  Um  par  1*   " '         A/a/#riWi##i  i»»r  Gtmmt^mtr  9,r 

\vi  Ja/irUuinicrlf,  I.  ii,  p.   <  .  1863. 

3.  Voigt,  Enêa  SiU•^o  dê'Pucoloi9nni,ah  Papti  Ptus  dtr  wwtlt,  Uftd  mtn  / 
t.  I,  p.  322. 

4.  Voigt,  op.  ri/.,  t.  I,  p  .121. 
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(jriiiiwaltler,  que  Félix,  comme  1  on  sait,  avait  nommé 
cardinal  des  Saints-Sylvestre-et-Martin  ai  Monii.  Les  ducs  de  Bavière 
favorisèrent  l'élection  de  leur  cousin,  et  l'archevêque  de  Salzbourg, 
comme  métropolitain,  la  confirma.  De  son  côté  le  puissant  chan- 
celier Gaspard  de  Schlick  voulut  donner  l'évêché  à  son  frère  Henri, 
candidat  d'ailleurs  assez  incapable,  et  le  roi  Frédéric  fit  tout  ce  qui 
fut  en  son  pouvoir  pour  contenter  son  chancelier.  Le  roi  et  son 
chancelier  insistèrent  en  même  temps  dans  cette  affaire,  auprès  de 
Baie  et  du  pape  Eugène,  en  des  termes  aussi  bienveillants  pour 
un  parti  que  pour  l'autre,  et  le  chancelier  n'hésita  pas  à  rappeler 
vivement  au  pape  ses  promesses.  Les  Pères  de  Bâle,  aussi  bien 
qu'Eugène,  différèrent  de  trancher  le  litige;  cependant  Eugène 
expédia  finalement  les  bulles  pour  Henri  de  Schlick,  tandis  que  la 
majorité  de  Bâle  confirmait  l'élection  de  Jean  Griinwalder,  malgré 
l'avertissement  du  cardinal  d'Arles  de  n'offenser  en  rien  le  roi  des 
Romains.  Freising  eut  donc  de  fait  deux  évêques  à  la  fois.  La  ville 
et  tous  les  biens  épiscopaux  situés  en  Bavière  appartinrent  à 
Griinwalder:  quant  aux  propriétés  situées  en  Autriche,  elles  furent 
le  partage  d'Henri  de  Schlick,  qui  dut  pourtant  y  renoncer  moyen- 
nant une  indemnité  après  la  disgrâce  de  son  frère  le  chancelier 
(1448).  Dans  cet  intervalle,  Jean  Griinwalder  s'était  soumis  au 
pape  Eugène  et  avait  renoncé  à  son  titre  de  cardinal.  Il  fut  alors 
recommandé  au  pape  par  le  roi  Frédéric  lui-même.  Eugène  le 
confirma  comme  évêque  ^. 

826.    Diètes  de    Nuremberg   et   de    Francfort   en    1443-1445. 
Les  Armagnacs.  —  Frédéric  et  JBneas  Sylvius  passent  au  [810] 
parti  d'Eugène  IV. 

Cependant  la  haine  qui  animait  les  cantons  suisses  contre  la 
maison  de  Habsbourg  et  contre  Zurich  éclata  en  une  guerre  ter- 
rible (mai  1443),  pendant  laquelle  les  Suisses  commirent  des  cruau- 
tés épouvantables,  et  qui  ne  fut  interrompue  que  pour  très  peu  de 
temps  par  une  paix  connue  dans  l'histoire  sous  le  nom  de  fausse 
paix.  Cette  guerre  et  les  soucis  que  lui  donnaient  l'Autriche  et 
la  Hongrie  (il  était  tuteur  du  roi  de  Hongrie  Ladislas),  empêchèrent 

1.  Patrizzi,  HisL  Concil.  Basil  Fièrent.,  c.  cxl,  dans  Hardouin,  Concil.  coll., 
t.  IX,  col.  1192;  Voigt,  Enea  Silçio  de'Piccolomini,  als  Papst  Plus  der  zweite,  und 
sein  Zeitalter,  t.  i,  p.  308-330.  Dans  l'affaire  de  Freising,  iEneas  Sylvius  avait  acti- 
vement soutenu  le  chancelier. 
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le  roi  des  Hornain.s  de  donner  ses  soinii  uu  conilit  eccléftiafti(|uc,  en 
sorte    <jin-    <!Ctle   importante   afTairc    fut   renvoyée   d'une   dicte   m 
raulre.  A  Tissuc  de  la  dicte  de  Nuremberfç  tenue  à  la  l'urifn  atioo 
de  1443,  Frédéric  en  avait  convoque  une  autre  à  Nureniberi;  é^-  '«^ 
nic:nt  pour  la  Saint-Martin  de  la  même  année.  Mai.i  ni  lui  m  len 
élertcurs  n'y  assistèrent  en  j^crsonne;  ces  derniers  y  avaient  envoyf 
des   représentants,    f|ui   déclarériînt   d'un   ton   assez   «  oinminatoiir 
qu'ils  voulaient  pour  traiter  les  aflaires  attendre  l'arrivée  du  roi 
lui-même.  (!ommn  plusieurs  des  grands  princes  all«*niunds  se  rap- 
prochaient toujours  davantage  du  parti  de  llAlc,  notamment  \t% 
Saxons,  Frédéric  crut  prudent  de  retarder  son  arrivée  jusqu'à  la 
Saint-Georges  de   1444;   cependant   il   n'arriva   que  le    1^  août  à 
Nuremberg,   où   l.i   diète  était  restée  jusqu'alors  en   permanence. 
Frédéric  s'y  plaignit  des  Suisses  et  réclama  contre  eux  le  secours 
de  l'empire.  Mais  on  le  lui  refusa;  alors  il  se  hâta  de  terminer  les 
négociations  entamées  avec  la  France,  pour  en   »blrnir  des  troupes  *. 
Il  n'avait  demandé  à  la  France  que  quelques  milliers  de  mercenairte 
inoccupés;  mais,  au  lieu  des  cincj  milb»  convenus,  il  \il  arri\cr  ee 
l'été  de  1444  une  armée  de  quarante  nulle  soldats,  ci»  m  mandée  par 
le  dauphin  en  personne.  C'étaient  des   Armagnacs,  ainsi  appelés 
du  nom  de  leur  premier  chef  le  comte  dWrmagnac,  mais  surnom- 
més par  le  peuple  les  «  écorcheurs  »  ou  «  bourreaux  ». 

L'intention  «lu  dauphin  était  moins  de  combattre  les  ^uissei 
que  de  s'emparer,  au  bénéfice  de  la  France,  de  In  rive  gauche  de 
Hhin.  Le  2G  août  1444,  les  Suisses  lui  livrèrent  la  glorieuse  bataille 
de   Saint-Jacques,   dans  le   voisinage  de   Hàle;   mai«»   le*   l'r  i«, 

supérieurs  en  nombre,  l'emportèrent,  et  la  ville  de  KAlc  U  ..  lat 
[SI  I  j  aiiandonnée  sans  défense,  (.outre  l'attente  générah-,  le  daupliin 
reçut  avec  une  extrême  bienveillance  une  députaticn  de  la  bour- 
geoisie lie  iJAlc  et  du  concile,  assura  qu'il  n'avait  pris  lea  areMi 
que  pour  défendre  la  maison  de  Habsbourg  contre  les  Suisses,  et 
déclara  enfin  qu'il  ur  nourrissait  aucune  disposition  ko*lile  eovere 
la  \ille  iMq)ériale  de  UiWe,  etc.  De  fait,  il  rh»ignw  bienl«\t  son  armée 
des  environs  île  Mâle,  sans  inquiéter  le  moins  du  monde  le  concile, 
peut-être  parce  que  Félix  lui  avait  auparavant  compté  de  groetM 
sommes  *;  mais,  par  contre,  il  inonda  In  province  impériale  d'.\I- 
sacc  de  ses  Imrdes  sauvages  et  In  rançonna  comme  «i  elle  eût  rfé 
uîi  pavs  ennemi.  I.e  mi  l'Védéric  nomnv^  '-  • '»mlc  p<»t»i«i»  «tu  llhin 

1.  l'ikckorl,  Dte  churfurstluht  .NVii/niiilal  t^-ukrfn^  tirt  limdtri  >tmtU,  |».  a»  3»^. 

2.  Joli.  V.  Mullrr,  (irâth.  der  5cAtW(&,  I.  %r,  p.  UM». 
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Louis  au  commandement  suprême  des  forces  allemandes  contre 
l'ennemi  du  royaume,  qui  conclut  alors  avec  les  Suisses  la  paix  de 
Ensisheim  (28  octobre  1444).  Il  laissa  quelques  mois  encore  ses 
Armagnacs  en  Allemagne  commettre  des  incendies  et  des  meurtres, 
jusqu'à  ce  qu'enfin,  le  25  février  1445,  il  eût  traité  aussi  avec  les 
Allemands,  à  Trêves;  après  quoi  il  ramena  tranquillement  son 
armée  en  France.  Le  mal  héréditaire  de  l'Allemagne,  la  division 
des  princes  allemands,  lui  avait  permis  tout  cela. 

Cette  division  se  manifesta  encore  à  la  diète  de  Nuremberg  rela- 
tivement à  la  question  ecclésiastique.  En  octobre  1444,  le  roi  des 
Romains  présenta  une  proposition  en  vue  du  rétablissement  de 
la  paix  dans  l'Église  :  «  On  gardera  encore  provisoirement  la  neu- 
tralité, mais  le  1^^  octobre  1445  un  nouveau  concile  devra  se  réunir 
soit  à  Constance,  soit  à  Augsbourg.  Les  adhérents  des  deux  partis 
devront  s'y  rendre,  afin  d'y  terminer  définitivement  le  conflit,  etc.  » 
Les  électeurs  de  leur  côté  firent  des  contre-propositions  à  l'avan- 
tage évident  de  Baie,  et  refusèrent  également  d'acquiescer  à  cer- 
tains autres  plans  proposés  par  le  roi,  en  sorte  qu'on  se  sépara  à 
Nuremberg  en  pleine  désunion  ^. 

Le  roi  des  Romains  envoya  alors  à  Bâle  l'abbé  Nicolas  de  Saint- 
Biaise  (dans  la  forêt  Noire)  et  le  professeur  Thomas  Ebendorfîer 
d'Haselbach.  notifier  et  recommander  aux  Pères  sa  proposition. 
Mais  ceux-ci,  après  avoir  répondu  d'abord  évasivement,  finirent 
par  décliner  nettement  la  proposition  du  roi,  alléguant  «  qu'une 
translation  compromettrait  trop  le  concile  ».  Dès  lors,  Thomas 
Ebendorfîer  d'Haselbach  fut  convaincu  que  le  Saint-Esprit  avait 
abandonné  les  Pères  de  Bâle,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  voulu 
accepter  la  bienveillante  proposition  de  son  maître  ^.  A  partir  de 
ce  moment  le  roi  romain  tendit  de  plus  en  plus  à  se  rapprocher  du 
pape,  d'autant  que  plusieurs  princes  allemands  inclinaient  mani-  [812] 
festement  du  côté  de  Bâle  et,  cédant  à  des  tendances  oligarchiques, 
voulaient,  même  en  s'alliant  avec  la  France,  paralyser  le  pouvoir 
central  de  l'empire  2.  Vers  la  même  époque,  comme  Eugène  IV 
menait  contre  deux  de  ces  princes,  l'archevêque  de  Cologne  et 
Tévêque  de  Munster,  une  lutte  énergique  (janvier  1445)  ^,  le  roi 

1.  Piickert,  Die  churjûrslliche  Neuiralilàt  wàhrend  des  Ba&ler  Concils,  p.  210-217. 

2.  Voigt,  Enea  Sihio  de'Piccolomini,  als  Papsi  Plus  der  zweiie,  iind  sein  Zcitalter, 
t.  r,  p.  339  sq. 

3.  Op.  cit.,  p.  221,  226,  235. 

4.  Piickert,  Die  churfursiliche  Ncutralilàt  wàhrend  des  Basler  Concils,  p.  237, 


82C.     DIÈTES    DE     NLRF.MBKRC     ET    DK    rilA?«CrO|IT  11»'! 

Frétlt'Tic  envoya  à  Rome  >Fneas  Sylviufi  pour  entamer  lei  n^"... .'-.. 
lions  avco  le  pape  ^  Cela  fait,  Thaliile  Jean  de  Carvajal  fut  r: 
à  la  résidence  royale  pour  mener  TafTaire  à  bonne  fin.  l'endant  cr« 
négociations,  les  électeurs  rassemblés  h  la  diète  de  la  Saint- Jean 
(144f>)  à  Francfort  agréèrent  enfin  la  proposition  présentée  parles 
envoyés  de  Frédéric,  à  savoir  qu'on  (garderait  eneore  la  neutralité 
jjendanl  huit  mois,  et  quVntre  temps  on  renouvellerait  les  tenta- 
tives auprès  <lcs  deux  partis  pour  les  amener  ù  convoquer  un  con- 
cile incr»ntcstal»lcincnt  lérritime.  Afin  dVxaminer  ce  qu'il  v  aurait 
ultérieurement  à  faire  et  le  moyen  de  passer  de  la  neutralité  à  une 
situation  définitive,  le  roi  convoquerait  un  concile  national  alle- 
mand. (^)uelque  tenips  après  (février  14^i(i),  (p>flce  aux  elTorts  de 
Jean  de  Carvajal,  nu  accord  s'établit  à  Vienne  entre  Eugène  IV 
cl  I''rédéric.  Frédéric  se  déclara  résolument  pour  Kugéne,  qui  lui 
promit  «le  son  cùtc  la  couronne  impériale  avec  100  000  florins 
rhénans  en  vue  de  son  voyage  ù  Home,  lui  accorda  le  droit  de»  pre- 
mières prières,  tous  les  bénéfices  ecclésiastiques  en  .\llemn(;ne,  et 
une  décime  sur  la  collation  de  cent  bénéfices  dans  les  Etats  hérédi- 
taires d'Autriche,  enfin  lui  f)ctroya  le  droit  à  vie  de  présenter  aux 
six  évéchés  (le  Trente,  de  Brixen,  de  Coire,  de  Gurk,  de  Trieste  et  de 
Pcdena  (en  Istrie),  etc.  '. 

il'lneas  Sylvius,  qui.  ilepuis  son  entrée  au  service  de  Frédéric, 
avait  j^ardé  la  neutralité,  se  rallia  avec  son  maitre  au  parti  d'Eu- 
gène, et  défendit  i\  plusieurs  reprises  sa  nouvelle  attitude  contre 
ses  anciens  amis.  Il  le  fit  en  particulier  d'une  manière  très  détaillée 
[813]  dans  son  Kpistola  retracfationis  ail  magistrum  Jordanum  rectottm 
l'nivvrsitatis  schidiv  Coloniensis,  écrite  en  1447,  où  il  signale  spé- 
cialement trois  points  «  «immc  Tayaut  détaché  i\rs  Itères  de  IlAle  : 
Ir  procès  injuste  contre  lùigène,  la  transformatitm  du  concile  en 
un  convenliculc,  et   le  peu  de  confiance  que  !••*   ï*.  r..,  .nx.ii^.'Mir* 

1.  llcaucoup  lie  |)«*ntoiiiic»,  iiièmc  parmi  •<*•  proprr*  parvnl»  rvot  4* 

tlftoururr  .l'iiiran  ilr  co  voyn^CC  k  Moinr.  «ii«ai)l  *]•  ■     • 

|ia«t;  iiiniii  .'T!noa<«    fut   il'uti    ntitrr   (ivi«.  ri.  a|>rr»    - 

abHoutIrr  dr  toiiti'H  lr«  rriinurr»  (coiiuitr  lumibrr  du  »n 

roçu  trè«  ainiialcinrnt  par  lr  piipr.  Seul  Tlioma»  (i«  i>An*UM  wt  monlrti  > 

lioiitilr.  Cf.   |)iix.  lifr  drtttstUt  (  nrtlinttl  yitkolau*  t-vn  CuMt  w 

/riV,  t.  I,  p.  ;  lîTiU  i»«j.  ;  .'1  M' a»  .*^\  l\  Ml».  <   ■••  • .......  .i-  ,.f...    ' 

I  *'a,  PiiiM  1 1  it  ttthituniis  %  utdtcatu*,  p.  ^ 

/'ftpj/  Pitts  drr  zn-ri/r.  und  $rin  /ntnUrr,  l    i,  p.  3^0  tq 

-.  ChincI,   (ie»chirhlt  hatM-r  Fntdruhê  /V,  I.  ii,  p.   as:  J*7,   V<Mfl,  «^  nt, 
t.  I.  p.  3'iG  %(\. 
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avaient  dans  la  iustice'^de  leur  cause  ^.  Voici  maintenant  comment 
yi^'neas  Sylvius  se  défend  conire  le  cardinal  d'Arles  sur  le  même 
sujet  :  Non  ego  alienaius  sum  Pairihus,  qui  Basileœ  sunt,  neque 
mutatus  ;  sed  ipsi  alienati  mutatique  sunt.  Quando  illic  fui,  mens 
omnibus  erat,  ad  veritatem,  tuendam,  quocumque  opus  esset  transferre 
concilium.  Post  hœc  rogati,  ut  Constantiam  iretis,  nullis  vinci  pre- 
cibus  çoluistis.  Hœc  mutatio  est,  hœc  alienatio.  Quœ  a  me  scripta  sunt, 
dicta,  defensa,  prœdicata,  de  concilio  dicta  sunt,  non  de  congre- 
GATiONE  ABSQUE  AUCTORiTATE.  Loquebur  de  Putribus  qui  zelum 
fidei  habebant,  nec  timebant  ubique  jus  suum  defendere  j  non  de  his 
mûris  Basiliensibus  claudi  <^'eritatem  putant.  Nec  ego  régi  consentio, 
nisi  in  his  quœ  sunt  honesta,  nec  rex  nisi  honesta  quœrit.  Diu  tutatus 
est  partes  çestras  et  ços  eum  spreçistis.  Experiri  majestas  regia  i^oluit, 
an  Veritas  apud  iws  esset  j  nihil  taie  reperit,  quando  omnes  vias  hones-  .  Jj 

tas  respuistis.  Nam  quis  credat,  illos  Ecclesiam  Dei  reprœsentare, 
qui  a  tota  Christianitate  exulant  et  nullam  œquitatis  viam  amplecti 
passant.  Nolite  putare,  regium  caput  Gasporis  cerebro  (le  chancelier 
Gaspard  de  Schlick)  moçeri ;  suum  est  régi  cerebrum,  et  prœter  Gas- 
parem  multi  sunt  consilio  apud  eum  patentes.  Offerre  jam  Gaspari 
nihil  opus  est  (le  cardinal  d'Arles  avait  dit  :  Gaspari  pro<^idere 
<^ellemus,  c'est-à-dire,  nous  voulions  lui  faire  un  grand  présent,  si 
persequi  désister  et  ;  d'où  la  réponse  d'^Eneas  :  «  Vous  n'avez  besoin 
de  jien  lui  offrir  »)  nam  res  çestra  immedicabilis  est.  Cum  potuistis 
sahari,  noluistis.  Nunc  nullum  remediun  est,  nisi  ut  humilietis  i^os 
et  Eugenio  pareatis  ^.  ^Eneas  embrassa  alors  l'état  ecclésiastique, 
et  reçut  à  Vienne  les  premiers  ordres  majeurs  ^. 

821.   Le  concile  de   Florence  continué   au   Latran.  —    Union  [Si^ 
des    Bosniaques,    des    Mésopotamiens,    des    Chaldéens    et 
des  Maronites. 

Une  lettre  d'un  contemporain,  publiée  par  Martène,  nous 
apprend  qu'à  la  fin  de  1442,  un  envoyé  du  roi  de  Bosnie  était  venu 
à  Rome,  qu'il  avait  in  publico  consistorio  abjuré  au  nom  de  son 
maître  et  de  tous  ses  sujets  l'hérésie  manichéenne,'^et  avait  accepté 

1.  Dans  Fea,  Plus  II  a  calumniis  vindicaius,  p.  5  sq.,  Rome.  1823. 

2.  iEneas  Sylvius^  Commentarius  de  rébus  Basilese  gestis,  dans  Fea,  op.  cit., 
p.  101  sq. 

3.  G.  Voigt,  Enea  Silpio  de'Piccolomini,  als  Papst  Plus  der  zwcite,  und  aein 
Zeilalter,  t.  i,  p.  351. 
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le  synilioli:  ruiiiuiii  ^  Ku(;ène  IV  parle  é((aletnent  de  reltc  union 
coriinic  (l'un  fait  déjà  accompli  et  (généralement  connu  dans  une 
Iftlrc  «lu  17  avril  Ki4^i  •,  et  dan»  (|iiel(|iu'}i  lettres  pontêrieur 
cependanf  I.i  date  de  14^12  donnée  par  .Xfartène  ne  peut  pai  cire 
exacte,  car  au  mois  de  décembre  \\^2,  Kugène,  comme  l'on  tait, 
était  encore  à  Florence;  c*cst  sans  doute  1443  qu'il  faut  lire,  au  lieu 
de  1442;  en  1  Vi'.]^  vu  eiïet,  Murène  était  déjà  revenu  à  Home  et  avait 
transféré  au  Latran  le  Hvnode  de  Florence.  Lnc  autre  preuve  en 
faveur  de  1443,  c'est  (|u'Fu(;énc  IV  mentionne  p«»ur  la  première 
fois  cette  union  en  avril  1444.  Il  ne  dit  pas  du  reste  qu'elle  ait  été 
ronriuc  iiii  concile,  mais  on  peut  l'inférer  ez  analofia,  car  l'union 
avec  les  Grecs,  les  Arméniens  et  Jacobitcs  se  fit  conciliariirr. 
Il  ni  fut  de  même  pour  l'union  avec  les  autres  nations  orientalet 
dont  s'occupa  le  concile  du  Latrair  dans  ses  deux  sessions  solen* 
nellcs  du  30  septembre  1444  et  du  7  août  1445.  Sur  l'invitation 
du  pape  publiée  par  tout  l'Orient,  l'archevêque  d'tldesse  Abdala 
s'était  aussi  rendu  à  Home,  «omme  léjjat  du  patriarche  9\nen 
Ignace,  pour  néjrocier  l'union  des  Mésopotamiens,  qui  hal'itdrni 
entre  le   1  igre  et  l'Fuphate.  Kupéne  IV  lui  fit  un  accueil  tr-  i- 

veillant  et  nomma  sur-le-champ  une  congrégation  de  cardinaux 
et  de  théologiens  pour  examiner  avec  rarchcv^quo  les  divergence», 
recevoir  ses  observations  et  lui  exposer  l'enseignenjcnt  de  Vf 
[HIT)]  latine.  Ils  constatèrent  qu'Abdala  et  sa  nation  erraient  en  troia 
points  |»ririeipau\,  la  procession  du  Saint-Ksprit,  les  deux  natures 
et  les  deux  volontés  en  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  qu'ils  étaient 
tond)és  dans  les  l'rreurs  des  (irecs,  des  monophx  sites  et  de*  mono* 
lliéliles.  Abdala  accepta,  sans  aucune  diiliculté,  sur  tous  ces  articles 
la  doctrine  latine  et  pron)it  «pie  son  patriarche  l'accepterait  au^^i. 
Il  adhéra  aussi  à  tous  les  décrets  d'union  publié»  pour  les  lit 
les  Arméniens  et  les  Jacobites.   Puis  dans  la  première  srsuion  do 

1 .  Epintola  ïirnedicti  (hrlarii  Vincenlini  ^trcréUirr  du  roi  dr  •  d«l^  d« 
\\niiu\  l**'  octol.r.'  l'i'i*.».  d.in*  Marti^nr  ri  ntiraml.  VHtrum êenptmtim  ti  wnwiiwsw 
tnntm  hintoricorum.  dofinuUicorum,  montiitim,  ttmvhttimtt  rvtlfHi»,  I  i.  cM  ISVS. 
i'.î.  la  iio!.<  <lr  .NLiiiin,  ILiNiuddi.  Annui  #*•/«••  .  .«.1  .un»  !*»'.  ».  i»  -  Mi»  n«-  »aiI  p«« 
au  juHlo  coiunuMit  lc«  lioiiiiiai|ur«  m  étairnt  venu»  à  |*rofrM»f  \m  mrurt  n^m 
chccnnos.  Toujoun  c»t-il  <|uc  depuis  plutinir»  mAcIcs  on  rvacoBlr»  p«rto«l  daat 
coH  rontrroji  \v  nuinirli«'Miiinr  «uu«  diffrrmt-  •  (ormes. 

2.  Hayiialtii.  Ainntl.  tifUi.,  a«l  anii.   ti'*«.  n.  2. 

a.   naynaldi.  Annal,  écries.,  «d  nnn.  1445,  o.  23  tl  24;  lUfdouin 
t.  IX,  col.  10;i6.  avec  uno  datt^  fmiMr,  car  \r  î.%  .!•  U  quaiorucm»  aim« 

du  pontilirat  d'Iûipènr  r»t  le  2^  janvier  I4ii  ri  Oi  ..  .  - ,  . 
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concile  de  Florence  au  Lairan,  30  septembre  1444,  il  renouvela 
solennellement  les  mêmes  déclarations;  l'union  fut  formellement 
conclue,  et  Eufçène  FV  publia  un  décret  d'union  spécial  ^.  Il  envoya 
ensuite  l'archevêque  de  Rhodes  André  de  Colosses  en  Orient  et  à 
Chypre,  jxuir  annoncer  l'union  aux  populations  grecques,  armé- 
niennes et  jacobites  qui  résidaient  dans  ces  contrées,  leur  expliquer 
les  décrets  d'union  et  les  confirmer  dans  la  vraie  foi.  André  devait 
aussi  essayer  de  ramener  à  la  vérité  les  sectes  nestoriennes  et  mono- 
thélites  non  encore  unies.  Il  réussit,  bien  qu'au  prix  de  nombreux 
eiïorts,  à  gagner  à  l'union  le  métropolitain  chaldéen,  c'est-à-dire 
nestorien,  Timotliée  de  Tarse,  ainsi  que  l'évêque  maronite  Élie, 
tous  deux  en  résidence  à  Chypre,  avec  leurs  prêtres  et  le  peuple, 
si  bien  que,  dans  une  grande  assemblée  tenue  dans  l'église  Sainte- 
Sophie  à  Chypre,  la  vraie  doctrine  fut  solennellement  adoptée. 
Après  quoi  les  Chaldéens  déléguèrent  leur  métropolitain  Timothée, 
et  l'évêque  maronite  Elie  délégua  de  son  côté  un  procureur,  pour 
aller  à  Rome  conclure  solennellement  l'union  au  concile  même. 
Ce  fait  eut  lieu  dans  la  deuxième  session,  7  août  1445.  Timothée 
promit,  en  son  nom  et  au  nom  de  tous  ses  coreligionnaires  en 
Chypre,  l'obéissance  canonique  au  pape,  et  accepta  la  foi  orthodoxe 
touchant  la  procession  du  Saint-Esprit,  les  deux  natures  et  les 
deux  volontés  dans  le  Christ,  et  les  sept  sacrements.  Il  promit  aussi 
que  désormais  on  n'userait  plus  d'huile  dans  l'Eucharistie,  et 
d'accepter  ou  rejeter  tout  ce  que  l'Église  latine  enseigne  ou  rejette. 
Isaac,  l'envoyé  de  l'évêque  maronite  Élie  fit  à  son  touT  une  pro- 
fession analogue.  Le  pape  annonça  cette  nouvelle  par  une  bulle  rgig] 
spéciale,  et  défendit  d'appeler  à  l'avenir  hérétiques  ces  Maronites 
et  Chaldéens  ".  C'est  tout  ce  que  nous  savons  sur  le  concile  de  Flo- 
rence après  sa  translation  à  Rome. 

828.  Ligue  des  électeurs  contre  Rome. 

L'accord  entre  le  roi  des  Romains  Frédéric  et  la  cour  pontificale 
étant  sur  le  point  d'être  rétabh,  Eugène  IV  n'hésita  plus  à  pronon- 
cer la  déposition  de  deux  archevêques  et  électeurs  allemands  : 
celui  de  Cologne  Thierry  de  Mors  et  celui  de  Trêves  Jacques  de 
Sirck.  Le  pape  les  jugea  «  hérétiques,  schismatiques  et  rebelles  à 

1.  Hardouln,  Concil.  coll.,  t.  ix,  col.  1040  sq. 

2.  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ix_,  col.  1041  sq. 
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rr.frlisc  romaine  »  (ils  s^ctaient  récemment  montré*  trH   pnrti%.ii.« 

de  Bûlc),  et  donna  leurs  sièjfcs  à  deux  parcntn  du  duc  de  M  •    '  • 

un  de  SCS  adhérents.  (I^cs  prélats  dépoHrn  rc»icrent   p  •  . 
fait  en  possession  de  leurs  charges.)  Cette  déposition  eut  «ans  doute 
lieu  à  la   fin  de  Tannée  144r),  et  la  huile  concernant  cette  affaire 
adressée  à  Tévéque  dMJtrerht  '  n*est,  comme  Tobservc  k  pr- 
ITn'kcrt,   qu'une  simple  ordonnance  d'exécution,   car  le^  décreu 
de  déposition  proprement  dits  sont  perdus.   Kuf^ène  envoya  .1 
révéquc  do  Bologne  Thomas  de  Sarzana  (plus  lard  .Nicola»  Y/  cl 
.Jean  de  Carvajal  au  roi   Krédérir,  pour  justifior  auprès  de  lui  la 
nécessité  de  ces  dépositions  et  le  décider  à  sortir  de  la  neutralité  '. 
Cette   démarche   contre   les   deux   électeurs   ov.  It.»    parmi   leur» 
collèj^ues  un  grand  mécontentement  et  contre  1    ._     «r  IV  et  conlr«» 
le  roi  des  Romains  ipii  avait  laissé  porter  atteinte  k  Thonneur  dr 
remi)ire.   ils  virent  aussi  avec  un  extrême  déplaisir  le  roi  dilTrrrr 
de  convoquer  le  concile  national  allemand  d'abord  tixé  au  premi**r 
dimanche  du  carême  (Irn'ocavU)  de  144G.  Refusant  de  se  rendre  k 
Vienne,  où  il  les  avait  invités,  ils  se  réunirent  à  PVancfort,  et  r 
gèrent,  le  21  mars  i44<),  deux  importafitos  résolutions.  La  pren 
renouvelait  la  lif^uc  électorale  de  l''i2''i  cl  attribuait  aux  éleri. 
au  «létrinient  «lu  pouvoir  royal,  divers  tlroits  à  tendances  ol; 
^'^^7J  chiques  ^.  La  deuxième  résolution  formule  les  demandes  suiva:.* 
des  électeurs  à  lùigènc  IV  :   1®  il  reconnaîtra  les  décrets  de  HàU 
et  de  Constance  relatifs  à  Tautorité  des  conciles  généraux;  2^  il 
convoquera  avant  le  l***"  mai  1  V'i7  un  nouveau  concile  à  Canstauce, 
à  Strasbourg,  à  Worms,  à  .Maycnce  ou  ù  Trêves  |>our  mettre  fin  au 
conflit  concernant  la  papauté;  3°  il  «  publiera  des  bulle«  |>our  les 
décrets  du   concilr    ilr  Hàle  »,  etc.,  c'est-à-dire  qu'il 
des  bulles  spéciales  ceux  des  décrets  réformateurs  de  Uuic  t{ui  oui 
été  adoptés  à   Mayenre  en    l'i30  par  le  roi   .Vlbert   rt   les  princes 
électeurs,  avec  toutes  les  modifications  et  additions  faites  dans  cette 
circonstance;  4**  il  annulera  toutes  1rs  «  inuMx.ifiMti^   <  rontraires  k 
la  ProtrstiUioH  (c'est-à-dire  la  tléchiration  de  if  .  (on  vi*.nl 

dans  cet  article  hi  déposition  des  doux  princes  électeur»,  comme 

1.  Unyaaiili,  Annal.  ectU».,  «d  «un.  1446,  n.  1. 

2.  A'Axra»  Sylviu*.  //iW.   /  ///  imptr.,    danê  A.  I.    ' 

monuinfntorum  o" ^  '     "     **     '  ^"  '* 

ftèmllichr    Vrii/r.i/i 

3.  racknrt,  Du  ehurfurstliché  Arufru/ilif  M«iAfvi»rf  des  II 

W.  Kdcli.  Sanclio  Pratiinaiica  G<'  -  n  iUiuttêfa,  .\r  f^  U  M 
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nous  le  verrons  bientôt).  Pour  répondre  à  ces  demandes,  on  accor- 
dait au  pape  un  délai  jusqu'au  1^^  septembre,  date  de  la  prochaine 
réunion  des  électeurs  à  Francfort.  Si  sa  réponse  était  satisfaisante, 
on  le  reconnaîtrait  comme  pape  et  on  lui  rendrait  obéissance;  sans 
préjudice  de  la  décision  du  futur  concile  sur  le  conflit  papal  (c'est- 
à-dire  qu'on  voulait  bien,  en  cas  de  réponse  satisfaisante,  recon- 
naître   provisoirement    Eugène    IV    comme    vrai    pape,    mais    on 
entendait  réserver  au  futur  synode  le  jugement  définitif  de  cette 
question).  Mais  si  Eugène  repoussait  les  demandes,  alors  on  serait 
en  droit  de  conclure  qu'il  a  l'intention  «  d'écraser  toujours  les  saints 
concilia  et  leur  autorité  ».  Ce  serait  un  abus  que  les  électeurs  ne 
toléreraient  jamais;  ils  tiendraient  le  concile  de  Baie  «  comme  un 
vrai    concilium   »,    et    lui    obéiraient,    aux    conditions    suivantes  : 
1°  l'assemblée  de  Baie  promettrait  par  une  bulle  spéciale  de  se 
transférer  en  la  ville  et  au  temps  que  les  princes  électeurs  déter- 
mineront; 2o  les  Bâlois  donneraient  des  bulles  «  sur  les  sujets  d'in- 
quiétude   indiqués   dans    l'écrit    qui    s'y   rapporte   »,    c'est-à-dire 
que  par  une  autre  bulle  ils  dissiperaient  certains  sujets  d'inquié- 
tude énumérés   dans   un  projet  de  bulle  rédigé   par  les  électeurs. 
Ces   bulles    devront    être    communiquées    aux    électeurs    avant    le 
l^'*  septembre.  Si  donc  Eugène  TV  n'agréait  pas  les  propositions 
des  princes,  ceux-ci  passeraient  du  côté  de  Baie;  toutefois  Félix  ne 
devrait  présider  ni  à  Bâle  ni  au  futur  concile,  mais  on  maintiendrait 
toutes  choses  dans  l'état  où  elles  se  trouvaient  avant  l'élection  de 
Félix,  et  cela  jusqu'à  la  décision  du  futur  concile.  Si  le  roi  refusait 
de  prendre  part  à  ce  concile  avec  les  électeurs,  ceux-ci  n'en  persis-  [818] 
teraient  pas  moins  dans  leur  ligne  de  conduite.  Enfin  les  électeurs 
déclarèrent  qu'ils  ne  soufï'riraient  pas  dans  leurs   États  des  per- 
sonnes qui  auraient  obtenu  (d'Eugène  ou  de  Bâle)  des  bénéfices 
ecclésiastiques  contrairement  à  la  Protestation  (neutralité)  (c'est- 
à-dire  qu'ils  protégeraient  les  bénéficiers  neutres  se  trouvant  en 
possession).    Ce   document   a   été   souvent   imprimé  •"■;    quant   aux 
projets  de  bulles  qui  furent  soumis  à  l'acceptation  d'Eugène  IV  et 
des    Pères    de    Bâle    (ces    projets    étaient    le    développement    des 
demandes   qu'on   n'avait   fait   qu'indiquer   dans   le   document   du 
21  mars  cité  plus  haut),  ils  n'existent  qu'à  l'état  de  manuscrits, 
et  c'est  Pûckert  qui,  le  premier,  nous  les  a  fait  connaître  ^. 

1.  Gudcn,  Codex  dipl.   anecdof.orum,  t.  iv,  p.  290  sq.  ;  Mûller^  Reichslagstheatrum, 
pars  V,  p.  278,  et  Giesclcr,  Lehrbuch  der  Kirchen^eschichte^  t.  ii,  pars  4*,  p.  91  sq. 

2.  Die  churfiïrstliche  Neuiralitàt  wâhrend  des  Basler  Concils,  p.  256  sq. 


H28.     LIGL'K    DE»     ^.LF.CTEL'RK    COXTRK     ROMi:  1!       ' 

La  (piafriifrii;  Imlle  proposée  u  ia  ratiucaiion  d'Ku{;ène  IV 
jjortc  ce  titre  :  IJulla  cassationia  nouitatum  et  attrmptaiorum  con- 
tra duos  Coloniensem  et  Trevirensem.  On  lui  avnil  prrnentc  quatre 
projets  fie  bulles  cnrresporulnnt  aux  quatre  <leiiiafi«l'<»  •!  .  .w 
Pères  de  Hàlc,  trois,  savoir:  1»  liuUa  certificat ionis  i 
de  futuro  concilio  convocando  et  se  tranêjerendo  ;  2<>  liuUa  proin- 
/tionisj  ne  fiai  impositio  (juinti  denarii  et  ne  dominas  Félix  prm- 
aideat  ;  [\^  Huila  proi'isionis  super  gravaminibus  nationis  Germa- 
nier  (celle-ci  corresi>on(lant  à  la  dcniaiide,  «  sur  certains  sujets 
d'inrpiiétude  irulicpiés  dans  récrit  qui  s'y  rapporte  »).  Les  électeurs 
et  leurs  conseillers  promirent  et  jurèrent  «le  tenir  cet  accord  secret. 
jusqu'à  Ci'  que  sa  puliiicatinn  leur  partit  opportune;  en  mcinc  r 
ils  donnèrent  aux  ambassadeurs  qu'ils  envoyaient  à  Kujjène  1  .i... 
de  lui  dissimuler  l'alternative  contenue  dans  leur  résolution  /à 
savoir  qu'en  cas  de  refus,  ils  passeraient  au  parti  de  Bile)  et  de  lui 
déclarer  seulement  (|ue,  s'il  n'acceptait  pas  leurs  propositions,  il  n'y 
aurait  aucune  déclaration  en  sa  faveur  ^  La  menace  positive  fut 
donc  cacliée  au  pape.  /Kncas  Sylvius  dit  que  les  électeum  avaient 
décidé  secrètement  que,  si  Kugène  ne  consentait  pas  i  leur* 
demandes,  ornnis  nntio  ah  Eugenio  deficeret,  Felicemque  aequeretur  '. 
(/est  trop  aflirmcr,  car,  comme  on  Ta  vu,  les  électeurs  n'avaient 
pas  le  dessein  de  reconnaître  immédiatement  l'antipape.  Aussi  ne 
[8Jî'j  <'<'"n*''''<'"*'''^  P^s  ^ï'*  réponse  satisfaisante  au  cardinal  d'Arles  et 
aux  autres  envoyés  de  Haie  à  Francfort  qui  s'étaient  plaints  de  ce 
qu'on  n*avait  pas  convoqué  le  concile  national  allemand  '.  Au 
début,  seuls,  les  deux  électeurs  rliénans  avaient  adopté  ces  résolu- 
tions, mais  dès  le  2.)  avril  ceux  de  Saxe  et  de  lirandebouri;  s*y  rftl* 
lièrent,  en  sorte  qu'à  l'exception  de  la  liobéme,  tous  les  ir> 

étaient  d'accord  *. 

Les  ambassadeurs  îles  électeurs  envo\és  a  Uomv  furent  Creguirv 
<le  lltMmbur^,  syndic  de  Nuremberg,  et  Henri  1  '  ;.  ••n  ne 
connaît  pas  avec  certitude  le  n«>m  du  Ir  »i'>ièmc  :  ,t.ii»-.ii  Sylvius 
le  nomme  (tèrard  Saxn,  et  Piickert  Jean  Swofhrim,  dov^n  .1*1  cha* 
pilrr  «If  ^îlM•"^^•l»oll^•^    Ils  (ii*v.iiriit  d'.ibnrit  ne  rendre  à   \  .  pour 

1.  l'iirkrrt,  Die  rhur/itr»tlich4  .NVu/rii/i/u/  •%siArrrt<?  ttr»  llaJ^r  t'amtetU,  p.  -  •  ' 

2.  Dans  A.  \\  Kollarii.  Anait^a  monummtofum  omms  0vt  l'tméaimnfnnm,  t.  il, 
p.'121. 

3.  Pa.  km.  up.  II/.,  p.  2.V.>. 

'i.   rOrUrrl,  op.  ri/.,  p.  2^2;  G.  Voi|rl.  Knni  .Si7»ia  éêPutnkmimi, el<  Ps^^  Piiu 
♦/«•r  :»»ri/r,  uiid  atin  Zettalttr,  I,  i,  p.  557  tq. 
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assurer  à  leur  cause,  autant  que  possible,  le  concours  du  chef  de 
l'empire.  Si  Frédéric  refusait,  ils  devaient  néanmoins  aller  à  Rome  ■ 

et  présenter  au  pape  leurs  demandes  au  nom  des  électeurs  seule-  I 

ment.  Frédéric  déclara  aux  ambassadeurs  qu'il  désapprouvait,  lui  1 

aussi,  la  déposition  des  deux  électeurs,  et  qu'il  enverrait  avec  eux  à 
Rome  un  messager  pour  la  faire  annuler.  Quant  aux  autres  points, 
Frédéric  et  les  six  conseillers  qu'il  avait  chargés  de  les  examiner 
{parmi  lesquels   Gaspard  de  Schlick  et  l'évêque  de  Chiemsee)  se 
trouvèrent  sur  plusieurs  articles  en  désaccord  avec  les  électeurs. 
«  Ils  s'adjugent,  dit  Frédéric,  un  rôle  de  juges  vis-à-vis  du  pape, 
comme  s'il  leur  appartenait  de  décider  qui  est  pape  et  qui  ne  l'est 
pas.  »  A  son  avis,  si  Eugène  IV  refusait,  il  faudrait  prendre  des 
moyens   plus   modérés,    car   adopter   le   plan   des   électeurs   serait 
établir  pour  de  bon  un  schisme,  etc.  Le  roi  était  aussi  irrité  de  ce 
qu'on  ne  lui  avait  pas  communiqué  les  projets  de  bulles  destinés 
aux  Pères  de  Baie;  bref,  on  ne  parvint  pas  à  s'entendre^.  Consé- 
quemment,  aussitôt  les  ambassadeurs  électoraux  partis  pour  Rome, 
Frédéric  y  envoya  aussi  son  secrétaire  ^^neas  Sylvius.   Il  n'avait 
pas,   comme   ses   conseillers,   pris  l'engagement   de  tenir  secrètes 
les  résolutions  des  électeurs  qu'on  leur  avait  communiquées  ^;  aussi 
ne  se  fit-il  aucun  scrupule  d'en  informer  ^neas  Sylvius,  afin  que  [820] 
celui-ci  en  instruisît  secrètement  le  pape  et  le  mît  en  garde  contre  le 
danger  qui  le  menaçait.  Tel  est  le  récit  d'^Eneas  Sylvius  lui-même; 
mais    Pûckert    pense    qu'.^neas    avait    reçu    l'ordre    de    paraître 
appuyer  les   demandes   des   électeurs,    en   leur   donnant   toutefois 
une  forme  plus  modérée,   plus  vague.    Il  déduit  cette  conclusion 
de  ce  qui  se  passa  le  6  juillet  1446.  Ce  jour-là  les  envoyés  des  élec- 
teurs étant  admis  pour  la  première  fois  auprès  du  pape  en  audience 
solennelle,  iEneas  Sylvius  prit  la  parole  a^ant  eux  et  recommanda 
au  nom  de  son  maître  les  demandes  des  électeurs.   Voici  ce  qu'il 
raconte   lui-même    à    ce    sujet  :    Prior    /Eneas    locutus   est,    rogans 
paparrij  ut  principum  legatos  et  audiret  bénigne  et  his  sese  tractabilem 
prœberet,  quœ  res  Csesari  esset  futiira  gratissima  et  Romance  sedi 
utilis.  A  vrai  dire,  les  sources  ne  disent  pas  un  mot  d'une  forme  plus 
modérée  et  atténuée  intentionnellement  donnée  aux  propositions 

1.  .^ncas  Sylvius,  dans  A.  F.  Kollarii.  Analecla  monumciUorum  omnis  œvi 
Vindobonensia,  t.  ii,  p.  121  sq.  ;  Pûckert,  Die  churfurstliche  Neulralitàl  wàhrend  des 
Basler  Concils,  p.  261-266. 

2.  Tel  est  le  récit  d'7Encas  Sylvius;  mais  Piickertjop.  cit.,  p.  264.  note)  le  ccn- 
teste. 
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d«s  rirctcurs,  mais  à  roup  jtAr  Ir  roi  Frédéric  dut  »e  irnlir  n  ,r 

ririrliiiatir)fi  r|ui  le  portait  vers  le  pape,  et  par  rintérrt  d»    i  miç. 
inaf^nc  à  conseiller  à  Kugène  la  plus  ((randc  condescendance  po^iihle 
afin  de  prévenir  les  suites  funestes  que  les  électeurs  menaçaient 
de   donner  au   refus   du   pape.  Après  Mntun,  Henri  Leubing,   curé 
«le  Nuremberg',  plus  lard  protonotaire,  ne  dit  que  quelques  mots; 
le    discours    principal    fut    confié    à    Gréj^oirc    de    lleimhurg,    viro 
facundo  et  apiul  Teutonea  doctiê.nimo,  dit  /Eneat  Sylvius  '.  Rugène  IV 
fit  dans  cette  audience  une  réponse  courte  et  digne  :  La  déposition 
des    deux     archevc«|ues    avait    été    nécessaire;    il    n*avait    iatr 
njrprisé     rautoritê    des    conciles,    et    il    n*avait     pas     l'intentifif» 
d'augmenter  les  chargfis  de  r.\llema^;ne,   mais  au  contraire  i\r  »- 
alléger;  seulement  cela    demandait   une  sérieuse    réflexion.  Af 
cette    séance,   yEneas   Sylvius    donna   au    pape  des    détaili    ; 
précis   sur  les  intentions   des    électeurs,  lui    conseillant   en   coi 
((ucncc  de  céder  sur  ralTaire  des  deux  électeurs  et  sur  le  décret 
l'rcquens  -. 

Les  envoyés  des  électeurs  avaient  ordre  de  ne  séjourner  qu*un 
[6'1\  J  mois  à  Rome,  de  présenter  d*ahord  en  bloc  les  proposition»  de  leur* 
maîtres,  et  de  ne  communirpier  au  pape  les  projets  fie  bulle  qu'api 
avoir  reçu  de  lui  une  réponse  satisfaisante.   Ils  ne  devaient  m» 
engager   aucune  négociation,  leur    mission    se    bornant  à    recr\ 
simplement    la    déclaration    du    pape.   Profitant    de    cela,  on    Itu: 
répondit    le    'jr>    jiiillrt  :     Puisque    les    ambassadeurs    ne    peuvent 
attendre  pour  discuter  plus  au  long,  ce  qui  est  néanmoins  indis- 
pensable  étant   donnée    l'importance  de  TafTaire.  le   pu|>e  enverra 
à  la  diète  de  Francfort,  convoquée  déjà  pour  la  Saint-Ciilles,  1^  tep- 
tcmbre  1  Vif),  des  plénipotentiaires  pour  traiter  cette  «(Taire  devant 
«  Sa  Majesté  (le  roi  des  Homains)  et  les  électeurs  »,  et  donner  salit* 

1.    I.r  ilinrotir^  «|r  <in'.;oiro  At>   Ilcinibiir*   ^   •'      •• '••-   •--    J^--.^».»--    i-^ 

k.  /».  AkiuUmtf,  1S50.  p.  Ii70,  pur  r.hiucl,  •. 

rxiruils  m  ont  été  iloiiiios  par  jf%nra«  Sylvius,  CommtrntahHa  4ê  Ktètm  BmuUjt 
HrHtin,  ilaiis  Veu,  l*îttA  II  a  r<i/iimnii<  «  |mr  rûrkerl.  tH^  rAtir^ 

fùratiirhr  \rutratilat  wfihrrnH  Hf»  lUtaUr  <  . 

'2.  A'Uxva*  Sylvius  //iW.  i  mUru  lit  i  t  A.  F.  K«ll«fii,  Amwittié 

monumrnlonim   omniê  ttvi  Vindohoi%fi%»itt,  I.  Il,  f>  (  CtimmwwtÊ^ifiuê  éf 

rehuM  Hanilnr  fjrWi*.  rlaitn  Fra,  l*i»i«  //  «i  ' 

(/.fini  .S'i7»io  dr'Pucohni  '    /*ii/n/  /*■ 

fait  miinnpior  «pio  «  «i  i  u'rtvaii  ■ 

•  i<^    tnllr;!    paroirt  (par  .V.iirat  SyUiu»),  il    aurai!  pu,  éUnI  dono^  mm  c^ 
viulnil,   y    avoir   uno   sc^iuv  * 

codeur.»  —  »  Il  —  71 
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faction  à  leurs  demandes,  autant  que  faire  se  pourra  ^.  Par  cet 
expédient,  tout  danger  immédiat  fut  écarté,  et  les  envoyés  des 
électeurs  durent  s'en  retourner  sans  avoir  pu  obtenir  du  pape  une 
réponse  plus  explicite.  Mais  les  Romains  se  souvinrent  longtemps 
de  Grégoire  de  Heimburg,  qui  parcourait  la  ville  à  moitié  vêtu  et 
sans  chapeau  à  cause  de  la  chaleur,  en  maugréant  énergiquement 
contre  le  pape  et  la  température  ^. 

L'ambassade  envoyée  à  Baie  par  les  électeurs  obtint  le  2  août 
une  réponse  analogue  à  celle  d'Eugène.  Le  concile  également 
remettait  sa  déclaration  à  la  diète  de  Francfort  (de  septembre),  et 
naturellement  on  ne  pouvait  entreprendre  avec  les  Bâlois  des 
négociations  plus  précises  avant  qu'Eugène  se  fût  prononcé  ^. 

829.   La  diète  de  Francfort  en  septembre  1446. 

Nous  en  étions  réduits  jusqu'à  présent,  pour  ce  qui  concerne 
cette  diète,  presque  exclusivement  aux  données  d'^Eneas  Sylvius; 
mais  Pûckert  a  extrait  récemment  de  documents,  surtout  des  archi- 
ves de  Dresde,  et  dont  la  plupart  n'avaient  pas  encore  été  utilisés, 
un  ensemble  considérable  de  faits  de  haute  importance,  qui  com- 
plètent ou  rectifient  les  assertions  d'iEneas  Sylvius.  Voici  les  faits 
d'après  tous  ces  documents. 

Lorsque  Grégoire  de  Heimburg  et  les  deux  autres  envoyés 
des  électeurs  quittèrent  Rome,  yEneas  Sylvius  resta  et  fut  chargé  r8221 
par  le  pape  de  se  rendre  à  la  diète  de  septembre,  à  Francfort,  avec 
l'évêque  de  Bologne,  Thomas  de  Sarzana.  Eugène  IV  avait  en 
outre  envoyé  à  la  diète  trois  autres  légats,  Jean,  évêque  de  Liège, 
Jean  de  Carvajal  et  Nicolas  de  Cusa,  auxquels  il  avait  remis  le 
22  juillet  1446  des  instructions  écrites,  où  il  disait  entre  autres 
choses  :  «  que,  de  même  que  ses  prédécesseurs  avaient  accepté  et 
honoré  les  concilia  generalia  canonice  celebrata,  de  même  il  acceptait 
et  honorait  les  generalia  concilia  Constantiense  ac  Basileense  ah 
ejus  initia  usque  ad  translationem  per  nos  factam,  absque  iarnen 
prœjudicio  juris,  dignitatis  et  prœeminentiœ  sanctœ  Sedis   aposto» 

1.  Pûckert,  op.  cil.,  p.  271-273;  iEneas  Sylvius,  Commentarius  de  rehns  Basilesc 
geslis,  dans  Fea,  op.  cil.,  p.  92. 

2.  iEnea:?  Sylvius,  dans  A.  F.  Kollarii^  Anale&la  monumentorum  omnis  xvi 
Vindohonensia,  t.  ii^  p.  123  sq. 

3.  Pûckert,  Die  churfûrstliche  Neutralitàt  wàhrend  des  Basler  Concils,  p.  274. 
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lieu:  un  poteslatis  »ibi  in  eail*'"'  r,nt"iiir^  «.•,/^»i//  ,',.    ..^.•. ......   f^    Prtri 

a  Christo  conceasa  *. 

Thomas  de  Snrzaiiu  reçut  en  outre  ordre  «Ir  |)a««er  *♦  » 

par  1.1  l^>ur^o^MH>,  afin  de  décider  le  frère  et  le  neveu  du  du>  a 
renoncer  aux  sièges  de  Cologne  et  de  Trèvet,  parce  que  le  pape 
avait  reconnu  la  nécessite  de  retirer  le  décret  de  déposition  qui 
avait  frappé  1rs  doux  électeurs,  i^ncas  fut  rhargé  de  se  rencontrer 
à  LIni  avec  les  envoyés  du  roi  des  Hornainn,  rt  de  te  rendre  avec 
eux   à    l'Vanrfort.    .Mais   il    toinlia    malade  en  chemin   à   ^  ri 

Thomas   de   Sarzana   fut    éiralement   iittcint   n    Panne,    i.jiin.i    •' 
/Eneas  put  hientùt  reprendre  son  voyajje  au  delà  de^  .\lpr«     \" 
à  Ulm,  il  n'osa  pas  pousser  plus  loin,  parce  que  tout  Ir  pn 
infesté  de  brigands.  Heureusement  les  envoyés  du  roi  des  W 
ne  fardèrent   pas  à  arriver:  c'étaient  les  évéquen  d*.Vug9l>ourt;  ri 
de  (Ihiemsee,  les  marj^ravcs  Jacques  de  Bade,  et   Albert  (frère  d« 
Télecteur)  de  Hrandel)our{r,  le  chancelier  (iaspard  de  Schlick  et   le 
secrétaire  llartung.  /Kneas  partit  avec  eux,  lui  aussi  comme  en% 
tic   Frédéric,   pour   Francfort,   où   les  électeurs  île   Mayence  et  de 
Trêves  étaient  déjà  arrivés.  Celui  de  Cologne  et  Téh    '  '     '  i 

les  y  rejoi{:;nircnt  incessamment;  rpiant  aux  autre»,  lU  n 
dtîs  représentants.  I  )e  snn  roté,  le  concile  de  Haie  î»*él  m» 
senter   ])ar   le   cardinal   tlWrles   et   (|uclc|ues  autres   i 
remplis  de  Tespérancc  d'une  victoire.  Si  la  situation  • 
pour  les  intérêts  (rMu^ènr  l\.  elle  Tétait  aussi  pour  le  |  do 

chef  de  Tempire,  car  les  électeurs  étaient  décidés,  au  cat  où  le  | 
n'acquiescerait   pas  à  leurs  demandes  exorbitantes,  à  M  li 
f82.'il  t'"  fa\rni'  (le  Hàle,  sans  le  roi  et   même  contre  lui.   .\us«i  I 
avait-il  chargé  ses  envoyés  de  rompre,  s'il  était  possible,  1 
conclu    entre  les  électeurs   et    tl'en  ffngner  «leux    à    mi  > 
début,  on    espéra  peu  réussir,  et    mémo  .lean  île  I  ^ ""- - 
j^énéral    »!«•    Mayence    dont    Tinlluence   était    con>i 
caté^ori<|uement    .lux  envoyés  du   roi  :  «   .\r>tîi{r    /     ^     . 
Uabvn'y  liahvat  igitur  malum;  conseillex  à   \  ;  oi  de  te  mettra 

«Tnccord  avec  les  électeurs.  ■  On  trouva  é^jnlrmrnt  très  regTrii  . 
Taltsence  du  principal  lé^at  du  pape,  Thomas  tie  Sanana.  • 

le   l»olo;jne,  d«»iii    personne  ne  put   donner  de  utuivi 
(arvajal  et  Nicolas  de  (.usa,  ^\\^'t  étaient  déj«i  .i  \  r  i,  «1  «  qui 

Thomas  de  Sarzana  avait  expédié  leurs  pouvoirs  |>ar  ^imonrlta, 

1.    Dann    Uaynaidi.   .liimi/.  perUê,,  «d   snii.    !.•  Ilr|«-l€-l.*<l*rt<|, 

llist.  dra  conciiet,  t.  i  a,  p.  71  •«!. 
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firent  sans  succès  tout  leur  possible  pour  excuser  leur  collègue, 
l.e  quatrième  légat,  révoque  de  Liège,  ne  paraît  pas  être  venu  à 

Francfort  ^. 

Le  14  septembre  1446,  la  diète  fut  solennellement  ouverte 
à  Francfort  par  une  grand' messe  dans  la  cathédrale  de  Saint- 
Barthclemy.  Le  cardinal  d'Arles,  envoyé  de  Baie  et  de  l'antipape, 
voulut  y  assister  avec  les  insignes  de  légat,  se  faire  précéder  de 
la  croix  et  donner  la  bénédiction  solennelle.  Mais  les  envoyés 
impériaux  protestèrent,  alléguant  «  qu'on  ne  pouvait  le  tolérer 
parce  qu'on  n'avait  pas  encore  renoncé  à  la  neutralité  »,  c'est-à- 
dire  qu'on  n'avait  pas  reconnu  Félix  2.  L'archevêque  de  Trêves, 
déposé  par  Eugène,  leur  répondit  énergiquement  et  la  majorité 
de  la  diète  inchnait  déjà  du  côté  du  cardinal  schismatique.  Alors 
les  bourgeois  de  Francfort  intervinrent  en  armes  pour  appuyer  les 
envoyés  du  roi,  à  qui  ils  avaient  juré  fidélité,  et  le  cardinal  d'Arles 
dut  renoncer  à  la  croix  et  à  la  bénédiction.  L'électeur  de  Mayence, 
le  comte  palatin  et  les  envoyés  du  Brandebourg  estimèrent  qu'on 
ne  devait  pas  sortir  de  fait  de  la  neutralité,  avant  d'avoir  préala- 
blement déhbéré  sur  la  question  ^. 

On  inaugura  la  première  séance  de  la  diète  par  la  lecture  du 
discours  de  Grégoire  de  Heimburg  au  pape  et  de  la  réponse  d'Eu- 
gène IV.  Puis  Grégoire  de  Heimburg  justifia  sa  conduite  et  celle 
de  ses  collègues  à  Rome,  partie  en  public  devant  toute  la  diète, 
partie  à  huis  clos  devant  ses  commettants.  Dans  son  compte  rendu 
public,  il  se  laissa  emporter  à  d'amères  invectives.  Il  éclata  en 
plaintes  contre  Eugène  IV  et  ses  cardinaux,  ennemis  du  bien  et  de  [824] 
la  paix  de  l'Église.  Il  appela  le  cardinal  Bessarion  un  bouc  parce 
qu'il  portait  une  longue  barbe,  à  la  manière  des  Grecs.  Comme  il 
continuait  sur  le  même  ton,  yEneas  Sylvius  prit  la  parole,  et  montra 
que  son  ancien  ami  Grégoire  de  Heimburg  (ils  avaient  tous  deux 
lié  amitié  à  Baie)  exagérait  beaucoup,  et  passait  sous  silence  tout 
ce  qui  était  à  l'avantage  d'Eugène  IV.  Sylvius  lut  alors  son  propre 
rapport  sur  tout  ce  qui  s'était  passé  à  Rome.  Ce  rapport  occasionna 

1.  ^neas  Sylvius^  dans  A.  F.  KoUarii,  Analecta  monumentorum  omnis  sévi 
Vindohonensia,  t.  11,  p.  125  sq.  ;  et  Commentarius  de  rébus  Basileœ  gestis,  dans  Fea^ 
Plus  II  a  calumniis  vindicatus,  p.  93-95;  G.  Yoigl,  Enea  Sll^io  de" Piccolomini , 
als  Papst  Plus  der  zweiLe,  und  sein  Zeitalter,  t.  i,  p.  367  sq. 

2.  Pour  éviter  pareil  désagrément  Eugène  n'envoya  pas  de  cardinaux  aux  diètes 
allemandes  pendant  la  neutralité,  mais  seulement  des  prélats  inférieurs. 

3.  ^neas  Sylvius,  dans  A.  F.  KoUarii,  op.  cil.,  t.  11,  p.  126  sq.  ;  et  Commentarius 
de  rébus  Basileœ  gestis,  dans  Fea,  op.  cit.,  p.  96. 
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un  |)(  tii   (Jrhat  entre  Sylviii»  et  le  violent  arche vèqur  de  Tr^vec  •. 
Les   électeurs   voulaient    faire,    des   proposition!   «fu'iU   nvai^nf 
présentées  au  pape,  lu  base  et  le  point  de  départ  de  leurt  • 
lions;  mais  Nicolas  de  Cusa  et  Jean  de  Carvajal  (Thomas  de  ÎHir- 
y.iiu'.i  n'était    pas  encore  arrivé)  communiquèrent  olors  à  la  diète, 
au  nom  du  papo,  un  écrit  qui  avait  pour  titre  :  «  Les  requêtes  do 
roi  et  des  électeurs  et  les  réponses  de  notre  Saint- l'ère.  »  Ce  «I 
ment  était  composé  <lc  façon  à  laisser  supposer  que  le  pape  - 
yait  aux  «Icmandes  des  élerteui>,  rependant  ces  demandes  i  it 

[>as  littéralement  reproduites  dans  la  réponse  du  pope,  mai  .ae 
manière  essentiellement  atténuée:  1®  «  On  a  demandé  d'alxird  un 
concile;  le  pape  y  consent,  p  Mais  au  lieu  de  Tépoque  fixée  p:ir  l«»4 
électeurs,  «  l^*"  mai  Ki'iT  »,  la  réponse  pontificale  se  bornait  à  i! 
r(*r  c{ue  le  concile  serait  célébré  intra  tempus  compttens.  De  pluA» 
le  point  mentionnant  (fue  ce  concile  devra  niettre  fin  au  schisme 
a  été  <*omplètcment  omis  et  à  la  place  on  dit  seulement  que  le 
concile  sera  tenu  avec  l'assentiment  «les  autres  rois  et  prîncen 
chrétiens.  2°  <  Les  électeurs  a\aient  demandé,  en  second  heu, 
«ju'l^uf^ène  reconnut  les  décrets  de  (Constance,  renouvelés  à  Bâle, 
relatifs  à  l'autorité  des  conciles  généraux;  Ku^ène  les  reconnail.  » 
Mais  aux  mots  <(  renouvelés  à  Halo  »  on  ajouta  à  Home  :  «  aussi  long* 
t«  ni))s  (|u'il  y  a  eu  «l.ins  cette  ville  un  concile  universellement 
reconnu.  »  l'iickcrt  jujxe  évidemment  cette  addition  trop  sévère. 
Eugène  pouvait-il  donc  lui  aussi  approuver  les  session»  schisme- 
tiques  (le  Haie  ?  3^  u  Kn  troisième  lieu,  on  ovait  demandé  que  le 
Saint-Père  diminuât  les  anciennes  charges,  et  qu'il  en  établit  de 
nouvelles  pour  hi  nation  sur  la  base  tles  décrets  adoptés  à  ^f  <^e 

[825]  en  I'é.'ID  (troisième  demande  atlressée  au  pape).»  Le  pap*  't 

«   (fu'il   y  consentait   à   la   condition  d'une  indemnité  su., 
et   en    vérité   je   ne    trouve   pos   celte   condition   injuste,   .;  ni 

qu'on  avait  déjà  promis  au  pape  de  le  dédommager  des  perlr« 
nombreuses  que  lui  causerait  la  suppression  des  annalee,  etc. 
(^)uant  à  la  (|uatrièine  ilenuinde  :  la  révocation  de  la  'ion  de» 

deux  électeurs  ecclésiastiques,  la  réponse  pontificale  n'en  dit  riMl ', 
saM^  ilnntr  parce  qu'on  avait  engagé  au  sujet  do  cette  affain*  det 

1.     liu.iH   ^^i\nlH,  il.in*    A.    l      l\  ■ 
X'iitdoboitrnaia,   t.    il,   p.    1-7;   tomnur.t.'  .         •  :     . 

Piits  lia  l'rthtmmiâ  i'i»iWir«i/iiJ.  p.  97;  0.  Voiet.  t  •  4»  iVrwfaimi.  #!■ 

/*«!/»«/  I*tus  drr  z\\tite,  und  «riii  ZfUatIfr.  I.  i. 

'2.    POrkrrt,  Dir  chur/uraltuht  Sttêtrtthlàl  w»i/irr»i«  un  imin^t  t  wtriM^  p    . 
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iiéfijocialions  parliculières.  Il  serait  inexact  de  penser  que  le  pape 
refusa  de  faire  aucune  concession  sur  ce  point;  il  songeait  au  con- 
traire à  réintégrer  les  deux  électeurs. 

C'est  alors  seulement  que  put  se  passer  le  fait  dont  parle  Pûc- 
kert  ^;  à   savoir   que    les  électeurs  demandèrent   aux  envoyés  des 
autres  archevêques  des   rapports    sur   la   réponse    d'Eugène  IV    à 
leurs   propositions.    Il    fallait   en   effet   qu'on   leur   fît    connaître 
cette    réponse    avant    de  leur  demander  ce  qu'ils    en  pensaient. 
Quelques  membres  de  la  diète  (ou  leurs  représentants)  se  décla- 
rèrent aussitôt  satisfaits  des  concessions  d'Eugène,  mais  la  majo- 
rité se  prononça  résolument  dans  un  sens  contraire  2.  Le  22  sep- 
tembre cependant,  les  députés  du  roi  des  Romains  s'entendirent 
avec  l'électeur  de  Mayence,  le  représentant  de  l'électeur  de  Bran- 
debourg et  deux  évêques,  pour  formuler  la  déclaration  suivante  : 
«  la  réponse  du  pape  est  suffisante  pour  le  rétablissement  de  la  paix 
de  l'Eglise,  et  ils  persisteront  unanimement  dans  cette  opinion  ^.  » 
Cet  accord  et  cette  déclaration  furent  du  reste  tenus  tout  à  fait 
secrets,   et   formèrent   la   base   d'opération   secrète   des   nouveaux 
alliés  pour  les  discussions  publiques.   Le  principal  était  l'électeur 
de  Mayence,   Thierry  d'Erbach.   Voici  ce  que  raconte  à  ce  sujet 
^^neas  Sylvius  :  «  Le  souci  capital  des  envoyés  du  roi  avait  été  de 
détacher  l'archevêque  de  Mayence  de  la  Hgue  des  électeurs  et  de 
le  gagner  au  parti  de  Frédéric.  S'ils  y  réussissaient,  ils  pouvaient 
aussi  compter  sur  l'électeur  de  Brandebourg,  qui  se  laissait  mener 
dans  cette  affaire  par  celui  de  Mayence.  Pendant  longtemps  leurs 
efforts  demeurèrent  stériles,  car  Jean  de  Lysura,  le  confident  de 
l'électeur  de  Mayence,  était  en  même  temps  l'auteur  de  la  hgue.  [826] 
Tous  les  moyens  pour  le  gagner  ayant  échoué,  les  envoyés  du  roi 
eurent  recours  à  l'argent,  et  ils  corrompirent  quatre  conseillers  de 
l'électeur  de  Mayence  *  pour  2  000  florins  rhénans  que  le  roi  Fré- 
déric paya  volontiers,  et  qui  lui  furent  du  reste  remboursés  plus 
tard  par  Nicolas  V,  successeur  d'Eugène  IV.  Ces  conseillers  agirent 
alors  sur  leur  archevêque,  qui  se  montra  disposé  à  adopter  le  plan  du 
roi,  aussitôt  qu'on  trouverait  un  moyen  honorable  pour  ce  faire  ^.  A 

1.  Puckert,  op.  cit.,  p.  479. 

2.  Pûckert,  op.  cit.,  p.  285,  287. 

3.  Pûckert,  op.  cit.,  p.  280  sq. 

4.  Jean  de  Lysura  excepté,  cf.  ^neas  Sylvius,  Commentarius  de  rehus  Basilese 
gestis,  dans  Fea,  Pius  II  a  calumniis  vindicaius,  p.  98-103. 

5.  ^neas  Sylvius,  dans  A.  F.  Kollarii,  Analecta  monumentorum  onmis  cevi  Vindo- 


820.    I.  v    DM  ii:    r>i.    FnAxrFonT    r.>    !4'iC  lit? 

partir  de  ce  rnonient  Jeun  de  Lysura  perdit  toute  iniluence  sur  liti, 
exclusus  consiliU  Mof'itntini,  dit  .'Eneai  Sylviu»  dan»  Fea,  p.  103. 
l'ol  est  le  récit  d\Eneaii  Sylvius;  main  l'ûckert  considère  celte 
liisinin*  de  corruption  comme  une  fable,  car  Thicrr>*  de  V 
n'rtait  pas  un  limume  à  se  laisser  mener  à  Taveuple  par  fl'.i  i.r.  -i 
Il  se  fiiri^eail  (lopins  longtemps  dans  ce  sens  et  en  emlir.***  •"*  le 
parti  de  Frédéric  il  n'a  certainement  eu  en  vue  que  de»  c»-:  j- 

tioiis  d'intérêt  personnel;  il  espérait  probablement  obtenir  la  tou* 
vrraineté  sur  la  ville  impériale  de  Maycnce.  Quant  à  Télecteur  de 
Brandebourg,  il  est  bien  prid)able  ({ue  le  cbef  de  Tamba^sade  royale, 
AIIm'i-i,  Ir  margrave  de  Brandebourg,  si  bien  doué  au  point  de  viM 
d<!  l'iiitrlligence,  démontra  à  son  frère  le  prince  électeur  Frédéric 
les  avantages  d'une  alliance  avec  le  roi  des  Romains  - 

l'ijckert  apprécie  fort  sévèrement  la  conduite  des  ii»«  iciirs  de 
MaNcine  et  de  Brandebourg  (p.  JH'i);  mais  auraient-iU  donc  agi 
patrioti((ucment  en  exposant  l'Allemagne  à  toutes  le»  •ffriv  .mt*»* 
roiiséquciHCs    «pTaurait    entraînées    le    ralliement    à    1  .     . 

I. 'Allemagne,  s'isnlant  du   reste  de  la   chrétienté,  devait*elle  sou- 
tenir  seule  une  cause  perclue  et  vénérer  une  idole  ?  .^Ineas  Sylviu« 
rapporte  <(ue  les  autres  électeurs  ayant   reproché  à  l'électeur  dr 
Maycnce  sa  défection,  il  leur  répondit  :   «  (|u*ils  l'avaient  trompé. 
en  rassurant  que  les  points  sur  lesquels  ils  s'étaient  accordée  et  < 
honorables  (horn'sta).    11  voit    maintenant  que  l'alTaire  n'est  nulle 
ment    hoiiorablf*.   j)arce  «pie,   tant   qu'Fugéne  ne  s'c'      *    ~<   pa§  de 
la  foi,  un  doit  lui  obéir,  quand  bien  même  il  n'acquu -i  «  i^ti  pas  à 
toutes  les  demandes,  (/est  lui  (|ui  est  jtige'.  • 
S'JT        ('nnwne  les  concessions  du   pape  n'obtinrent  pas  l'approbation 
ili'   la    majorité,  les  envoyés  du   roi    dos   Homains   firent,  les  3  •! 
4    octobre,    de    nouvelles    propositions.     lU    ettiniaienl    que   «    le* 
demandes  (des  électeurs)  et  la  réponse  (du  pape)  étaient  n\ 
c'est-à-dire  équitables.  Fn  outre,  (irég«»irc  de  lleimburg  n'avait  lise 
«lans  son  discours  nu  pnpe  aucune  ép«»que  ferme  p«»ur  la  n 

dti   nouveau  concile.    Il  fallait   cependant  ilemander  à    !  IN 

de  cj»nvo<|uer.  dix  nu»is  jiprès  la  eessalit»ii  de  la  neutroliir.  mu  lun- 

boHfH,1ltl,  t.   Il,  |i.    \'2S,    I  t   /  ii'ii/M' ii/>iAiii«  tir  rrbiit    tt,t»iUjr   grtit*.  titktt*  T^tk.  f*liM  ff 

a  ralututniH  fi/u/icu/iu,  |> 

1.   Lo  paicinrnt  do  'i  (HNi  Uonii«  doit  crpriHlanl  étnr  «sact  pwqw  Nw«i«*  V 
r<*4litiia  rotto  iioiiiinr. 

1'.    rarkrrt,  />ii"  r/iiir/iirW/i>fc«.  .\>tilni/i/al  M-uAr^-fi.f  .//•  ft.i.J/r  C^fuitf.n   î*t  î*\ 

l\.  .fCnru!»  Svh  iu«,  ('uwiwir/i/iirni*  «^r  rràiit  / 
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cile  général  dans  l'une  des  cinq  villes  désignées  plus  haut  et  de 
l'ouvrir  un  an  et  demi  après,  avec  l'assentiment  des  autres  rois, 
bien  entendu.  S'il  ne  réussit  pas  sur  ce  dernier  point,  ce  sera  au 
pape  de  choisir  une  autre  ville.  Le  roi  prendrait  également  en  mains 
l'affaire  de  la  réintégration  des  deux  électeurs  ecclésiastiques,  et 
sur  ce  point  on  compte  déjà  réussir.  Quant  à  la  reconnaissance  des 
décrets  de  Constance,  la  proposition  des  envoyés  du  roi  était  iden- 
tique à  celle  qui  figure  dans  la  réponse  du  pape;  seulement  la  con- 
dition d'une  indemnité  pour  le  pape  était  omise;  de  plus,  on  avait 
ajouté  que  ces  décrets  devaient  rester  en  vigueur,  jusqu'à  ce  qu'ils 
eussent  été  modifiés  dans  un  futur  concile.  Enfin  ces  nouvelles 
propositions  devaient  être  présentées  au  pape,  non  sous  la  forme 
définitive  d'une  bulle,  mais  sous  forme  d'articles  ^.  Et  de  fait  cette 
manière  de  procéder  était  plus  convenable  que  de  présenter  au 
pape  un  texte  définitif  avec  cette  alternative  :  «  l'acceptez-vous 
ou  ne  l'acceptez-vous  pas  ?  » 

Les  envoyés  du  roi  parlèrent  ensuite  des  malheurs  auxquels 
l'Allemagne  serait  nécessairement  exposée  si  elle  s'attachait  à 
Bâle  ^.  Pûckert  ^  admet  que  c'est  sans  doute  ^neas  qui  rédigea  ces 
propositions  des  envoyés  du  roi;  mais  il  relève  qu'^Eneas  se  trompe 
et  exagère  lorsqu'il  se  vante  «  d'avoir  retranché  des  propositions 
des  électeurs  tout  leur  venin  »  [omne  çenenum  ex  his  ademit  noçasque 
notulas  composait,  etc.)  *,  «  et  de  leur  avoir  donné  une  rédaction  si 
heureuse  qu'il  put  espérer,d'après  son  entretien  avec  Nicolas  de  Cusa, 
qu'elle  serait  approuvée  à  Rome.  »  Pûckert  assure,  par  contre,  que  ces 
modifications  n'avaient  pas  été  proposées  pour  la  première  fois  par 
JEneSiS  Sylvius  à  Francfort,  mais  bien  par  l'évêque  de  Chiemsee  à 
Vienne,  au  moment  du  départ  des  envoyés  des  électeurs  pour  Rome  ^. 

Les  envoyés  du  roi  des  Romains  ayant  présenté  leur  rapport,  [828] 
les  électeurs  se  prononcèrent  tant  sur  leurs  propositions  que  sur 
celles  du  pape.  Ceux  de  Mayence  et  de  Brandebourg,  tenant  tou- 
jours secrète  leur  convention  du  22  septembre,  voulaient,  s'il  était 
possible,  obtenir  plus  que  ne  leur  offraient  le  pape  et  le  roi;  toute- 
fois, si  Frédéric  ne  se  désistait  pas  de  son  plan,  ils  préféraient  mar- 

1.  Pûckert,  Die  churfûrstliche  Neutralitàt  wàhrend  des  Basler  Concils,  p.  289. 

2.  Pûckert,  op.  cit. 

3.  Puckert,  op.  cit.,  p.  290. 

4.  A.  F.  Kollarii,  Analecta  monumentorum  omnis  œvi  Vindohonensia,  t.  ii,  p.  128. 

5.  Pûckert^  Die  churfûrstliche  Neutralitàt  wàhrend  des  Basler  Concils,  p.  264  et 
290,  note  1. 
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cher  avec  lui  <iuc  sans  lui.  I,c  plénipotentiaire  «le  Saxe  tenta  un 
accomniodeiiHiit,  iiiiii.H  le»  électeiirii  «le  Coloj^ne  et  de  Trêves  per- 
sistèrent à  maintenir  les  demanclcH  primitives;  tout  ce  qu*iU 
accordaient,  c*est  qu'on  ne  devait  pan  pour  le  nioment  te  déclarer 
pour  Bàlr.  Cependant,  le  5  octobre,  les  alliés  du  22  septembre, 
fortifiés   par   Tadjonrlion   de   nouveaux  adhérents,   •  ,t   une 

nouvelle  conventirtn  dont  la  fin  était  de  reconnaître  I  .•  |V  •. 

Sur  ces  cnt refaites,  llnnnas  dr  Sar/.ana  était  eniin  arri%*  a 
Francfort.  Il  demeura  <|uelque  temps,  ainsi  que  son  collé{;uf>  Jean 
de  Carvajal,  dans  Tignorance  drs  concessions  faites  par  .Kneas 
Sylvius  ou  plutôt  par  les  envoyés  du  roi,  de  sorte  qu*.Kne4is  dit  : 
<j  C'était  vrainient  providentiel  que  Thomas  n*arnvât  pas  plus 
tôt,  car  en  s'opposant  à  Tacceptation  du  décret  Frequen*  il  aurait 
tout  compromis.  »  Toutefois  Thomas  se  calma  sur  ce  point  plus  vile 
que  Jean  de  Carvajal  '^. 

Après  Lien  des  discours  pour  et  contre,  la  dicte  de  Fran  f«.rt  te 
sépara  :  sa  décision  sans  doute  ne  mit  pas  fin  au  conflit  pendant. 
mais  le  dissimula  srulomcnt.  Les  électeurs  <lr  Mavence  et  de  Hran- 
dcbour;^  émirent  l'axis  de  présenter  de  nouveau  au  pape  les 
demandes  primitives,  sauf  à  les  lui  soumettre,  propUr  Itnnestatem^ 
sous  forme  d'articles,  et  non  de  bulles.  On  devait  aussi  prier  le  roi 
d'appuyer  ces  demandes  à  la  cour  de  Kome.  Mais,  s*il  ne  pouvait 
pas  y  obtenir  les  concessions  désirées,  et  se  voyait  ainsi  ubli;;c  de 
revenir  à  ses  propositions,  cha(|ue  électeur  serait  libre,  jus(|u*au 
dimanche  Livture  de  Tannée  sui\  aiite,  d'accepter  les  bulles  obtenues 
par  le  roi,  et  de  se  déclarer  en  faveur  d'Kupène  ^. 

Le  lendemain,  le  cardinal  d'Arles  annonça  que  le  connle  d« 
HAle  avait  délivré  les  bulles  i|u'on  lui  avait  demandées.  Il  \oulut 
les  ci>mniuni(iutT,  mais  on  refusa  de  les  accepter,  parce  qu'elle 
étaient  devenues  inopportunes  *. 
[820]  (îrAco  aux  elTorts  de  T'rédéric  et  du  margrave  Albert  dr  llrande* 
bourg,  on  rallia  bientôt  nu  plan  royal  plusieurs  aulr«>s  «^véques 
et   princes,    et    de   tous   les   points   do   IWIIemagno   d«  «agcr» 

partirent  pour  l'Italie  vers  la  fin  de  1  Vifî;  ils  s'étaient  donnr  rendet- 

1.    Korh,  Sanctio  Pranmalua  Grrmanontm  i//iijlmltf.  |».  176  ^i. .  i*ackvrt,  f»  rtf., 

p.  '19\. 

'2.   .'Kiioan  Sylviut.  ('ominrnhtrtiiM  tir  rrhuM  ÊlttatUm  fttiit,  dan*  Kr«.  f^m»  H  e 
calumniis  viiulicalus,  p.  10'J  »q. 

3.    IMckrrt,  />!>  churfurMtlichf  .VrM/nt/i/«ai  ♦••.lArr»»./  ./*•«  lut*Ur  «  a»-,,  i.'».  |%    .'  '|  «i|. 

ft.    Parkrrt.  op.  n/..  p.  '.VK'i. 
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VOUS  à  Sienne,  et  furent  solennellement  reçus  à  Rome.  Parmi  eux 
on  remarquait  en  premier  lieu  Jean  de  Lysura,  qui  s'était  de  nou- 
veau converti  à  la  politique  de  son  maître,  et  le  chancelier  de  Bran- 
debourg, Frédéric  Sesselmann.  Les  ambassadeurs  du  roi  des 
Romains  étaient  yEneas  Sylvius  et  Procope  de  Rabenstein.  Ils 
étaient  autorisés  à  jurer  obéissance  au  nom  du  roi  au  pape  Eu- 
gène I\ ,  si  celui-ci  consentait  à  accepter  les  propositions  ^. 

830.    Les   concordats  de    Francfort  ou  des  princes    en  1447. 

Avant  l'arrivée  à  Rome  des  envoyés  allemands,  Eugène  IV, 
résolu  à  faire  des  concessions  et  voulant  gagner  à  ses  desseins  la 
majorité  du  Sacré-Collège  ^,  avait  créé  quatre  nouveaux  cardinaux  : 
l'archevêque  de  Milan,  l'abbé  de  Saint-Paul-hors-les-Murs,  et  ses 
deux  nonces  Thomas  de  Sarzana  et  Jean  de  Carvajal.  Il  envoya 
à  ces  deux  derniers,  à  leur  retour  de  Francfort,  le  chapeau  de  cardi- 
nal devant  la  pointa  Flaminia,  pour  leur  permettre  de  faire  à  Rome 
une  entrée  solennelle  ^.  Il  ne  tarda  pas  à  recevoir  en  audience 
publique  les  ambassadeurs  allemands;  .Eneas  Sylvius  y  prit  la 
parole:  «  Nous  venons,  dit-il,  apporter  la  paix;  les  princes  alle- 
mands la  désirent,  mais  en  même  temps  ils  soumettent  certaines 
demandes,  sans  l'obtention  desquelles  il  est  impossible  de  guérir 
nos  blessures  et  de  ramener  la  concorde.  La  première  de  ces 
demandes  est  la  convocation  d'un  concile  général  aux  temps  et 
lieu  à  désigner;  la  seconde,  que  Votre  Sainteté  confirme  par  écrit 
la  reconnaissance  faite  par  vos  envoyés,  du  pouvoir,  de  l'autorité 
et  de  la  prééminence  des  conciles  généraux,  qui  représentent 
l'Eghse  catholique  militante;  la  troisième,  qu'on  remédie  aux 
grai^amina  nationis  ger  manie  se  ;  la  quatrième  enfin,  que  la  dépo- [830] 
sition  des  deux  archevêques  soit  révoquée.  Si  Votre  Sainteté 
acquiesce  à  ces  demandes,  on  lui  jurera  obéissance  ^.  )) 

1.  Piickert^  op.  cit.,  p.  296  sq.  ;  ^neas  Sylvius^  Commentarius  de  rébus  Basilese 
gestis,  dans  Fea^  Pius  II  a  calumniis  vindicalus,  p.  104  ;  Hist.  Friderici  III  imperat., 
dans  A.  F.  Kollarii^  Analecia  monumentorum  omnis  sévi  Vindohonensia,  t.  ii, 
p.  129. 

2.  iEncas  Sylvius  dit:  «Les  théologiens  parmi  les  cardinaux  qui  omnia  grai-'iora 
faciunt  y  étaient  opposés.  »  Dans  Kollarii,  op.  cit.,  t.  u,  p.  130. 

3.  Raynaldi,  Amial.  ecclss.,  ad  ann.  1446^  n.  5.  La  porta  Flaminia  était  la 
porte  la  plus  au  nord  de  Rome^  un  peu  plus  au  sud  que  la  porte  actuelle  del  Popolo. 

4.  Complètement  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  25-34.  En 
extrait  dans  Baronius-Raynaldi,  Annal,  eccles.,  ad  ann.  1447,  n.  2. 
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Le    pape    cliar^ca    une   comiiuiiMuii    «le    cardifiaux   de   d* 
avec  Ifs  envoyas  alIcnianilH  ;  aprri  de  loiij»*  il.  ' 
j)apc  était  dt'-jà   très   inaLide,  on  arrivo  û  uiir  m  .  i^ion  c. 
dans  Icîs  a  concordais  des  princes  »,  c'eit-à-dirc  Ir%  <|ualrr 
monts  pontificaux  du  5  et  du  7  février  14^i7  *.  Il  c§l  fonl. 
(]iic  les  demandes  de»  Allemandi  y  furent  de  nouveau  ■ 
^râce  surtout  à  la  (grande  coiidr<icendance  des  députét  de  M 
et  de  Hrandchourj^  (ainsi  (|uc  le  dit  .Kneas  Sylviut).  Au  ni<»riient 
où  tout   «tait  ré«;lé,  plusieurs  députés  allemands  ne  voulurent 
prêter  serment  d^ohéissance  au  pape,  sous  prétexte  qu'on  «tten>: 
sa  mort  d'un  jour  à  Tautre.   Ils  espéraient  obtenir  du 
(TRupène   IV  de   plus  grands  avantages.   Mais  .'Eneai   ^ 
.Iran  de  Lysura  les  décidèrent  enfin  à  céder,  en  faisant  \.ii«Mr  ■; 
le   futur  pape  serait   peut-être   moins   bien  disposé   p"-"-   l--    ^ 
mands,  et  que  d'ailleurs  les  pouvoirs  conférr<«  à  la  dé) 
mande  ne  survivraient  pas  au  pontife  actuel.  En  cou 
Allemands  jurèrent  obéissance  à  Kugènc  IV  sur  ton  lit  de  mort  '. 
I  <-    )iape    rt^mit    à    /Kneas    Sylvius   les   litteras   coneordatorum,   en 
disant  :  «  ((u'il  mourait  content,  ayant  vécu  assez  pour  voir  1' 
rétablie   dans  son  droit,  car  les    MIenmnds  sont  revenus  à  l'obrM- 
sance,  et  le  schisme  amédéistc  u  nuiintennnt  perdu  sa  f  1  a 

joie   causée  par  cet  événement  fut  manifestée   par  la  tonutrir    i    « 
cloches  et  p:ir  une  illumination  solennelle  '. 

1.  lU  Konl  iinprinifii  «l.iii?»   MulUr.   HnchttafiUhfatrtun,  p.    >•'  ••      ^^      v«^«^K 
Sarictio  Pra^matica  Gtrmaiwrum  iitustrala,p.   181   »<|.  ;   V..   Y  .;^ 
Sammlurifi  alltr  uUeren  und  neurrrn  ConcordfUff  2  vol.,  Lripuf,                          '     i 
p.  77  ii(|.  ;  (llorix),  (  o/ifori/<i/<4  nahunin  i^rrnr,   '                 1771,  I.  I. 

partir  ilnii*  Hnyualtli.  Annal,  crtlm.,  uU  niui.  l  .  * .    ..    ,  ..«    I  *■•  ï>< 
purtnil  la  dulr  ilo  l'i'ir»  fl'aprt"»  \r  »l\ilu»  Hoituimt*  *\u\ 
cnminrnçait  l«*  25  mar^ 

2.  C«  •rrnirnt  fui  pr/tf,  «uil  »mi  p»  '  •!'"• 
Homainii  (il  lu  prétn  ci»  nn'ii»r  trinp«  pf  "^ 
(Ir  Mnyriu*!^  et   ilc  Itramlolxturk*.  !•  •    >>' 

(iuillauiii«\  tluc  do  Saxe,  Louia,  lai)il|;ravc  de  II» 
«Ir  Salrliotirf;  ci  «|r  Ilrrin<\«l: 
L'rlrrlrur  pnintin,  celui  tl«    l  i 
aUMHi    loi*    liullrn    Dr    f(i|)(  rllr«    i 
rhurjUr^UiUr  .\futraltttU  %vtthrfn*i  lir*  I 

3.  J.  (lulirllliui.  ' 

firrunt.   I.    1;  .T'.nra-.    -  -   •     • 

lUiis  // Il  rn/ii/Hiiiii  «1'  '^#«*s  M» 

inrum  omni»  nrei  l'iii</ofto>irrt«i<t,  t.  il,  p.  131. 
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Dans  le  prcinier  document,  du  5  février  1447,  Eugène  IV  déclare  :  [831] 
«  que  pour  différents  motifs,  entre  autres  l'opposition  des  autres 
rois  et  princes,  il  n'a  pu  jusqu'à  présent  accéder  au  désir  des  Alle- 
mands qui  demandaient  la  convocation  d'un  concile  général  propter 
Eccîesiie  nécessitâtes  dans  une  des  cinq  villes  allemandes  :  Cons- 
tance, Strasbourg,  Mayence,  Worms  ou  Trêves.  Mais  aujourd'hui, 
et  bien  que,  à  son  ains,  il  y  eût  moyen  de  travailler  plus  utilement  aux 
affaires  de  V Église  autrement  que  par  la  convocation  d^un  concile^ 
néanmoins  il  veut  acquiescer  au  désir  de  la  nation  allemande,  qui 
a  toujours  été  particulièrement  attachée  au  Saint-Siège,  et  s'effor- 
cer de  oaoner  à  leur  projet  les  autres  princes;  en  conséquence  il 
convoquera  dans  un  délai  de  dix  mois  un  concile  général  dans  une 
des  villes  précitées,  et  il  en  fera  l'ouverture  dix-huit  mois  après. 
Au  cas  où  aucune  de  ces  cinq  villes  ne  conviendrait  aux  autres  rois 
et  princes  chrétiens,  il  n'en  convoquera  pas  moins  le  concile  au 
temps  marqué,  mais  dans  une  autre  ville  qui  conviendra  mieux 
(loco  rébus  gerendis  accommodo).  Quant  au  concile  de  Constance, 
au  décret  Frequens  et  alia  ejus  décréta  (autres  ou  tous  les  autres  ?), 
ainsi  qu'aux  autres  conciles  qui  représentent  l'Église  catholique 
militante,  avec  leur  potestas,  auctoritas,  honor  et  eminentia,  il  les 
reconnaît  et  les  vénère,  comme  ses  prédécesseurs,  sur  les  traces 
desquels  il  désire  marcher  sans  s'en  écarter  le  moins  du  monde.  » 
Eugène  dans  cet  instrument  promet  sensiblemient  moins  que  ne 
demandaient  les  Allemands.  D'abord  il  y  réunit  en  un  seul  docu-  J 

ment  les  deux  demandes  proposées  par  ^neas  Sylvius  dans  son 
discours  sous  les  numéros  1  et  2  (savoir  :  célébration  d'un  concile 
et  reconnaissance  de  la  potestas,  auctoritas  et  prseeminentia  genera- 
lium  conciliorum  catholicam  militantem  Ecclesiam  reprsesentantium). 
Puis,  il  ne  reconnaît  de  sa  part  ni  Vohligation  de  tenir  un  concile, 
ni  la  nécessité  ni  Vutilité  de  ce  concile.  «  Il  y  a,  dit-il,  des  moyens  plus 
expédients  pour  subvenir  aux  besoins  de  l'Eglise.»  Il  fait  dépendre 
du  consentement  des  autres  rois  et  princes  la  célébration  du  concile 
dans  l'une  des  cinq  villes  allemandes  ;  il  passe  sous  silence  le  fait 
que  ce  concile  doit  terminer  le  conflit  relatif  à  la  tiare  (du  reste,  ce 
conflit  était  déjà  tranché  en  ce  qui  touche  l'Allemagne  par  la  pres- 
tation du  serment  d'obéissance);  il  exprime  dans  une  forme  très 
vague  sa  reconnaissance  du  concile  de  Constance,  du  décret  Fre- 
quens et  des  autres  décrets,  si  bien  que,  sauf  le  décret  Frequens, 
aucun  autre  n'est  spécialement  désigné,  et  les  mots  ac  alia  ejus 
décréta  permettent  l'exclusion  de  tel  ou  tel  qu'on  voudra;  il  ne  dit  [832] 


rien  du  concllr?  de  Hàlc  et  de  tei  décreU ;  il  lîniile  ^«%enti  ni 

son  acceptât  ion  des  concile»  (généraux  et  de  leur  autorité,  etc.,  par  la 
clause  :  «  comme  Pont  fait  %c%  |irédécetieuni  *;  »  il  Bubititue  et 
l'expression  prœeminentia  des  conciles  (c*eit-&-dir«  leur  in  ir 

vis-à-vis  <lii  jj.'ijM')  le  mot  rm/n^n/in,  cpii  dit  liien  rnoint.  Atout«.cU  il 
faut  encore  ajouter  <jiu' Ir  p.tpf  ne  donna  point /i  ce  dorumenî  m^ 

aux   trois  aiitre<<,  la  forme  solrnnrlle  d'une  huile.   inai«i  ••  :il 

rellr  d*un  hrcf  adressr  au  roi  «les   Itomains  et  au\  deux  •  !•    ••  ir^ 
de  Maycnce  et  de  Brandebourg  -. 

I.r  deuxième  instrument,  du  r>  février  14^i7f  e«t  une  bulle  en 
forme  correspc»ndant  à  l.i  troisième  demande  d*yKneai  Sylvîu»  : 
'(  Helativcmcnt  aux  autres  décrets  de  Hàle  acceptés  par  le  roi  Albert, 
de  glorieuse  mémoire,  et  par  lesquels  de  nondireux  groi'amina  de 
la  nation  allemande  doivent  être  supprimés,  nous  les  approuvons, 
nous  voulons  et  déridons  que  tout  ce  qui  a  été  fait  en  %'ertu  de  ces 
décrets  et  des  modifications  qui  y  ont  été  ajoutées  par  ceux  (|ui  les 
ont  acceptés  et  les  personnes  de  leur  dépendance,  demeure  \  ilî.!»- 
et  inviolald»'  en  soi  et  en  ses  conséquences,  et  qu'on  ne  p.; 
jamais  ni  l'annuler  ni  le  révoquer;  nous  voulons  notamment  que 
tous  ceux  qui,  en  vertu  desdits  décrets,  ont  reçu  un  bénéfice  ou 
autre  faveur,  demeurent  en  pacifique  possession,  et  ne  soient  |>a% 
molestés.  Ce))endant  ([ucltiues  prélats  allemands  s*étant  plaints 
que  ces  décrets  leur  ont  causé  préjudice,  comme  par  ailleurs  on  a 
promis  au  Siège  apostolique  unr  intlemnité  pour  1» 
nuiges  (|u*il  n  subis,  par  suite  dv  ces  décrets,  dans  ^i'»  .n.  i* 

avons  décidé  d'envoyer  en  Allemagne  un  léj;al   muni  »*-  .-  ir» 

sudlsants  pour  drlibérrr  avec  le  roi  tle»  Humains,  l'ir.  ,  le  de 

Mayencc,  le  margrave  de  Brandebourg,  cl,  s'il  est  n-  •  •  avec 

les  autres  princes  et   prélats  sur  l'observation  et  la  i  *n 

do  ces  décrets,  ainsi  «|ue  sur  l'indemnité  promise  au  Saint*Siègt, 
et  conclure   une  convention.   Kn  attendant,   nous  ♦  que 

tous  ceux  qui  ont   accepté  lesdils  décrets   OU   qui  t  d«s 

acceptants,  puissent  user  de  ces  décrets  et  des  n 
ont  été  faits  librenu'Ut  et  léf^ilimemcnt,  jusqu'à  ce  q  is 

lient   signé   une  convention   à  ce  sujet,  ou  qur  le  »il 

l^bvi.ij  ?*lalué  autrcnuMi^  '    V   iis  espérons  d'ailleurs  q"- *•"  «. 

t.  Cf.   nrfrlr-Lril.r,.|.   // 

2.  Ct.ViUlrrlJhtctr-  v.  r.,.{.r r««r«li,p.5?»»^ 

3.  Spilllcr  c*l  il'rtvi»  .^  ••*  • 
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rarchcvêquc  cl  le  inar<>ravc,  ainsi  que  les  autres  princes  et  prélats, 
ne  soulTriront  pas  que  l'Église  romaine  soit  jusqu'à  cette  époque 
dépouillée  de  ses  droits.  Cette  concession  ne  doit  cependant  pas 
s'étendre  à  ceux  (jui  s'opposent  à  l'obédience  que  leurs  prélats 
ou  supérieurs  nous  ont  jurée  ou  nous  jureront  dans  un  délai  de  six 
mois.  »  Cette  bulle  s'écarte  à  peine  des  demandes  allemandes. 

Le  troisième  document,  également  sous  forme  de  bulle,  du 
5  février  1447,  répond  à  la  quatrième  demande  des  Allemands, 
relative  à  la  déposition  des  deux  archevêques  de  Trêves  et  de 
Cologne.  Le  pape  répète  mot  pour  mot  la  proposition  allemande, 
puis  il  continue  :  «  Espérant  que  ceci  contribuera  à  la  paix  et  à  la 
tranquillité  de  la  nation  allemande,  nous  pronaettons  de  rétablir 
pleinement  dans  leur  ancienne  dignité  les  ci-devant  {olim)  arche- 
vêques de  Trêves  et  de  Cologne,  si,  revenant  à  nous  et  à  l'Église, 
ils  se  déclarent  en  notre  faveur  avec  le  roi  et  les  autres  électeurs 
(Mayence  et  Brandebourg),  nous  jurent  une  fidèle  obéissance,  et 
nous  reconnaissent  pour  le  véritable  vicaire  du  Christ.  » 

Piickert  ^  remarque  à  ce  sujet  qu'il  y  a  une  différence  notable 
entre  la  concession  d'Eugène  IV  et  la  demande  du  roi  et  des  élec- 
teurs. Le  pape,  en  effet,  ne  promet  de  réintégrer  les  deux  arche- 
vêques que  lorsqu'ils  se  seront  soumis  à  lui  de  fait,  tandis  que  la 
demande  allemande  disait  qu'Eugène  «  doit  les  rétablir  s'ils  veu- 
lent [volentihus)  se  joindre  à  la  déclaration  du  roi,  etc.,  en  sa 
faveur.  »  Mais  les  Allemands  ne  songeaient  assurément  pas  à  dire 
par  là  que  le  pape  devait  réintégrer  les  deux  électeurs  aussitôt 
qu'ils  auraient  manifesté  une  simple  disposition  à  la  soumission, 
et  avant  leur  soumission  effective.  Une  pareille  demande  eût  été 
sans  précédent. 

Deux  jours  après,  7  février  1447,  le  pape  signa  le  quatrième 
document  (encore  une  bulle);  sur  la  prière  du  roi  et  des  princes, 
il  déclarait  vaHdes  et  confirmait  par  l'autorité  pontificale  toutes 
les  collations  de  bénéfices  faites  en  Allemagne  pendant  la  neu- 
tralité; tous  les  procès,  sentences  et  jugements  rendus  durant  la 
même  période.  «  De  plus,  dit  plus  loin  la  bulle,  quiconque  possède 
n'importe  quelle  éghse,  couvent,  dignité,  bénéfice  ou  emploi,  même 
reçus  après  la  translation  et  la  dissolution  du  concile  en  Allema-  [834] 

convention  »  ont  reçu  leur  exécution  par  le  concordat  de  Vienne,  et  que,  par  consé- 
quent, les  concordats  des  princes  ont  été  abrogés  par  celui  de  Vienn(>.  Kocli  l'a 
combattu  dans  sa  Sanctio  Pragmalica  Germanorum  Ulustrata,  p.  47  sq. 
1.  Op.  cit.,  p.  302. 


j»nc  (Bûl«')  (l'un  c  <»IIat«'iir  renié  à  Bâie,  ne  pourra  ftre  i?  '»* 

la  possession  de  son  hénéfice.  (^uunt  aux  procès  relati 
«li^niités,  etc.,  actuellement  pendants,  nout  les  cattont  |Hiur  tou- 
jours, sauf  ceux  (|ui  sont  encore  en  instance  devant  \e%  ju^e^ 
iinircs,  nous  voulons  (|uc  les  po!(nrs^cuni  de  cet  «  a 

sans    incpiiétudc,    et    nous   les   leur   runféront   de    i  i» 

arcordnns  également  à  tous  ceux  qui  ont  reçu  le  palii    ii  <i  le 

de  Hàlc  la  faculté  «l'en  user  ù  l'avrnir.  <^)uaff»  *•  «  •••ix  c|ui  ne  i» 

enc(»re,    nous    le    leur   accorderons    sans  Iti*    rt    \  •  ,  r«. 

Doivent  pourtant  être  exceptées  (de  la  dis{M.si!i..i,  ^  reU* 

tive  à  la  possession  paisilde  des  hénéficct)  les  personnes  qui  potè 
dont  des  bénéfices  dont  les  anciens  possesseurs  ont  été  dépossédés 
à  cause  de  leur  attachement  au  Saint-Siège  ou  aux  Pères  de  ! 
I  );i  ns  ce  cas,  on  observera  ce  (|ue  le  roi  et  les  princes  ont 
parer  à  tout  ce  ({ui  se  ferait  de  contraire  à  la  neutralii' 
tioii).    Aucun   préjudiic  ne  doit   résulter,  de  ces  di*  \ 

contestants  dans  le  conflit  pour  la  possession  des  •  i* 

sin»;  et    d'CKsol  (dans   la    mer  Jialtiipie,    pr.'*   ili-    ï:  m 

pourra  poursuivre  son  (Iroit.  Tout  ce  i|ui  u  •  .  .     .     "** 

<|iii  ((ue  ce  soit,  et  accepté  pendant  la  neutralité  et  contraire  k  elle, 
au  détriment  dr  Tautorité  des  métropolitains  et  des  diocèses,  des 
P.tats  tlu  roi  des  Httnuiins,  des  princes  électeurs,  des  évrijurs,  des 
|irélats,  «les  c(dlépiales,  des  personnes  et  des  choses,  ainsi  que  toutes 
les  censures  ecclésiasti<|ues,  peines,  déclarations  d*irrr;;ularilê  el 
d'iiiiiabilité   prononcées  à  cause  de  ce  quia  été  r  >  i. 

nous  les  cassons  el  annidons  en  ce  qui  concern»*  i«  r»!,  ir*  .ir»  uc» 
vcques,  etc.,  leurs  biens,  leur  cler^'é,  leurs  »ujrt*  el  vo»-*"^  •■»  •»» 
l^éiiéral  I  nutes  persiinnes  qui  se  seront   d»'-' I  »«■•'•'»•••»  «lotrt  îi% 

le  délai  île  six   nuiis  ;  nous  abolissons  Tu      _  !• 

avaient  enctiurues  ;  iu)us  les  rétablissons  dans  leur  «. 

emplois,  dit^nités  et  honneurs,  et  nous  imposons  un  »i  «1 

à  (|uiconque  voudrait  les  inquiéter  à  cause  de  cela.  Mous  fr  us 

aux  arrérages  lies  annales,  etc.,  jusqu'au  jour  présent.  Nu»  r. 

rn(»n8  toutes   les   dispenses,  excepté  celles  que  U   -  *ie 

n*a   pas  coutume  d'accorder,  ainsi  «|ue  tous  les  ■  jr  «'"  <«»» 

de  la  conscience.  (|uand    même   ils   auraient   et-  ' 

prélats  demeurés  à  IIAle.  (^>uant  aux  sentences  m...  . 

ittniaine  (»u    i\   MAle,  ••«  •••^    «'•••    «»•'  '«••»»t    «•-»«    rncorr   •  «JS 

1.    A  |>ropo»  du  cundjl  cunccrtianl  l'>'^ 


112()  LIVRE    XLIX 

ordonnons   qu'elles  soient  déférées  aux  juges  ordinaires,  etc.,  etc. 
Nous   absolvons    de   toutes    censures,  peines,  etc.,    d'inhabilité   et  [835] 
d'infamie,  et  nous  réintégrons  dans  leur  situation  première,  toutes 
les  personnes  ecclésiastiques  ou  séculières  de  la  nation  allemande, 
appartenant  à  la  dignité  royale,  épiscopale,  ou  à  n'importe  quel  a 

autre  rang,  qui  ont  assisté  ou  adhéré  au  conciliabule  de  Baie  après 
sa  dissolution  et  sa  translation,  mais  qui  sont  maintenant  revenues 
à  notre  obédience  ou  y  reviendront  dans  un  délai  de  six  mois. 
Nous  absolvons  également  de  toute  excommunication,  suspense  et 
interdit,  etc.,  tous  ceux  qui  après  la  translation  sont  restés  à  Bâie, 
y  ont  exercé  des  fonctions,  se  sont  laissés  employer  comme 
envoyés,  etc.  Tous  les  métropolitains  allemands  qui  sont  déjà 
soumis  à  notre  obédience  ou  s'y  soumettront  dans  six  mois,  rece- 
vront les  présentes  bulles  et  pourront  en  faire  transcrire  des 
copies.  Quant  à  nous,  nous  promettons  en  notre  nom  et  au  nom 
de  nos  successeurs,  avec  l'assentiment  des  cardinaux,  de  les 
observer  toujours  fidèlement  sans  les  modifier  en  rien,  et  nous 
déclarons  nulle  et  sans  valeur  toutje  modification  qui  pourrait  y 
être  insérée,  même  par  l'autorité  apostolique.  » 

L'objet  de  cette  bulle  était  donc  de  remettre  de  l'ordre  dans 
l'église  d'Allemagne,  notamment  en  ce  qui  concerne  la  possession 
des  bénéfices  et  des  emplois,  et  elle  complétait  d'une  manière 
sensible  ce  que  les  Allemands  avaient  réclamé  dans  leur  troisième 
article  par  ^neas  Sylvius. 

Le  jour  même  où  Eugène  signa  les  trois  premières  bulles,  5  fé- 
vrier 1447,  il  signa  encore  un  autre  document  (le  Salvatorium) 
dont  voici  le  contenu  :  «  Eu  égard  aux  besoins  de  l'Église,  le  pape 
a  été  en  quelque  sorte  forcé  de  céder  aux  instances  du  roi  des 
Romains  et  des  princes  allemands.  Mais  comme,  à  cause  de  son 
état  de  maladie,  il  n'a  peut-être  pas  pu  examiner  et  juger  suffisam- 
ment toutes  choses,  il  déclare  par  la  présente  que,  par  ses  conces- 
sions, il  n'a  voulu  porter  aucune  atteinte  à  la  doctrine  sainte 
des  Pères,  aux  privilèges  et  à  l'autorité  du  Saint-Siège.  Tout  ce 
qui  pourrait  y  être  contraire,  il  le  déclare  pour  non  concessa  ^.  )) 
Il  y  a  cependant  contradiction  entre  cette  déclaration  et  la  fm  de 
la  quatrième  bulle  signée  par  le  pape  deux  jours  après  2. 

1.  Raynaldi,  Annal  eccles.,  ad  aiin.  1447,  n.  7. 

2.  Le  Sanatorium  parle  de  doctrine,  la  bulle  papale  parle  de  bénéfices^  etc. 
(II.  L.). 
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KugèiH-  IV  mourut  peu  de  jouni  aprèt,  le  23  février  1447.  f  -.m. 
<iu*il  .sonlit  la  moft  approcher,  il  prononça  cet  mémorahlr*  pa. 
«  O  Gabriel  (son  nom  de  l)apl<*me),  combien  plut  utile  p.iur  le  mIuI 
(le  ton  ûmc  il  eût  été,  si  tu  n*avai<i  jamais  été  cardinal  et  pape,  et 
si  tu  étais  toujours  resté  dans  ton  couvent  *  I  »  Eugène  IV  ctail 
^oJG]  un  homme  (Kune  taille  haute,  élancée  et  majestueuse,  d'une  ê*>^ 

extraordinaire,  dur  envers  son  corps  et  persévérant  dans  la  pr»«ic. 
11  n'était  pas  avare,  donnait  au  contraire  beaucoup  et  surtout 
aux  savants,  car  il  aimait  beaucoup  1rs  4rirrir«»f^  et  était  le  plus 
souvent  environné  de  savants.  11  traitait  !•  ^é  ovec  une   t  .nde 

douceur,  fut   sim|)lc  dans  la  prospérité  et  (i^and  dans  le  ;  >ir. 

Mais  il  était  opiniâtre,  peu  conciliant,  dur  envers  tes  ennemis,  d 
beaucoup  trop  indub^^ent  pour  ceux  à  qui  il  avait  une  fois  dcafté 
sa  confiance  *. 

Afin  d'assurer  au  collège  des  cardinaux  l'élection  de  son  » 
seur  contre  le  nouveau  rè^lenient  relatif  à  l'élection  |  '.olc 

par  les  l'ères  de  Haie,  lùigène  IV,  un  mois  environ  avant  rt. 

avait  confirmé  les  décrets  des  conciles  généraux  de   \.\",t   •  >.   de 
\  ienne,  concernant  l'électi»)!!    des  papes.  |)ix  jours  u  pcme    >t»rr% 
sa   mort,  Thomas  de  Sarzana,  dont  nous  avons  si  souvent 
évcquc   et   cardinal   de  Bolu}^ne,   fut  élu   pape  et   prit   le  nom  «le 
Nicolas  V. 

83i .   Nicolas  V  et  le  concordat  d' Asch.iffouhaurci  nu  dt*  Vi&nnm, 

I.e  nouveau  pape  était  né  à  Pise  en  \'^\^\  il  était  fiU  d'un  niéd** 
(in  <i'iine  famille  n(»table '.    Il  s'appelait   Parentui  •  lis  r«^Ut 

le  surnom  de  «  Sarzana  »  tlii  lieu  de  naissance  de  sa  mère.  Kntrè  dès 
son  jeune  Age  dans  l'état  ecclésiastiiiue,  il  étudia  à  llolofoe  •!  4 
l'Moreiice,  se  distingua  bient(^t  par  ses  vertus  et  sot  'r%m 

i\r  la  sorte  la  confiance  tic  révécjue  de  Ib>lo;;ne  (cardinal  A  'i), 

1.  H.iynaldi,  AnnaL  etcUa.,  ml  ann.  tV»7.  n.   tJ. 

2.  CImu-l,   tlaiw    Gt»chuhtt    hutwr   Fneilnfhê   t\\ 

rii99vn\h\é  un  uraïul  nombre  de  juffrnirni»  porl^  «ur  Kuf«a«  \\  pm  we 
porniiiH. 

;i.   .Knra«  Sylviu»  qui  élrtil  l'un  »!«••  L:.«r,li.-i»»  Ju  coorUvv  (à  SmuiUMi 
Minm'a)  non»  ilonm^  le  clrlail  d*  C'  "  €§•■•  9mm  Cm^UÊÊ^màm 

lUuùletr  lienlis,  clttu»  Kra,  /»ii«j  //  eaiumutttâ  %tr 

4.  .Knon»  SylxMM  rn  .  «Un«  IV«,  o;v  i,;  .  y    /j.  i  »|Hatea  ^mmmmm» 

<|uc  le  pnpo  »'i/i  $(f\''''    I <* 
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vécut  vlii^l  ans  dans  la  maison  de  ce  prélat,  et  fut  même  à  cette 
époque  chargé  par  le  Saint-Siège  de  différentes  affaires.  Après 
la  mort  de  l'évéquc  de  Bologne,  Eugène  IV  le  nomma  à  ce  siège, 
et  pou  après  lui  donna  le  chapeau  de  cardinal;  quatre  mois  plus 
tard  il  fut  élu  pape.  Dans  son  corps  chétif  résidait  une  grande 
âme.  Il  était  savant  et  éloquent,  prompt  dans  ses  reparties,  de  plus, 
très  bien  vu  du  roi  des  Romains,  en  sorte  qu'on  pouvait  espérer 
kin  accord  complet  et  fécond  entre  les  deux  chefs  de  la  chrétienté.  [837] 
Dès  le  jour  même  de  son  élection,  Nicolas  promit  d'observer  fidè- 
lement les  concordats  allemands  déjà  arrêtés,  et  avoua  à  ^neas 
Sylvius  que  le  pouvoir  épiscopal  avait  été  depuis  quelque  temps 
trop  restreint  par  l'autorité  pontificale  ^.  Le  28  mars  (1447)  il 
renouvela  l'assurance  que  toutes  les  concessions  faites  aux  Alle- 
mands seraient  exactement  maintenues  ^,  et  il  apaisa  ainsi  toutes 
les  inquiétudes  occasionnées  par  le  Sahatorium  d'Eugène  men- 
tionné plus  haut  (p.  1126). 

Tandis  que  Nicolas  V  cherchait  à  gagner  à  sa  cause  les  princes 
chrétiens  et  notamment  ceux  d'Allemagne,  et  de  fait  beaucoup  ne 
tardèrent  pas  à  le  reconnaître,  l'antipape  Félix  l'engagea  avec 
pathos  à  résigner  au  plus  tôt  ^,  et  les  Bâlois,  surtout  le  duc  de 
Savoie,  Louis  (fils  de  Félix),  faisaient  tous  leurs  efforts  pour  rallier 
à  leur  parti  de  puissants  protecteurs  et  défenseurs.  Ils  comptaient 
particulièrement  sur  la  France;  mais  le  roi  Charles  VII  adopta  une 
ligne  de  conduite  qui  ne  plut  ni  à  Baie  ni  au  pape  Nicolas. 

Il  résolut  de  se  faire  médiateur  entre  les  deux  parties,  et  les 
(fuatre  électeurs  qui  n'avaient  pas  encore  juré  obéissance  au  pape, 
ceux  de  Cologne,  de  Trêves,  de  Saxe  et  l'électeur  palatin,  s'allièrent 
à  lui.  Ce  n'est  pas  le  zèle  pour  le  bien  de  l'Eglise,  mais  la  considé- 
ration d'intérêts  privés  de  différente  nature  qui  les  détermina  à 
s'allier  à  la  France,  en  opposition  avec  leur  propre  roi  et  les  princes 
allemands  qui  s'étaient  déjà  déclarés  pour  Eugène  (et  Nicolas)  *. 
D'accord  avec  ces  quatre  électeurs,  avec  les  envoyés  de  l'Angle- 
terre, de  la  Sicile  (René),  de  la  Savoie  et  de  Baie,  le  roi  Charles  VII 
tint,  au  mois  de  juin  1447,  une  assemblée  à  Bourges,  transférée  dans 

1.  CL  le  discours  d'iîineas  Sylvius^  dans  Koch^  Scuictio  Pragmatica  Germanc- 
rum  illusiraia,  p.  340. 

2.  Koch,  op.  cit.,  p.  197,  et  Chmel^  Geschichte  Kaiser  Fricdrichs  /T'.  etc.,  t.  ii, 
p.  414. 

3.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxi,  col.  189. 

4.  Puckcrt,  Die  churfiXrstliche  Neutralitàt  wàhrend  des  Basler  Coucils,  p.  305  sq. 
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lu  suite  à  Lyon.  (Jn  y  décida  *|uc  Félix  devait  renoncer  à  U  lian», 
mais  que  Nicolas,  en  revanche,  devait  faire  des  concestioiu  au 
concile  de  Hule  sur  un  j^rand  nomlire  de  points,  et  convoquer  au 
plus  tut  un  roiicijiî  gênerai  dans  une  ville  française.  Les  en%'o>r% 
anj^lais,  charj^âs  d'apporter  à  Nicolas  au  nom  de  leur  maître  une 
tliM-laration  d'nliéissance,  acceptèrent  de  proposer  ri»alrrn#»ni  au 
Ipapc  re  proji'l  vjité  à  Bourges,  mais  celui-ci,  aussi  bien  ipi*»  IVlix, 
refusa  d'y  souscrire.  Ce  ne  fut  rpi'â  l'assemblée  tenue  pi  •  -1  a 
(ienèvc,  comme  on  verra,  qu'on  obtint  des  résulta'»  plus  «1..;  »  ' 

l'rii<l;mt  qu'on  célébrait  rassemblée  de  Lvon,  le  roi  Fr 
assembla  de  son  côté  à  Aschaflcnbourg  les  princes  qui  avaient  déjà 
prêté  serment  de  fidélité  à  Nicolas  V  (juillet  ÏWl).  Nicolas  de 
(iusa  s*y  rendit  au  nom  ilu  pape,  bien  (lu'it  n'eût  pas  reçu  de  lui 
des  instructions  particulières,  et  un  peu  avant  le  départ  des  pnnre* 
le  cardinal  Jean  de  Carvajal  arriva  également.  Le  roi  des  Romain* 
y  était  représenté  par  /Kneas  Sylvius,  cpie  Nicolan  V  vrnnit  d" 
à  l'évéché  <lo   rriesle  -,  et  par  le  conseiller  royal  ilartung  «le  Kapeu. 

Outre  ceux  qui  jusqu'alors  avaient  été  partisans  du  pape,  br.t- •   

d'autres  princes  et  évéques  se  rallièrent  alors  à  son  parti 
lesquels  les  comtes  de  Wurtemberg),  et  la  diète  vota  la  rr*. 
suivante  :  «  Nicolas  V  doit  être  proclamé  dans  toute  rAlleiiiaf^nr 
comme  pape  légitime;  de  son  côté,  il  doit  confirmer  les  concordat» 
signés  |)ar  sou  prédécesseur.  l*our  compléter  l'entente,  on  lirndn 
sous  peu  à   Nuremberg  une  nouvelle  diète  qui   aura  <*mrot 

à  fixer  rindemiiité  mentionnée  si  souvent  et  promise  idrja  |»ar  les 
hAloisi  au  pape  en  compensation  <les  impôts  supprimés,  a  moin« 
({ue  dans  rintervalle  un  concordat  particulier  ne  stiit  conclu  avec 
N*  légat.  DWsclialTcnbourg  .Kneas  Sylvius  se  rendit  n'"'-*  dr 
rarihevé«|ue   de   Cologne   et    tie   l'électeur  palatin,   ri    rm  .    le* 

amener  eux  aussi  ii  reconnaître  Nicolas  V.  (^hiant  â  L  ..  avait 

jioiii  mission  d'aller  en  Saxe,  où  il  reçut  également  une  réponse 
favcirable;  l'électeur  de  Trêves  lui-même,  Jacques  de  Sirck,  JU|re« 
alors  opportun  de  se  réconcilier  avec  Home  et  de  jurer  obéiaaane«*. 

1.  ILiynal.li.  \ntuil.  raln  .  mï  auu.  U*7,n.  VJ ri  20, rt  U\«».  n  t  notr  î|r  ^mmi. 
C.limel,   Geachichlti  Katâer  l'nrdnrkê  IV,  •le,  I,  it.  |> 

p.  308.  Kélixdérlaru  dnnsunr  liull^du  20  aoAl   \^ 

«pi'il  Hrrrilrrail  «jUr  «i   Nicolu*  Crtiait  ou  "    ^Ijnti,  f.  «««i.v^    fi^ 

2.  Il  iir  «tr  lit  onlonnor  pr^lrr  «piun  ;  rd. 

3.  .^wirni»  Sylviun.  (  ommtntaruts  4*  rràiM  lîiiuUm  fMiu.  «!•■•  F#«.  tSmê  il  m 
ralumniin  %-indic,Uus,  p.  110;  Pûckcrl,  Ihf  ekurf.*rtlUrké  V#««  fmd  éf 
litulrr  Connlf,  p.  311  %i\. 
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Après  la  clôture  de  la  diète  d'Aschafîenbourg,  le  roi  Frédéric 
se  prononça  de  nouveau  et  très  solennellement  à  Vienne  en  faveur 
de  Nicolas  V  et  le  21  août  1447  il  publia  un  édit  général  qui  ordon- 
nait à  toute  la  nation  allemande  de  reconnaître  le  vrai  pape.  Mais 
comme  cet  édit  ne  produisait  pas  partout  le  résultat  attendu, 
Jean  de  Carvajal  crut  ne  devoir  pas  attendre  la  diète  de  Nurem- 
berg, et  entra  immédiatement  en  négociations  avec  le  roi  des 
Romains,  et  ceux  des  princes  allemands  avec  lesquels  il  avait  déjà 
délibéré  à  ce  sujet  à  AschafFenbourg. 

Sur  la  base  de  ces  arrangements  particuliers,  Frédéric  conclut 
à  Vienne,  le  17  février  1448,  avec  Jean  de  Carvajal,  un  concordat 
général  au  nom  de  toute  la  nation  allemande,  et  avec  l'assentiment  [839] 
des  électeurs  et  des  autres  États  de  l'empire.  Ce  fut  ^neas  Sylvius 
qui  négocia  au  nom  du  roi  avec  le  légat  pontifical;  aucun  autre 
prince  allemand  ne  semble  avoir  participé,  par  lui-même  ou  par 
procureur,  à  ces  négociations  ^.  Frédéric  a  cependant  pu  dire  avec 
raison,  dans  les  préliminaires,  qu'il  avait  conclu  ce  concordat  con- 
sensibus  accedentibus  plurimorum  electorum.  Quelques-uns  d'entre 
eux,   en   effet,    avec   qui   Jean   de   Carvajal   s'était   déjà   entendu,  - 

avaient   en  fait   donné   par   avance  leur   adhésion   au   concordat;  I 

quant  aux  autres,  on  la  leur  demanda  certainement  avant  sa  publi-  1 

cation,  autrement,  tout  le  traité  n'aurait  été  qu'un  édifice  en  l'air, 
et  le  roi  n'aurait  assurément  pas  voulu  écrire  en  tête  du  document  : 
accedentibus  consensibus.  Du  reste,  quand  les  électeurs  décidèrent, 
à  la  fin  du  congrès  d'Aschafîenbourg,  que  «  l'indemnité  à  donner  au 
pape  serait  fixée  à  la  prochaine  diète  de  Nuremberg,  si  medio 
tempore  cum  legato  non  fuerit  concordatum  »,  ils  attribuèrent  par 
le  fait  même  au  roi  Frédéric  le  pouvoir  de  conclure  ce  concordat. 

Ce  concordat  porte  ordinairement  dans  l'histoire  le  nom  de 
concordat  d'Aschafîenbourg,  parce  que,  jusqu'au  milieu  du 
xviii^  siècle,  on  a  généralement  cru  que  c'était  à  la  diète  des 
princes,  tenue  dans  cette  ville,  qu'il  avait  été  signé.  Comme  dans 
le  document  aucun  lieu  n'est  désigné,  l'erreur  a  pu  d'autant  plus 
facilement  être  propagée  à  dessein  ou  sans  préméditation.  Koch^  le 
premier  a  montré  que  le  concordat  a  été  réellement  conclu  à  Vienne, 
puisque  Frédéric  a  passé  sans  interruption  les  premiers  mois  de 
l'année  1448  dans  cette  ville,  et  qu'une  lettre  de  ce  prince  à  l'ar- 

1.  Koch^  Sanclio  Pragmatica  Germanorum  illustraia,  p.  39. 

2.  Ihid.,  p.  211  sq. 


831.     NICOLAS     V     ET     LE     CO!«COIIDAT     D*AtCH  ArrK5(BOl*ae  11^1 

chevêquc  de  Sal/.bourg,  du  17  février  1448,  par  com^anent  du 
jour  même  de  la  conclusion  du  concordat,  est  datée  de  Yir 

Cependant   Tappellation  de  concordat  d'Atcha (Te n bourg  est  de 
certaine  manière  justifiée,  parce  que  :   1®  les  principes  foodamea- 
taux  en  avaient  été  posés  dans  les  néfçociationi  enj^agéet  par  J«aii 
[840]  de  Carvajai  dans  cette  ville  avec  les  princes,  et  les  arrange ■ 

particuliers  arrêtés  avec  eux;  2^  parce  que  le  droit  du  roi  de  %i^'ucr 
un  nouveau  concordat  reposait  sur  la  décision  d'AschafTenbourt;; 
que  rindeiiinité  due  au  pape  serait  fixée  à  la  di***-  •'•  '^^"•'••'fiberg, 
si  medio  tempore  cum  legato  non  fuerit  concordai 

Ce  concordat  de  Vienne  qui  a  une  très  grande  analogi*  avec 
celui  de  Constance,  dont  il  reproduit,  du  reste,  presque  littérale- 
ment, une  partie  considérable,  a  pour  objet  de  fixer  définitivement 
rindcmnité  si  souvent  promise  au  pape  pour  le  dédommager  des 
droits  et  des  revenus  qu*il  avait  perdus  '.  Il  commence  ainsi  : 
«  Au  nom  du  Seigneur,  ainsi  soît-il  !  L*an  1448,1e  !"•  jour  de  février, 
les  concordats  suivants  ont  été  conclus  etacr-  *  •  ntre  notre  saint 
père  et  seigneur  le  pajie  Nicolas  V.  le  siège  aj-.  -i  .ique.  et  la  nation 
allemande,  par  le  cardinal  légat  Jean  ide  Carvajai  ,  pour  îi  tiuti.  n 
allemande  par  le  roi  Frédéric  avec  Tassentiment  i 
accedentibus)  de  la  plupart  des  princes  électeurs  et  d*autres  pni. 
ecclésiastiques  et  séculiers  de  cette  nation.  » 

I.  Suit  le  premier  ^rand  article  concernant  les  bénéfices  dont  U 
collation  sera  de  nouveau  accordée  au  pape.  Le  concordat  de  Xîenne 
ne  fait  ici  que  reproduire  le  texte   même  du  cou  •   4e  O^    * 

tance,    n**  2,   lit.   fl,    mais    avec   cette   importante   U:  *»   qu  a 

Constance  on  n'avait  accordé  ce  droit  au  pape  que  p»'Mr  >  ni*\  an*, 
tandis  qu'à  Vienne  on  le  lui  .accorde  pour  toujours.  C.ommr  dant 
le  concordat  de  Constance  ce  pr.Mm.r  irtiilc  commrt  r  dant 
celui  de   \  ieiine  par  ces  mots:  «   I  i  à  !•  i  ' 

églises  et  bénéfices  de  toutes  sortes,  le  pape  jouira  des  réser\ati  * 
du  droit  écrit  {corpus  furiê)  telles  qu'elles  ont  été  mo<iifié^  lanl 
par  lu  constitution  ExtecrabHU  (de  Jean  .Wll.  dans  les  Rjirmirm%. 


1.   \.c  meilleur  tcïtc  K»  trouve  dam  Koch,  S^mttm  Pr^imatm»  *'< 
ilUittrata.  l/autrur  en  donne  d«l»ord  .^09)  «••  tfaaacftpU»*  r»acW  4  af  rla 

I-  '      ^  r^Anla>«  J<>«   trtAnû»^V%IS  •*  HayviW#, 

divisée  en  chapilrra  ri  éclaircir  par  dra  nol#«.  l,  aat  «  Ko*à  <|«a  M«wk  a  imfn 
•on  texte  (tan*  varianlea  ri  tan»  noir»  .  l*  n^imétm  S^mÊmmÊmm  mÊÊf  émmtm 
tiêu^rtn  ConcorHtxîr  ■     >i-  -  • 
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Joannis  XXJI,  lit.  m,  De  prœhendis)  que  par  la  constitution  Ad 
rcgirnen  (de  Benoît  XII,   in  Extrav.  commun.,   De  prœh.,    lib.   III, 
tit"    II),    etc.  ))  Suit   alors   exactement,    comme   dans    le  concordat 
de  Constance,  la    constitution  Ad  regimen    de    Benoît  XII,  avec 
quelques    modifications  de    détail,  à    savoir  :  «  Pour   veiller   à   ce 
que  les  charges  ecclésiastiques  soient   dignement  remplies    et  pour 
d'autres  raisons,  nous  nous  réservons,  à  l'exemple  de  quelques-uns 
de  nos  prédécesseurs,   sur   l'avis  de    nos    frères  les    cardinaux,    et  [34')] 
de  par  l'autorité  apostolique  :    1°    toutes  les    églises    patriarcales, 
archiépiscopales    et    épiscopales,    les  abbayes,    prieurés,    dignités, 
personats   et  emplois,   canonicats,  prébendes,   églises  et    bénéfices 
ecclésiastiques,    avec    ou    sans    charge    d'âmes,    séculiers    et   régu- 
liers,   nonobstant    les    collateurs    habituels,    qui   sont    actuellement 
vacants  apud  Sedem  apostolicam  ou  le  deviendront,  de  n'importe 
quelle  manière;  à  savoir  :  à)  par  déposition,  privation  ou  transla- 
tion faite  par  nous;  b)  par  cassation  d'une  élection  ou  rejet  d'une 
postulation;  c)    par   renonciation,    acceptée   par   nous,    ou   d)    par 
décès    de   tout   cardinal   ou   fonctionnaire    de   la    curie,    à    savoir, 
vice-chancelier,  camérier,  les  sept  notaires,  les  auditores  litterarum 
contradictarum  ^,  et  les  auditores  causarum  s.  palatii,  les  correcteurs, 
les  101  scriptores  des  litterœ  apostolicœ,  les  24  scriptores  de  la  Péni- 
tencerie,  les  25  ahhreçiatores,  les  commensaux  effectifs  du  pape, 
ses  25  chapelains  inscrits  au  tableau  {epitaphio),  tous  légats  et  col- 
lecteurs, les  recteurs  de  l'État  de  l'Église,  les  trésoriers  et  envoyés 
de  toute  espèce  quelque  soit  le  lieu  oit  mourront  ces  légats  et  ces  collec- 
teurs, etc.,  avant  d'être  revenus  à  la  curie  ^.  De  même  e)  les  bénéfices 
de  ceux  qui,  se  rendant  à  la  curie  romaine  ou  en  revenant  pour 
quelque  affaire,  meurent  dans  un  lieu  cjui  n'en  est  pas  distant  de 
plus  de  deux  jours  de  marche  légaux  (de  4  milles  allemands  ou  de 
20  milles  italiens)  ;  également  /)  les  bénéfices  des  fonctionnaires  de 
la  curie,  qui,  voyageant  pour  n'importe  quel  motif,  meurent  à  une 

1.  Auditor  contradictarum  exercet  jurisdictionem  in  contumaces,  contra  quos  per 
contradictas  (lettres  de  citation)  wel  per  edictum  pùblicum  proceditur.  Sic  Koch, 
Sanctio  Pragmatica  Germanorum  iïlustrata,  p.  216. 

2.  Comme  cette  clause  n'est  pas  mentionnée  à  propos  des  cardinaux  et  des 
employés  de  la  curie,  Koch  en  conclut  [op.  cit.,  p.  213,  note  6,  et  p.  215,  note  13) 
que  le  droit  de  conférer  les  bénéfices  des  cardinaux  et  des  employés  n'est  accordé 
au  pape  que  dans  le  cas  d'obitus  in  curia.  Mais  le  texte  ne  dit  rien  de  pareil;  et 
à  propos  dcb  cardinaux  et  des  fonctionnaires  curiaux,  il  parle  du  cas  de  mort 
d'une  manière  tout  à  fait  générale. 
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iJistnncc  de  deux  jours  de   marche;  en  outre  g)  let  monm^t^t^m, 
prieurés,  doyennés,  dij^nitfA,  pertonatt,  adminiitration».  tt 
canonicals,   prébcndrs,   é^liset  et  hrnétice*,  »éculier«  et  ré. 
uvec  ou  sans  char^^e  d'Anie,  dont  let  titulaire»  ont  ftr  prtimot  par 
[8''i2]  l«  pape  à  des  é^^disfH  patriarcales,  archi'  '•al«a,  à 

dns  al)l)ayes,  nu  (|ui  sont  vacants  ou  le  drM»n«irMnt.  j  ''-ur» 

possesseurs  actuels  ont  nhtrnu  paimhlenient,  par  .  .  •  ^iiiurc 
ininiédiate  du  pape,  d'autres  hénéliren,  prieurés,  personats,  etc., 
inconipatihles  avec  leurs  premières  charges  (il  s*a|(it  par  consc* 
({ucnt  «le  di^^nités  moindres  que  des  évAchét  ou  abhayet),  excepté 
8*ils  ont  ohtrtiii  leurs  charges  par  des  gratiit  ejspr* tativm  {c*9%^ 
dire  dans  ce  dernier  cas  la  collation  de  leurs  hrnélires  anténeur^ 
n'est  pas  réservée  au  pape).  ■ 

II.    Le   deuxième   article   est   aussi    purléiitcment   conforme  mu 
concordat  de  (lonstance.  «  Dans  les  églises  mélr- 
dralcs,  même  dans  celles  tfui  ne  sont  pas  im^ 

Saint-Sii'^r  *,   vl   dans   les   nionasièrrs   imnt« i 

Siège  apost()lif|uc  (pour  les  autre»   monastères,  voir  pl«i^  "t\ 

])rocédera   atix   élections   canoniques   qui   seront   ensuite   «i  » 

au  papf  en  \  iic  de  la  confirmation,  et  cela  dans  le  délai  fixé  par  la 
constitution   Cupientes  de   Nicolas   III  (c.  lii,   lie  eleiùofie,   m   VI, 
lilt.    I,   til   vi).  Si  les  élections  ne  lui  sont  pas  notifiée»  au  lrii;|.* 
marqué,  ou  si  elles  n'ont  pas  été  canoniques,  le  pape  fera  lui-mén»** 
la  nomination  (pnn'ideat).  Mais  si  elles  ont  été  canoniqii- 
iloit  les  confirmer,  à  moins  que,  pour  une  raison  sérieu^r  r 
et  avec  le  conseil  des  cardinaux,  il  ne  juge  bon  »lr  |>oui..-..    -  .-» 
place  vacante  par  une  perstmiie   plus  digne  et   plu»  aptr     n.,t  gs 
causa  ratinnahtti  et  e\'identi,  et  de  fratrun%  co/iji/io.  dé 
utiliori  pcrsnna  duj:erU  proi'idendum).  Il  va  de  soi  que  le%  % 

confirmés  et   nommés  par  le  pape  doivent,  eux  au»«i.  prêter  Ir    «-r 
ment  d'usage  à  leurs  métropolitains  et  à  leur»  autre»  supérieurs*. 
et    remplir   les    autres    formalités   requises   par   le  droit.    Dan»   !•• 
monastères  qui  ne  sont  pas  immédiatement  soumis  au  Siife  ap'>« 
toli(iuc.  et  dans  les  autres    bénéfices   réguher»   |>our   lesquels  on  n  a 
pas  eu  rotitume  jusqu'à  présent  de  »oUiciter  du  Siéjj«»  «poslobnue* 


1.  Lus  luoU  (koulnjm»  uo  •«  Irvuvcnl  p«»  4«n»  U  coaconlsl  4»  L«afti«a<«w 

2.  Par  cxonq^lo  *i  IciMpcrtur.  Koch,  .^ùuMfio  /VafaMlira  '^^ 


p.  'ITl 


non  pas  dovaiil. 
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la  confirmation  ou  la  provision,  les  personnes  nommées  ou  à 
nommer  à  ces  bénéfices  ne  sont  pas  obligées  de  venir  en  curie, 
pour  obtenir  la  confirmation  ou  la  provision;  les  gratiœ  exspectatwœ 
ne  s'étendent  pas  non  plus  auxdits  bénéfices  réguliers.  Quant  aux 
monastères  pour  lesquels  on  avait  coutume  de  venir  ou  d'envoyer 
à  la  curie  romaine  (pour  confirmation  ou  provision),  le  pape  devra,  [843] 
pour  la  confirmation  ou  la  collation,  s'en  tenir  aux  dispositions 
édictées  plus  haut  relativement  aux  églises  cathédrales.  Le  pape 
ne  disposera  pas  des  couvents  de  femmes  à  moins  qu'ils  ne  soient 
exempts,  et  dans  ce  cas  il  le  fera  par  une  commission  in  partibus 
(c'est-à-dire   des   commissaires  choisis   dans  la  région  intéressée).» 

III.  Ce  troisième  article  est  au  fond  d'accord  avec  le  concordat 
de  Constance,  n.  1,  lit.  d.  «  En  dehors  des  réservations  mention- 
nées plus  haut,  le  Saint-Père,  relativement  aux  autres  dignités, 
et  à  tous  les  bénéfices  séculiers  et  réguliers,  sauf  la  première  dignité 
après  celle  d'évêque  dans  les  églises  cathédrales,  et  des  dignités 
principales  dans  les  églises  collégiales  (et  principalibus  in  collegiatis), 
conférés  de  droit  ordinaire  par  les  inferiores  (prélats  moindres  que 
le  pape),  à  qui  ce  droit  appartient  ^,  n'empêchera  par  aucune  réser- 
vation, etc.,  qu'il  ne  soit  pourvu  à  ces  places  dans  les  mois  de 
février,  avril,  juin,  août,  octobre  et  décembre,  en  toute  liberté  par 
ceux  à  qui  appartient  la  collation,  provision,  présentation,  élection, 
ou  toute  autre  disposition  ^.  Quant  aux  bénéfices  qui  deviendront 
vacants  pendant  les  mois  de  janvier,  mars,  mai,  juillet,  septembre, 
et  novembre,  et  qui  sont  réservés  à  la  disposition  du  Saint-Siège, 
si  le  titulaire  nommé  par  le  pape  ne  comparaît  pas  dans  le  délai  de 
trois  mois,  à  compter  du  jour  où  le  pape  a  eu  connaissance  de  la 
vacance,  au  lieu  du  bénéfice,  l'ordinaire  ou  tout  autre  collateur  peut 
en  disposer  librement.  Que  cette  décision  relative  au  droit  alternatif 
de  collation  pour  les  bénéfices  non  réservés  soit  publiée  dans  toute 
l'Allemagne,  afin  que  l'on  puisse  en  bénéficier,  si  l'on  veut;  du  côté 
du  Siège  apostolique  elle  entrera  en  vigueur  le  l^^"  juin  prochain,  et 
demeurera  telle  tant  qu'un  concile  ultérieur  avec  le  consentement 
de  la  nation  n'aura  pas  décidé  autrement.  » 

Dans  cet  article,  le  décret  relatif  aux  dignitates  majores  dans  les 

1.  A  savoir  par  l'évêque  ou  le  chapitre^  ou  bien  par  tout  autre  à  qui  revient  le 
droit  de  nomination.  En  Bavière,  par  exemple,  le  roi  confère  la  dignité  de  doyen 
du  chapitre. 

2.  Dans  le  décret  de  Constance,  ce  droit  alternatif  s'exercerait  per  {^ices  et  non 
per  me  uses. 
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t'irliscs  cathédrales,  et  aux  iJi|{iiitéi  principalet  dan*  le*  coUégûilM, 
a  éti:  Tobjet  d  une  vive  controverse  ^  Kn  cfTel,  dans  la  bulle  par 
la({ucllo  Nicolas  V  confirma  le  concordat  de  Vienne,  19  mars  144H 
(doniirc  d'après  les  archives  de  Vienne  par  Korh  *,  le  patsa^e  rn 
[g/j/i]  question  est  ainsi  conçu  :  /><•  arUrÎM  vero  digntlalihuM  et 

quiltiscumque...  majnrihii.%  dtgnilatibuM  poêt  pontificalet  tn  *:a:hé. 
(halihus,  etc.,  EXCF.pri-i,  jurf  ordinario  pro^idcaiur  per  i//oj  in/^ 
rii'ii'S,  ad  quos  alia.s  pertinel.  l*lturt  enim  nobtà,  quttd  fxr  ^uém- 
r/u/i////r,  etc.  (c'cst-à-dirc  que  cidui  à  qui  revient  ledr<'>'  •'•'  'î«*»"»*er 
des  hénéficcs  devenus  vacants  pentlunt  Irs  mois  de  f  ril. 

etc.,  ne  doit  ôtre  empêché  par  aucune  réservation,  «  ■ 

Dans  cette  l)ulle,  après  exceplit,  les  mots  de  quihuM  sont  omis, 
d'où  il  résulte  le  sens  suivant  :  •<  Toutes  les  di(?nitét,  a  l'exception 
des    majores,   sont    conférées   por   le   collateur   ordinaire   •   (et    lea 
majores  par  le  pape).  C'est  ainsi  qu'.Kneas  Sylviut  lui«méfne  enten- 
dait les  choses,  piiisqu*en  1457  il  assurait  ilon*  «a  lettre  au  cl» 
lier  do  MayeiH'c,  Martin  M..ycr  :  Concordata  ipm  dignilal*^ 
post    pDtitificah's    rt    in    adietiiatiM    ecclesias    principales    Of 
Sedis   dispnsitioni    permitlunt^.  l/intcrprétation    île    Sylviu* 
généralement  suivie,  et  dans  lu  pratique  elle  a  prévalu.  (.•  .  »nl 

elle  est  opposée  au   véritable  texte  du  concordat  tel  qu'on  le  bl 
dans  tous  les  exemplaires,  mais  elle  est  conforme  aux  rr;;le*  «la  U 
(Chancellerie  et  à  la  praticfur  romaine.  Tous  portent  aprr4  r: 
les  mots  de  qitibns,  par  lesquels  la  collation  des  dignilaUt  tt. 

est  attribuée  aux  collateurs  i»rdinairr^  (comme  nous  avon«  tr.« 

* 

A  cela  il  fatit  ajouter  un  deuxième  fait  important,    c'» 
même  huile  tie  confirmatitjn  de   .Nicolas  V,  qui  dans  i  .  n 
de    \  ienno  omet    les   mots  dr  quibttâ,  les  contient   dan«  1 
romain  *.  Il  fanl  considérer  en  troini."  im-  lieu  que  tout  \r  t 
cpu'stitin  relatif  à  la  colIali«»n  des  «i  ^  est  tir*  du  «  dr 

Constance,  lequel  ne  laisse  aucun  doute  sur  le  véritable  sent.  I 
le  texte  «le  la  huih-  de  confirmation,  tel  que  nous  le  doDoe  Texem* 
plain   «ir  Vienne,  n'a  pas  de  sens.  Il  y  csl  dit  en  effet  «  que  le  colla* 

!.  Cf.  Koch.  Sanclio  l*rafmatiea  (»rrtmat%9eum  kUiàttmiié^  p.  2d»  t^ 

•J.  np.  cit  ,  p.  ?3ri.  nq. 

3.  I)aii«   InraH  Sylviu»,  Uptra.  Hawl.,  1551.  p   I^^V.*!  4«n*  V  t«r#t*PlhÉ< 
mattca  Gcrmanorum  lUuttnMta,  p.  223. 

4.  Magnum  /hêUarium,\M%<^m\*  .  t7.*T.  i   i 

fait  rxnrtr;  iM.illait  lut  Itir  .»'»  f.t/    î"      • '•  '»• 

rlli'  *rxpli«|ti«'   \'-\r  Ir  conq»ul  ron>  ■ 
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teur  ordinaire  disposera  de  toutes  les  dignités  ordinaires,  etc.,  »  et 
aussitôt  après  la  phrase  placet  enim  nohis  annule  cette  disposition, 
et  on  ajoute  «  que  le  collateur  ordinaire  ne  peut  en  disposer  que 
pendant  six  mois  seulement.  ))  Ceux  qui  ont  considéré  le  texte  du 
concordat  comme  inintelligible  avec  les  mots  de  quihus,  et  par  con- 
séquent corrompu,  se  sont  tout  simplement  trompés  dans  la  cons-  [845] 
truction  de  la  phrase.  Voici  comment  il  faut  faire  la  construction  : 
De  cœteris  dignitatibus...,  majoribus,  etc.,  exceptis,  de  cjuibus  jure 
ordinario  provideatur  per  illos  inferiores  ad  quos  alias  pertinet,  idem 
S.  Dominas  noster...  non  impediet,  etc.  ^.  De  cette  manière  le  tout 
présente  un  sens  parfait. 

IV.  «  Toutes  les  églises  cathédrales  et  tous  les  monastères  d'hom- 
mes qui  sont  vacants,  et  le  deviendront,  devront  payer,  au  lieu  des 
fructus  primi  anni,  certaines  sommes  qui  sont  fixées  dans  les  regis- 
tres de  la  chambre  apostolique  et  qu'on  appelle  les  services  com- 
muns ^.  »  Si  ces  sommes  sont  trop  élevées,  on  en  fixera  de  nouvelles 
et  on  prendra  les  précautions  nécessaires  pour  les  bénéfices  trop 
chargés;  le  pape  confiera  cette  nouvelle  taxation  à  des  commis- 
saires in  partibus.  Ces  taxes  devront  être  soldées,  une  moitié  durant 
la  première  année  de  la  possession  paisible  (du  bénéfice  en  question) 
et  l'autre  pendant  la  deuxième  année.  Si  un  bénéfice  vient  à  vaquer 
plusieurs  fois  dans  un  an,  la  taxe  ne  sera  payée  qu'une  fois,  et  la 
dette  n'est  pas  transmise  au  successeur.  Quant  aux  autres  dignités, 
personats,  emplois  et  bénéfices,  séculiers  et  réguliers,  conférés 
par  le  pape,  excepté  ceux  qu'on  obtient  par  gratise  exspectatiçœ, 
ou  par  permutatio  (qui  n'ont  rien  à  payer),  ils  doivent  solder  les 
annates  ou  mcdii  fructus  (c'est-à-dire  la  moitié  de  leur  revenu 
annuel),  suivant  la  taxe  usuelle,  dans  l'année  après  la  prise  de  pos- 
session; la  dette  n'est  pas  transmise  au  successeur  dans  le  bénéfice. 
Les  bénéfices  dont  le  revenu  ne  dépasse  pas  24  florins  de  la  chambre 
apostolique  n'ont  rien  à  payer  ^,  et  cette  disposition  restera  désor- 
mais en  vigueur,  à  moins  qu'un  concile  ultérieur  ne  la  modifie  avec 
l'assentiment  de  la  nation. 

1.  Koch,  op.  cit.,  p.  223  sq. 

2.  Mayence^  Cologne  et  Salzbourg]  étaient  taxées  respectivement  10  000  florins 
de  chambre,  ou  d'or,  Trêves  7  OOO/Bamberg  3  000,  Constance  2  500,  et  Wurz- 
bourg  2  300.  Voir  Koch,  Sanctio  Pragmatica  Germanorum  illustrala,  p.  231. 

3.  Ce  quatrième  article  est  analogue  au  n.  3  du  concordat  de  Constance.  A  la  suite 
de  ce, décret ,  les  Allemands  taxèrent  tous  les  canonicats,  etc.,  à  24  florins  de  chambre, 
lors  même  qu'ils  rapportaient  bien  davantage.  Koch,  op.  cit.,  p.  232,  note  81. 
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V.  ^  l'niir  los  autre»  poinU  que  le  pape  Ku(;ène  IV  a  permis  «C 
coniirniés  à  lu  nation  allemande  jutffu'ù  la  célébration  du  futur 
concile  (];('•  ntrnl  (clans  les  concordats  de  Francfort  ou  dant  ceux  des 
princes),  le  présent  concordat  ne  lei  chanf^e  en  rien,  en  tant  qu'iU 
ne  lui  sont  pas  contraires.  » 

\'l.  a   I.u  légat  veut  c|ue  chaque  métropolitain  de  Udii* 
(loiinu  ù  tous  ceux  (|ui  en  auraient  hixiiti    A,-^  .  ..t.i.>«  de  ce  <  '  ' 
marfjuées  du  sceau.  »  l'ar  manière  ■!  ,i  on  a^ 

[840]  par  \t'  i^iot  Alemannia  (dans  le  texte  du  concordat)  on  eni* 

toute  rAlIcmagnc,  et  non  pas  seulement  la  Souabe.  Comme  atta»« 
tatinti  le  roi  Frédéric  et  le  légat  apposèrent  leur  sceau  au  document. 

Hirn  ({uc  le  concordat  de  Vienne  allirme  expressément  la  vali- 
dité des  concordats  de  Francfort  et  des  princes,  dans  la  pratique 
néanmoins  on  se  comporta  comme  si  ces  derniers  étaient  tout  à 
fait  abrogés,  et  c|ue  seul  le  concordat  de  Vienne  eût  force  tir  loi. 
D'un  autre  côté  les  auteurs  de  l.i  «  Punctution  d'Fms  •  et  avec  eux 
Kocli  et  d'autres  ont  allirmé  »|uc  le  concordat  de  Francfort  ou 
concordat  romain,  formait  la  régie,  et  celui  de  Vienne   IV  >  ^n. 

Clettc  opinion  a  été  combattue  par  le  célèbre  professeur  Spittler 
de  (lU'ttinu'cn  \  et  Pùckert  observe  que  les  objections  de  Koch  à 
l'interprétation  de  Spittlcr,  renouvelées  par  lianke,  n*ont  aucun 
fondement.  Actuellement  que  les  conditions  sont  changées  et  que 
de  nouvelles  lois  et  conventions  sont  en  \igueur,  cette  rontrovers* 
n*olTre  jdus  d'intérêt  pratique.  Toutefois  il  faut  n«»ter  que  méoie 
pour  les  siècles  antérieurs,  le  concordat  de  Vienne  ne  fut  pas  pro* 
mulgué  en  vertu  de  la  seule  acceptation  du  roi  des  H..t.i  »;«.  f»^^i« 
seulement  ù  la  suite  de  négociations  que  le  pape  engagea 
prince,  et  en  vertu  «l'induits  qu'il  leur  octroya  a  cet  effet',  pftf 
degrés,  dans  lesdilîérents  territoires  allemands;  dans  rrriaini  p«yv 
Cologne  par  exemple,  il  ne  fut  reçu  qu'après  une  longue 

832.  Fin  du  concile  de  Bâie.  ÀbatcHtiou  de  VénUp^pm. 

La  conclusion  du  concordat  de  Vienne  fut  comme  W  |{Us  du 
concile  de  HAle.  Dès  le  20  juillet  lVi7,  le  roi  Frédéric  avait  ordonné 

t .  l  )AM  lo  (ii>itiniier  hislor.  Mafoùrt,  1. 1,  A.  1,  «1 1.  iv.  a.  I .  %mf9%mé  «t*WfMttl 
ri  réfuta  ilun»  l'écnl  intitulé  :  l'»h^  àiê  FunéM»mÊÊi§mim  ém  ^miéhAm  h^tk. 
I\trcht.  Kranrlort  •'   ^  '.  I7î>9. 

J.   DrtaiU  i\au9  « t.rhrhuek  Àtt  hîrrktm$9mtà%fêm,  I.  M.  pm9%  \*,  p.  !«. 

3.   Koch,  Sanctio  l'rannumca  G^rmmfHfmm  dltuânâtm,  p.  43  M|..l>ai.  th^ 
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au  bourgmestre  et  au  conseil  de  Baie  de  supprimer  le  sauf-conduit 
accordé  jusqu'alors  au  concile,  et  de  ne  plus  tolérer  la  présence  des 
synodistes  dans  la  ville  impériale.  Toutefois  l'autorité  impériale 
était  tombée  si  bas  en  Allemagne,  que  des  villes  même  de  second 
ordre  osèrent  résister  aux  volontés  de  l'empereur,  en  sorte  que 
Frédéric  dut  publier  trois  édits  menaçants,  jusqu'à    ce   qu'enfin  à  i 

la  suite  d'une  sentence  du  tribunal  suprême,  24  mai  1448,  les  bour- 
geois de  Baie  obéirent  à  leur  maître  après  un  an  environ  de  résis-  [847] 
tance,  et  invitèrent  les  synodistes  à  partir  (juin  1448).  Du  reste,  un 
délai  plus  prolongé  parut  aussi  dangereux  pour  la  ville  que  pour  le 
synode,  attendu  que  la  sécurité  personnelle  des  Pères  se  trouvait 
depuis  quelque  temps  déjà  tellement  menacée  qu'ils  n'osaient  plus 
sortir  hors  des  murs  de  la  ville.  Ils  partirent  donc,  escortés  de  cinq 
cents  hommes  armés,  pour  Lausanne,  où  ils  retrouvèrent  leur  pape, 
qui  avait  depuis  longtemps  fixé  sa  demeure  dans  cette  ville.  Le 
24  juillet  1448,  ils  tinrent  en  sa  présence  leur  première  session 
dite  de  Lausanne,  dans  laquelle  ils  déclarèrent  que,  forcés  de 
quitter  Baie,  ils  avaient,  conformément  au  décret  de  la  quarante- 
cinquième  session,  transféré  le  synode  à  Lausanne,  où,  poursui- 
vant canoniquement  les  travaux  du  concile  de  Baie,  ils  étaient 
disposés  à  tout  faire  pour  ramener  l'unité  et  la  paix  dans  l'Église  ^. 
Les  synodistes  durent  voir  dès  lors  que  leur  cause  était  irrévoca- 
blement perdue,  car,  sauf  la  Suisse  et  la  Savoie,  tous  les  pays  et 
États  chrétiens  les  avaient  abandonnés.  La  prudence  les  fit  donc 
songer  à  une  retraite  aussi  honorable  que  possible;  le  roi  de  France 
Charles  VII  voulut  bien  employer  sa  médiation  à  cette  fin.  Dès  le 
mois  de  décembre  1447,  Nicolas  V  avait  autorisé  ce  prince  à  négo- 
cier avec  les  Pères  de  Baie  ^,  et  à  la  conférence  de  Genève  (fin  de 
1447),  les  envoyés  du  roi  et  du  dauphin  de  France,  des  rois  d'An- 
gleterre et  de  Sicile  (René),  firent  la  proposition  suivante  :  Félix 
abdiquera  et  sera  pécuniairement  indemnisé  par  Nicolas.  Il  sera 
alors  le  premier  des  cardinaux,  et  conservera  en  qualité  de  légat 
pontifical  la  juridiction  sur  la  Savoie,  la  principauté  de  Lyon  et  les 
évêchés  de  Constance,  de  Coire,  de  Bâle,  de  Strasbourg  et  de 
Sion.  Le  cardinal  d'Arles  sera  également  maintenu  dans  sa  dignité 

Cardinal  Nikolaus  von  Cusa  und  die  Kirche  seinerZeit,  t.  i,  p.  373  sq.  ;  Voigt,  Enea 
SiWio  de'Piccolomini,  als  PapstPius  derZweite,  und  sein  Zeitalter,  t.  i,  p.  424  sq. 

1.  Ce  décret  est  imprimé  dans  Martène  et  Durand, Feierum  scriptorum  et  monumen- 
torum  historicorum,  dogmaticorum,  moralium  amplissima  collcctio,  t.  viii^  col.  995  sq. 

2.  Martène  et  Durand,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  994  sq. 
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et  recouvrera  son  éviVhé.  Il  m  srra  de  même  pour  d*autr^.  Quant 
h  Nicolas  V,  après  le  juhilc  (qu'il  voulait  célrhrer  et  fpj'i! 
il  convof|iiora  un  <  onrilc  jjrnrral  en  France,  ti  les  autre«  pnnce»  v 
consentent  *. 

Pendant   l'été   «le    l'i'iH,   le  roi   de   France  .'nM»>«   .1    |; 
••"^    hrillante  ainhassado,  et  Ir  pape  Nicolas  entra  alors  en  r  - 
ronfidcntiellcs  avec  rarrhevèque  de  Heims  qui  prr^i.: 
sadc  ^.  Quelque  temps  après  Félix  déclara,  avec  1  du 

synode  de  Lausanne  et  pour  acquiescer  au  désir  des  rois  ci-d*^«u« 
désignés  et  du  dauphin,  c|u*il  était  prêt  à  renoncer  à  la  •! 
l>apale  =.  Aussitôt,  Nicolas  V,  par  une  huile  solennelle  du  18  jan- 
vier \WJy  leva  complètement  toutes  confiscation*  rnse«. 
excommunications  et  censures  de  toute  •  prononcée*  par  lui 
ou  son  prédécesseur  concernant  l'élix,  \rs  i  ,tc%  de  H.'ile  el  leur« 
adhérents,  ainsi  que  leurs  hiens  cl  leurs  di«/nités  *.  Afin  •!<•  ronsorn- 
mer  la  réconciliation,  au  mois  de  mars  Mii\.int,  les  •'•v>v*^«  du 
pape,  du  roi  de  France  et  du  dauphin  se  !•  ut  à  l.-  :iç  aux 
plénipotentiaires  de  Félix,  avec  lesquels  ils  conclurent,  le  4  •▼fil 
l'^i^iH,  une  convention  relative  aux  conditions  que  Félix  mettait  à 
son  abdication  ^.  I.e  lendemain  l'antipape  publia  trois  lettres  dans 
lesquelles  il  annonça  comme  prochaine  son  abdication,  confirnMi. 
selon  la  convention  établie,  les  bénéfices,  faveurs,  privilèges,  etc., 
qu'il  avait  conférés  durant  son  pontificat,  et  leva  les  crnsurrs  qu'il 
.•i\  ait  [jortées  contre  Iùij;ène,  Nicolas  et  leurs  adhérents  • 

Dés  lors  l'union  marciia  rapidement.  l)cux  jour?»  uprr«.  .  ^^n\ 
144!),  I^'lix  sit^Mia  dans  la  deuxième  session  de  Lausanne  l'instru* 
ment  formel  d'abdication.  11  y  expose  comment,  sur  le  dé«ir  el 
Tmilre  du  saint  concile  général  de  Hiile,  il  avait  accepté  la  ebarfv 

1.  PiUkrrt,   Die  churfiàrMuhe  .\ftûralUiU  t^iUtrtmd  en  IU»àfr  CmêthU,  fk  98$. 
Marltiu'  »l  Durand,  Velrrum  êcrifilorum  ti  momua^wlaniM 
rnrum,  mnralium  rtwi/>/<  <  ^  '»•••  5)l«âUâ,  C* 
de  relu»  IlasiU^  S^*ti*,  '--                   '  .t«rf*4.i/uj.  i>    IIS  «^ 

2.  I*r?»  tlocuiiirniii  «onl  tl«n«  d'.\cli*r>',  ."^  *m  Êtm  > 
acriptorum  quiinGitUùrbihtiolhtri»  martmé  Ihne^ttiinmnum  Utmm  u,  eaL 

775-776. 

3.  DAchcry,  op.  cit.,  l.  m.  col.  77». 

'i.   D'Aclï^ry  a  plocc  rr  tloctimcnt  (of».  ri7..  l.  m,  eaL  *  «»•«•  ^Iam  ^pm  m» 

lui  convient  pim.  Il  ett  de  Imin^  1*^9  quoiqu'il  soil  dai»,  tu» 
coinplor  iï  Home  du  18  janvier  1*^8. 

5.  I>*Arl»rry,  op.  n/.,  I.  m,  col.  777  »q. 

6.  l)*Ai  liéry.  op.  cit.,  I,  m,  coL  7M  sq. 
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pontificale  pour  ^  eiiir  en  aide  .à  l'Eglise,  et  avait  tout  fait  pour 
ramener  l'union  dans  l'K^dise.  Il  préférait  par  sa  cession  et  renon- 
ciation unir  les  fidèles  divisés  plutôt  que  prolonger  le  schisme  en 
demeurant  sur  le  siège  de  Saint-Pierre.  Puis  il  continue  :  «  En  ce  [849 1 
saint  concile  de  Lausanne,  qui,  légitimement  rassemblé  dans  le 
Saint-Esprit,  représente  l'Église  universelle,  nous  renonçons  pure, 
libère,  simpliciter  et  sincère,  realiter  et  cum  efjectu,  au  nom  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit,  à  la  papauté,  à  la  charge  et  à  la  dignité,  au  titre 
et  à  la  possession,  espérant  que  les  princes  accepteront  amicalement 
cette  renonciation  et  appuieront  l'autorité  des  conciles  généraux  ^.  )> 

Le  synode  de  Lausanne  publia  ensuite  dans  sa  troisième  session, 
le  IG  avril  1449,  deux  décrets  par  lesquels,  à  l'exemple  de  Félix, 
il  retirait  les  censures  et  peines  portées  par  lui  contre  le  véritable 
pape  et  ses  adhérents,  et  confirmait  les  collations  de  tout  genre  qu'il 
avait  faites  lui-même  ^.  Trois  jours  après,  le  19  avril  1449,  les  syno- 
distes,  dans  leur  quatrième  session,  élurent  fictivement  comme  si 
le  Saint-Siège  était  vacant,  Thomas  de  Sarzana,  appelé  dans  son 
obédience  Nicolas  V,  au  souverain  pontificat,  assurés  qu'ils  étaient 
par  des  témoignages  dignes  de  foi  qu'il  croyait  et  soutenait  le 
dogme  suivant  :  que  le  concile  général  tient  immédiatement  son 
autorité  du  Christ,  et  que  tout  fidèle,  môme  le  pape,  doit  lui  obéir, 
in  lis  (juse  pertinent  ad  fidem,  extirpationem  schismatis  et  ad  genera- 
lem  rejormationeni  Ecclesise  Dei  in  capite  et  membris.  Le  synode 
ordonne  à  tous  les  fidèles  de  se  soumettre  à  Thomas  de  Sarzana 
comme  au  seul  légitime  pape  ^. 

Enfin  dans  sa  cinquième  et  dernière  session,  25  avril  1449,  le 
synode  conféra  à  Félix,  qui  venait  d'être  nommé  par  Nicolas  car- 
dinal-évêque  de  Sabine,  en  qualité  de  legatus  çicariusque  perpetuus, 
la  juridiction  sur  le  duché  de  Savoie,  la  principauté  de  Piémont,  les 
marquisats  de  Montferrat  et  de  Saluées,  le  comté  d'Asti,  sur  la  pro- 
vince de  Lyon  en  deçà  de  la  Saône,  sur  les  villes  et  diocèses  d'Aoste, 
de  Lausanne,  de  Baie,  Strasbourg,  Constance,  Coire  et  Sion  (c'est-à- 
dire  environ  sur  tout  le  territoire  qui  lui  avait  gardé  jusqu'alors 
fidéhté),  il  lui  accorda  le  deuxième  rang  après  le  pape,  lui  permit 
de  porter  les  habits  et  certains  insignes  de  la  papauté.  A  la  fin  de 
cette  session,  le  synode  prononça  lui-même  sa  propre  dissolution  *.  [850] 

1.  Raynaldi,  Annal,  eccles.,  ad  anii.  1440,  u.  3  el  4. 

2.  Les  deux  décrets  dans  d'Achéry,  Spicilegium,  etc.,  t.  ht,  col.  778  et  780. 

3.  RaynaHi,  Annal,  eccles.,  ad  ann.  1449,  n.  5,  6, 

4.  Raynaldi,  Annal,  eccles.,  ad  ann.  1449,  n.  6. 
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Pour  fcler  tli^'nemciit  lir  rttal«li»<«etiient  de  l'ui 
oïl  lit  il  Koiiifî  de  ^îraiides  Aoli-nniti»,  et  le  18  juin  .\icoU*  V  pubèim 
nnr  hiille  où,  pour  rassurer  le  clerjjê  dam  let  po«fe»ftiont    '  'r- 

iiiait    et    validait    toutes    les    proniotions,    collationt    de    I  », 

«•onsécratioris,    liénédictions   et   remise   de  dlmet,   d'anna 
dispenses  de  toute  sorte,  provenant  des  l'èrrs  de  iJàlf  rt  t. 

remettait  aux  évèqucs  et  autres  nommés  par  Bâle,  les  ai.  ri 

tout  ce  qu*ils  devaient  ù  la  chamhrr  apostolique,  levait  toule«  le% 
sentences  portées  contre  eux,  et  défendait,  tout  les  peines  les  plus 
sévères,  de  les  molester  désormais  dons  la  possession  de  leurs  biens 
ecclésiastic|ues.  En  même  temps  ordre  était  donné  à  tout  ceux  qui 
avaient  été  investis  par  Ku'jènc  de  bénéfices  appartenant  à  des 
svn«)(listes,  iVy  renoncer  '. 

Nicolas  V  n'avait  conclu  aucun  arrant^rrnmt  pour  le-»  i.i.i* 

créés  par  T'élix:  il  éleva  cependant  au  cardinalat  trois  li  ••■i», 

rarclieviMjue    de     Turcntaise,    Louis    de    la    Pulud    de    Var  i. 

évèque  de  Maurienne,  et  Tarcliidiacre  de  Metz,  («uillaume  ||i. 
d'I'.stain^:  il  rétablit   en  outre  le  cardinal  d'Arles  dans  sa  diffnit^ 
et  dans  son  évéché;  enfin  Jean  de  Sé^^ovie  renonça  de  (^  ou  de  force 
à  la  |)ourpre  et  se  retira  dans  un  couvent,  où  il  s'occupa  à  traduire 
le  Coran. 

Deux  ans  après  son  aluinaiion,  Kélix  mourut  a  M  ta 

réputation  d'une  ;;rande  piété  '.  ('/est  le  dernier    <'  *  ins* 

toiru  conliriiia  une  fois  déplus  cette  vérité  d'exp.  ; *  .  ■•■ir 

soit  le  mal  dont  soulTre  l'I'.jjlise,  le  schisme,  loin  d'rlrr  un  ••, 

est  un  mal  <>ncore  plus  redoutable.  Du  moment  où  l'a^  ie 

liàle  devint  srliismatique,  l'espérance  de  voir  réaliser  la  réforme 
ecclésiasti(|ut*  tant  désirée  s'évanouit  de  plus  en  plus,  et  ainsi  fut 
•  Mi\t  itr  iiiir  voie  ù  la  réaction,  (|ui  ne  songeait  t|u*à  ensevelir  dans 
l'oubli  non  seulenuMit  les  tendances  révolutionnaires,  mai*  encoft* 
les    lét^itimes   aspirations   de   Constance   et    de   IIAle.    t  «u 

concile  de  réforme,  si  formellement   prévu  dan»  1rs  m-  ie 

l'raiicfort  et  promis  «le  nouveau  dans  celui  de  Vienne,  ii.   •«•»  j-..fé»l 

ri'lrbrr. 

t.    Maiit»),  Concil.  nmplits.  roii  .  l.  >\i\.  •ol    5î*:  lUM-wm.  i  mm^tt  «41.  I-  «ttS. 

col.  i3o;. 

2.    Itti\  iintdi.  Annal.  rrtU- 
Mnnni;  Voi^l,  /'.'lira  ^i/»'i«>  lir  i 
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DU    CONCILE   DE   BALE 
AU    CINQUIÈME    CONCILE    DE   LATRAN 


[T. vm]       833.  Consf^qiwnces  des  conciles  de  Baie  et  de  iiorence. 

Les  conciles  de  liîilc  et  de  l'Inrencc  ex*  it  sur  i 

ronriles,    de    inriiie    que    sur    Thistoirc    ^;i mraip    «Ir    1 
iii(liH!ii('c  considi  ral)lr.  I.ph  disnissions  et  \vn  (iri-rclii  dr  i,  .  ,.- 

(]iirr<>itt  dans  la  clirétieiité  une  profuiide  perturliatiuii  n  .i  •«-• 

poIéini<nirs  -.    Les  décrets  de   Florence  furent,  dnn<   1 
milieux,  et  pendant  hmi^^temps,  soit  if^norét,  toit  d<  ?- 

temps  encore  se  côtoyèrent,  ainsi  (|u*à  HAlo,  le  courant  \ 
]*anti|>apiste;  on  vit  des  hésitations  et  des  désertion*  '.tt 

iiidilTérences  et  des  neutralités'.  I)*une  part,  on  pntpotA   niainlv» 
fois   (Ten   appeler  du    pape  au  concile  wcuni  i'aulrv  |Hirf« 

CCS  suggestions  furent  hafouées  et  rrj«  I  .a  Ali-  «n* 

ment,    la    pire   confu>iiin   a\ait    pénétre   uaiis  les  idcr^   ri   usn*   le 

1.  L'"    li\ro    (inquaiitiènir    fait    partie  d^    l«    r«nt  «I*  II'  <** 
Concile»  pur  Ir  cariliiiul  llrr^riir^tllirr. 

2.  AlliiTl  Crantr.  .S'iiri»/iifi  H  M- 
p.  810,  811  :  nmiKiin  i/i  chn^'i'-" 
ttrprre  invr/ti   (/*ii/»a    ri   coi 

ffraifi  xcandah  ri  commotionf  laiiu»  rhrtaittMtamt 

n.    Paul   1..II1-  tn  .  -  *• 

/••i!/.  aun.  I  Vis    l't<»i-i "^ 

l.i  ^ritiulis  ii/Zr/i  ii/io  «Irn  (|o«  l<  ur<i  ^«^ 

«o  vœu  :  •  UttiM  dignelur  ëum  gratta 
ipir  i«oit  non  priu-hant  v>  • 

•  privucriu'  IV  r«-  

hou  il  l'uilo.  <  nui 

i  oNi  1 1 1  «  \  it  73 
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réc^imc   juridique  ^.    Le    Grand    Schisme   fut    également   l'occasion  [2] 
d'une    scission    dans    les    écoles    théologiques.    Quant    au    pouvoir 
pontifical,  on  se  rangea  de  préférence  en  Italie  et  en  Espagne  aux 
idées  de  Florence;  en  Allemagne  et  en  France  on  adopta  celles  de 

Baie. 

Le  mot  de  concile  devint,  plus  que  jamais,  après  les  sessions 
de  Baie,  une  arme  et  un  argument  contre  l'autorité  pontificale. 
Celle-ci,  confiée  alors  à  des  politiques  subtils,  ne  se  prêta  guère  à 
favoriser  la  théorie  des  réunions  conciliaires;  en  outre,  l'impatience 
de  voir  convoquer  des  conciles  œcuméniques  se  calma  chez  les 
catholiques  peu  combatifs.  Lorsque  certains  entreprenaient  de 
raviver  ce  désir,  de  grandes  appréhensions  se  manifestaient,  justi- 
fiant le  pronostic  d'Eugène  IV  ^  :  «  Quel  pontife  romain  osera,  dans 
l'avenir,  convoquer  un  concile  œcuménique,  maintenant  instruit 
et  rendu  plus  prudent  par  les  violences  commises  à  Baie  contre  le 
Sièo"e  apostolique  ?  Quel  chrétien  souhaitera  la  réunion  d'une 
telle  assemblée,  puisque  depuis  le  temps  où  l'habitude  s'est  intro- 
duite de  tenir  ces  fréquents  conciles,  ceux  qui  y  siègent  n'ont  songé 
qu'à  leurs  propres  intérêts,  la  majesté  de  l'Eglise  s'est  avilie,  sa 
liberté  a  été  foulée  aux  pieds,  l'héritage  du  Christ  a  été  dissipé, 
et  le  clergé  a  presque  entièrement  perdu  le  respect  des  peuples  ^  ?  )> 

De  fait,  l'égoïsme  et  l'orgueil  s'étaient  donné  librement  carrière, 
les  liens  de  l'obéissance  ecclésiastique  s'étaient  relâchés,  l'indépen- 
dance du  domaine  religieux  avait  été  livrée  aux  caprices  et  aux 
influences  changeantes  de  la  politique;  plus  que  cela,  la  constitu- 
tion de  l'Église  était  ébranlée,  l'unité  et  la  pureté  de  la  foi  se  trou- 
vaient gravement  menacées  ^  .  L'idée  de  la  nécessité  des  conciles 
généraux,  dont  la  convocation  n'avait  cependant  jamais  rien  eu  de 
périodique,  dont  l'action  législative  n'avait  pas  été  exempte  de 
certaines  limitations,   dont  le  fonctionnement  n'avait  jamais  été 

1.  A.  Patrizzi,  Siimma  de  concil.  Basil,  et  Flor.,  c.  ci^  cxxxv-cxxxvii^  dans 
lïardouin,  Co?îc.  coZZ.^  t.  ix^  col.  1164  sq.^  1189  sq.  ;  ^îlneas  Sylvius  Piccolomini, 
Oratio  habita  mense  mariio  1444;  G.  Voigt,  Enea  Silvio  de' Piccolomini,  als  Papst 
Plus  der  Zweite,  und  sein  Zeitalter,  3  vol.^  Berlin^  1856-1863^  t.  i,  p.  308  sq. 

2.  Eugène  IV,  dans  son  mémoire  de  1436_,  cf.  Raynaldi,  Contin.  annal.  Baronii, 
ad  ann.  1436,  n.  9,  cdit.  de  Lucques,  1752,  t.  ix,  p.  211. 

3.  Ces  aveux  se  trouvant  sous  la  plume  d'un  pape,  on  serait  mal  venu  de  les 
contester.  (II.  L.) 

4.  S.  Jean  de  CapisLran,  Liber  de  papa  et  concil.  s.  Ecclesiœ  auctoritate,  p.  116; 
Turrccreniata,  Sumnia  de  Ecclesia,  1.  III,  c.  xxx;  Raynaldi,  Contin.  annal.  Baronii, 
ad  ann.  1436.  n.  19. 


tenu  cornmR  une  in»titution  essentiellr,  iriditpr  df  rf^^liM, 

ni  ronsidcré  comme  un  rouage  immuable  à  tr«%eni  \e%  cette 

1(1(^0  troiihiait   d*autant   plus  le*  eipriu  f|u*un   grand   nombre  n% 
séparaient  pas  les  deux  idi'irn  de  Concile  et  de  liêjorme,  et  ne  conc*- 
viii(>iit  la  r/'alisation  de  la  s»         '.    que  par  r(>|>ération  de  U  pre* 
'V   miire.    La    Ktjnrnw  était    un   •  n    de   r  comme   la    /    '     '     le 

deviendra   plus  tard,  surtout  dan»  la  *.-...  ...•  de  ceux  «|u.  .. 

saient    à    rien    moins  i\uit   leur   i>fm  'n's    moral  ',    mai«    %r    t,t 

paient  par-dessus  tout  de  Taci  i  i  de  leur  ^ 

leurs  richesses  ',  et  de  ceux-là  aussi  qui  poursuivaient,  tan«  but 

clairement  défini,   des  choses  impossibles  et  dei  idfaU   : 

Iiles  ^.  Ceux-ci  dépeignaient  sout  des  couleur*  d'autant  plus  érla* 

tantes  le  passé  de  l'flglise,  d'ailleurs  très  luperricirllrment  connu, 

qu'ils  croyaient  devoir   noircir  davantage  un  présent   o»?  1^ 

démocratie  idéolu«^M(|u««  et  l'épiscopat   ci»'      '     -  iir  «r    '  la 

main  *.  Les  membres  du  concile  tic  HAle  n't  p.ir-o^rrnl  p  «"  'i  '^^ 

et  nonibreuses  (lésilliisions  aux  âmes  éprises  de  rêforf"-*    * 

cprils   étalaient,    le    mépris   qu'ils   témoignaient   aux    {  , 

(lu  droit  ecclésiasti({ue,  la  cupidité  qu'ils  ne  dissimulaient  p^fs  m 

\\\v  (l'obtenir  de  plantureux  bénéfices  et  même  de  faire  at' 

le   pontificat  suprême   à   des  laM|urs,   leur  ardeur  à  ••  mêler  aux 

afTaires  temporelles,  leur  ignorance  théologique  source  d'un  s 

funeste,  servaient  à  détromper  les  esprits  impatients  de  r- 

Néanmoins  la  magie  de  Tiilée  continua  d'opérer  dans  une  Ir 

de  la  chrétienté  peu  considérable,  il  est  vrai  •.  mais  plus 

(|ue  nombreuse.    l'.nfin   l'opposition  ccrlésiusliqur   •■'-■ 

choisir  un  terrain  entièrement  neuf  ri  rejeta  sans  r 

lion  les  conciles  qui  «  s'étaient  ino<|iir«  •  de  tout.  '^ 

de  plusieurs  papes  uvoit  au  cours  du  (àrand  Schisme  jeté  una  ombra 

1.  Hst-co  birn  sur  ?  (II.  I«.) 

'1.   Ilnynaldi,  op.  cit.,  «d  aim.  1436.  n.  15;  ad  «an.  IU9,  u.  Z  «P^  ««►. 

|>.  28  nq. 

3.  .Si  la  Hrformn  n'o  élè  rrclam**»  ri  poursuive  q«»  par  «!••  atwl**  9%  ^^  é^ 
r*vrun»,  coin  ne  fait  pai  IVIo^r  Uf«  ltonii^l<*«  fi».  ««i  ffp«l^  !••••  ^^  * 
ot  tolvraicnt,  «anii  m*mr  m  toulimlrr  la  -«aHaal  rs*«»  ti 

inunstrufMix  qur  |r  pn}      ' '*    '■  •  "  ' 

r<''<<iiU(itii  ipi  lU  nxainit 

• .  G.  Voigt .  op.  ciL ,  p.  33.  (  I  i    I 

5.  G.  Voigl.  pp.  ri/.,  p.  !!0.  1^3,  US,  176. 

G.   A.   Patri/zi.  Summa  Ht  ennc     -    ^^         '     ♦••-      ''••*••  -^— ^-^ 
flt.isil.1  sltiliititim  iiiM/  jrrii/i. 
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sur  la  papauté,  le  fait  que  deux  conciles  revendiquaient  en  même 
temps  le  titre  d'œcuméniques  étendait  à  cette  institution  vénéra- 
ble quelque  chose  du  discrédit  qui  avait  frappé  le  souverain  ponti- 
ficat. Si  on  avait  accepté  une  partie  des  décrets  de  Bâle,  sauf  à 
rejeter  l'autre  partie  (comme  la  déposition  d'Eugène  IV)  ^,  c'était, 
en  fait,  grâce  à  l'arbitraire  du  pouvoir  séculier,  qui  décida  en  der-  L  -I 
nière  instance  de  la  validité  du  concile  —  et  ce  fut  le  début  d'une 
scission  qui  ne  cessa  de  s'aggraver  2. 

Tandis  que  les  «  vérités  de  foi  »  proclamées  à  Bâle,  le  16  mai  1439, 
ne  pouvaient  se  faire  admettre  en  aucun  pays  sans  contestation, 
la  définition  établie  à  Florence  de  la  primauté  du  successeur  de 
Pierre  fournit  un  contrepoids  salutaire  aux  tendances  schisma- 
tiques,  un  rayon  de  lumière  dans  la  pénombre  des  opinions  théo- 
logiques et  une  base  solide,  dont  on  ne  devait  tirer  parti  que  beau- 
coup plus  tard.  Ce  furent  plus  particulièrement  les  théologiens 
italiens  et  espagnols  qui  défendirent  la  constitution  monarchique 
de  l'Église  militante,  organisée  sur  le  modèle  de  l'Église  triom- 
phante, l'autorité  suprême  du  pape  sur  les  fidèles  comme  sur  les 
Églises  particulières  et  l'assemblée  des  Églises;  ils  combattirent 
avec  force  les  erreurs  et  les  théories  opposées,  telles  qu'elles  étaient 
'professées  particulièrement  en  France  depuis  1380.  Les  dominicains 
se  distinguèrent  dans  cette  lutte,  notamment  saint  Antonin,  arche- 
vêque de  Florence  ^,  le  cardinal  Jean  Turrecremata  ^,  puis  Thomas 
de  Vio,  de  Gaëte,  plus  connu  sous  le  nom  de  Cajetan  ^. 

Il  faudra  cependant  plusieurs  siècles  de  luttes  avant  de  faire 
reconnaître  l'autorité  pleine  et  entière  du  Saint-Siège;  un  dévelop- 

1.  Pierre  Dumont,  Tractatus  de  summi  Pontificis  et  unwersi  concilii  nec  non  de 
imperatorise  majestatis,  origine  et  potestate,  dans  Mansi,  Concilia,  supplem.^  t.  iv, 
col.  1420  :  Tertia  conclusio  est  :  Papa  pro  nullo  alio  crimine  hseresi  excepta,  etiamsi 
incorrigihiliter  et  notorie  scandalizaret  Ecclesiam,  poiest  quo^>is  modo  deponi; 
col.  1430  :  Papa  potest  de  plenitudine  potestatis  concilium  légitime  congregatiun 
justa  causa  subsistente  dissolçere. 

2.  Pogge,  Oratio  in  Julianum  Cœsarem,  dans  Mai^  Spicil.  roman.,  t.  x,  part.  \, 
p.  378,  appelle  le  concile  de  Bâle  initium  omnium  malorum  ac  schismatis,  quœ 
orta  in  Dei  Ecclesia  videmus,  cf.  epist.  xxviii,  xxxiv,  xxxix,  xciii;  Ambr.  Tra- 
versari,  Epist.  lat.,  édit.  Flor.,  t.  11,  p.  50. 

3.  S.  Antonin,  Summa  theolog.,  part.  II,  tit.  xxii,  dans  Roccaberti,  Bihl.  max. 
Pont.,  Romae,  1697,  t.  iv,  p.  57-118;  cf.  Summ.  hist.,  part.  III,  tit.  xxii,  c.  10. 

4.  Turrecremata,  Summa  de  Ecclesia,  t.  11,  p.  93  sq.,  104;  Apol.  pro  Eugenio  IV, 
dans  Ilardouin,  Conc.  coll.,  t.  ix,  col.  1236-1276;  Hartzheim,  Conc.  Germ.,  t.  v, 
p.  871  sq.  ;  Raynaldi,  Contin.  Annal.  Baronii,  ad  ann.  1432,  n.  6;  ad  ann.  1439,  n.  19. 

5.  Cajetan,  Tract,  de  comparât,  pap.  et  conc..;  Apolog.  pro  hoc  tractatu. 
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pcîiHMii  historico-dogmalique  tera  n^re^taire,  cornu, ^  .  r^.j  »  r»i 
si  souvent  produit.  Le  flo^rnie  de  la  pnmuutr  du  Viroirr  du  i.hn%i 
devra  parcourir  le»  nirme»  étapes  c|ue  celui  de  la  divinité  du  i.hn«l, 
et  la  Chaire  de  Pierre  traversera  de  f^ravet  vicittitudet,  qui  M»- 
hieroiit  la  livrer  au  mépris,  à  Timpuitsance,  et  m^me  à  l'anéantitte. 
nient.  Cet  innncnse  développement  se  reflète  dans  la  littérature 
tliéolo(ri(|ue,  et  se  m<»ntre  aussi  dans  Thistoire  conciliaire  des  der* 
niers  siècles  '. 


834.  Conciles  particuliers  sous  Eugène  IV  en  France,  en  lUlie, 
[5]  en  Allenmcjne,   en  Pologne  et  en  Grande-Bretagne 

Le  décret  de  \\À\v  du  2*>  nrixeiiibre  1433  prrtrrivail  U  rtunioo 
triennale  de  synodes  provinciaux  et  In  convocation  annuellr  de 
synf)dcs  diocésains,  après  la  semaine  de  I*A(|ur«.  «auf  lr«  u%agea 
locaux  particuliers.  Les  synodes  provinciaux  devaient  rire  ajour- 
nés pendant  la  session  (Lun  concile  (général  (dum  concthum  f^me* 
raie  sedet)  ^.  Dans  les  pays  qui  acceptèrent  le  concile  de  Bile  on 
SQ  conforma  naturellement  à  ce  décret.  C'est  ainsi  que  «ooi 
Ku(;ène  I\',  surtout  durant  les  huit  premières  années  de  ton  pou* 
tificat,  on  ne  rencontre  qu'un  très  petit  nombre  de  synodes  pro« 
vinciaux,  tandis  c{uc  les  synodes  diocésains  sont  très  fréquenta* 
Ceux-ci  se  bornèrent  à  partir  de  \\[\\  à  préconi«er  éner^nquement 
les  décrets  de  Mâle,  divers  statuts  provinciaux  oncirns  ou  rérenia, 
et  des  ordoniiiinres  pontificales,  lU  l'in  . nfi/rruf  rn  ••iiir«<  plu* 
partiiuilièrement  d'alTaires  locales. 

Kn  ce  qui  concerne  la  France,  nous  connaissons  les  synodes  cli«»* 
césains  (le  TréfTuier.  en  IVd.  143r).  143ti.  1437.  14311.  1440;  dm 
liéziers  en   \VM  et    KiVJ;  de  Nantes  en  1445»  et  1446*. 

Lu   Italir,  nous  en  connaissons  un  ù  Parme  (t  nus  Té^^que 

L   Tout  ro  parnurnpiir  rrl^vr  tlu  ifrnrr  t  -  !<'««•?  ••  4««« 

phrniir!!.  lai  l'iO'J,  |i^  cunrilr  c|r  t'oitalnr-  '••   •-»—    i-  t-» 

\r  pape;  i«n  IH70,  |r  roiinlr  du  Vuluaii  j 

il.   Coin  .  Ita.Htlttna^^  srss,  xv.  ^«n«  .M«it«i.  t  f>»%*^    éumfJtM,  ««&,!.»«  H. 

A.  I'nlri«/.i,  .Siimwirt  </«•  fi»Mr.,c.  xxxv.iUn»  lUr  '  .li*^ 

A.     Itintrriin,     Pra^mi^ischt     lifckuhl*    dér    #.^.«*.'«^'.      .*...->.-., 
%iirziif:ltih!tlrrt    />i..«-#'«tim^nri/i>n   »vm   »  i^rfrn  J ékr4k%tm4t9i   à««  ««^  ^< 
son  Trirut,  I.   vu.   (itachifhu  dtr  iottt%U»t%  dt»  /un/wAnlMi   JwkÊkmméÊtîm,   Mi 

18:.:.  |>.  -iv). 
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Delpliin  de  Pergola,  qui  avait  pris  part  au  concile  de  Baie  ^  Le 
Portugal  eut  la  nicme  année  un  concile  provincial  à  Braga,  sous 
l'archevêque  Ferdinand  Guerra  (1416-1467)  2. 

En  Allemagne,  nous  trouvons  de  nombreux  synodes  diocésains, 
en  1431  sous  l'évêque  Antoine  de  Rotenhan  à  Bamberg  ^,  en  1432 
et  en  1435  sous  l'évêque  Berthold  à  Strasbourg  *,  en  1435  sous 
l'évêque  Conrad  à  Ratisbonne  ^  en  1435  et  1436  à  Constance  ^,  etc. 

Pour  le  diocèse  de  Baie,  l'évêque  Jean  de  Fleckenstein  promul-  [6] 
gua  le  14  avril  1434  des  statuts  synodaux  sur  l'abstention  des 
œuvres  serviles  depuis  les  premières  vêpres  des  dimanches  et  fêtes 
chômées,  l'administration  des  sacrements  par  des  prêtres  étrangers 
sans  l'autorisation  du  curé,  l'aliénation  des  biens  d'église,  sur  les 
usuriers  et  les  excommuniés,  sur  les  vases  sacrés,  etc.  '^. 

Vers  l'année  1437  se  tint  à  Salzbourg  un  concile  provincial 
dont  les  décisions  furent  reproduites  dans  plusieurs  synodes  diocé- 
sains de  cette  province  ecclésiastique,  en  particulier  dans  celui  de 
l'évêque  Georges  I^^  de  Brixen  (1438)  ^,  qui  nous  a  été  conservé.  Les 
mêmes  décisions  furent  en  grande  partie  répétées  au  concile  pro- 
vincial de  1490.  On  lutta  pour  la  liberté  et  la  pureté  de  l'Église, 
contre  les  empiétements  des  laïques  ainsi  que  contre  les  vices  du 
clergé,  particulièrement  le  concubinage.  Une  série  de  dispositions 
pénales  fut  promulguée  contre  les  voleurs  et  les  usurpateurs  de 
biens  d'église,  contre  toute  violence,  dommage,  emprisonnement, 
mise  à  mort  infligés  aux  ecclésiastiques.  On  s'opposa  en  même 
temps  à  l'abus  comme  à  l'usage  trop  fréquent  de  l'interdit  et  des 
censures,  on  limita  le  nombre  des  cas  réservés  aux  évêques,  on 
prescrivit  la   répression   des   conventicules   rigoristes   sectaires   de 

1.  Moroni^  Dizionario,  t.  li_,  p.  237^  au  mot  Parma. 

2.  Gams^  Séries  episcoporiim,  p.  94. 

3.  L.  Cl.  Schmidt^  Die  Bamherger  Synoden,  in-S^^  Bamberg,  1851^  p.  26^  p.  48-53. 

4.  Ce  synode  en  106  chapitres,  dans  Hartzheim,  Conc.  Germ.,  Colonise,  1763, 
t.  V,  p.  235-254. 

5.  Ilartzheim,  op.  cit.,  t.  v,  p.  254,  d'après  la  Chron.  Bavar.  d'André  de  Ratis- 
bonne, ad  ann.  1435. 

6.  Mart.  Jeiler,  préface  à  la  Topographia  Sue^iœ,  au  mot  Constanz;  Bucelin, 
Chronol.  Constant.;  cf.  Archiv  fur  Pasioralconferenz  in  den  Landcapiteln  des 
Bisthums  Constanz,  Meersburg,  1804,  t.  i,  p.  14. 

7.  Vautrey,  Histoire  des  évêques  de  Bâle,  in-S^,  Einsiedeln,  1885,  t.  11,  cli.  xxv, 
p.  474,  475. 

8.  G.  Bickell,  Synodi  Brixenses,  in-S»,  Œniponti,  1880,  p.  7-19,  59-64;  cf.  H.  Gri- 
sar,  Ein  Bild  ans  deni  deutschen  Synodalleben  im  Jahrhundert  vor  der  Glauhenspal- 
iung,  dans  Historisches  Jahrbuch  der  Gurres-Gesellschaft,  t.  i,  p.  603  sq.,  617. 


laïr|iicH,  de  irirnio  on  sévit  contre  certains  ficrsonnages  peu  trrutn' 

(iiiiiidalilcs  qui   fnisnifînt   partie  de  «•  non  approu 

fui  rrpétr  «ri  I^i!H»,  ,  .  30),  et  on  interdit  formellement  au  clergé  de 

donner  riiospitalité  nu  de  Tarifent  uux  comédiens,  j' 

(liants  nomades  (rf.   I4ÎK),  c.  4)  *.  On  confirma  la  prr%i  nj.ii.n  .Uja 

existante   d'après   la(|uelle   les   pritniriers   ne   devaient   ni   «1 

ni   <)r{raniser  aucun   repas  le  jour  d'une  solennité,   mais  «*• 
miiquenient  de  Dieu  '.  In  ahus  consistait  à  envoyer  •an%  n« 
des    malades    aux    léproseries,    tandis    que    de    véntalde«    1 
|7|  séjournaient  dans  leur  maison;  on  décida  que  seraient  seuls  Irai' 
comme  des  léjireux  ceux  que  Tévèque  déclarerait  tel»  d'après  I 
état  médical  (ceci  fut  répété  en   1 VH»,  c.  27).  A  S  rg  régnait 

une  certaine  répugnance  contre  les  décrets  de  Bâlc,  et  le  n- 
iiiéiropolitain  .lean  de  Heisherf^er  fit  dilliculté  d'admettre  li> 
ration   de   neutralité  des   princes  allemands.   ].*■ 
diverses  facwins  l'unité  de  rfl^lise.   H  expédia,  l«    -•  n. .  »  i 
à  ses  suiTra<rants  la  déclaration  de  Mayencc  avec  son  . 
les   convncpia,    le   '2.')   janvier    IVd),   à   SaUbourj;.    lin 
se  tinrent  des  conférences  préparatoires  entre  ahhés  et  entre  cur 
iiMc  »!••  ces  conférences  fut  convoquée  pour  le  diocèse  de  Hhxen, 
le  27  décembre,  à  Innshruck.  Mais  l'assemblée  n'aboutit,  semble-l-il, 
à  aucune  décision  unanime'.   L'archevêque  demanda  alors  (22  fé- 
vrier l^'i'iO)  au  roi  nouvellement  élu,  FrtMléric  III,  de  so  *•  U 
(piestinn  à  des  savants*.  Celui-ci  députa  les  membres  de  i 
site   de   Vienne,   (|ui   devaient   donner,   d'accord   a\r. 

de  Passau  et  de   l'reisintr.  un  avis  bien   int»ti\é.  On  

temps,   niais  on  n'aluMitit  à  rien  '.   Le»  ileux  faculté»  de  tli 
et   «le  |»liil«»snpliie  étaient  ptuir  le  concile,  les  deux  autres  f 
pour    la     neutralité.     L'archevétpie    Jean    mourut    le    30    » 
lue  IV'il,  partisan  convaincu  du  pape  Ku$»éne  IV*. 
Les  deux   sulTia^'ants  de  Salzboiiru  réunirent,  eux  a 

t.    l.l.    i  u/ir.    /  n\  ir  .   I 
..m.  :i;  lloiiifiur  VIII.  />r 

'1.  Cf.  Conc.  Mogunt  ,  1310.  can.  102;  Cot^.  Sml  Htmmm- 

volé  À  Sul/I.«ur|?  en  t4'K),  caii.  .r».  ni.  'il. 

3.  C.  Hi.k.ii.o/».  11/ .  p  r.r.  f.S.  Il  « 

'i.    Cet  arrln'\iM|Ur  riait  un.-  Am-    «> 

5.  Nnlurrlli'mrnl.  lll.  1.  ' 

6.  \\nu9'\z,Cermanu%  $*iera,i*»rt.\\,p.  ' 

nvi»  ilo  runivri^il^  di^  Vi  '  ««»«  Plm-»«i  i'^»" 

*\    V.»ii»l,  op.  cit.,  I.  I.  p.  '.' 
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synodes  diocésains.  Léonard  de  Layming,  prince-évêque  de  Passau 
et  conseiller  de  Frédéric  III,  que  beaucoup  représentent  comme 
un  mondain  relâché  ^,  fit  rassembler  en  1435  les  précédents  statuts 
synodaux  ^,  et  réunir  vers  1437  un  synode  diocésain  dont  les  actes 
sont  perdus  ^.  Des  synodes  eurent  lieu  dans  le  diocèse  de  Freising, 
sous  Nicodème  de  Scala,  conseiller  du  roi,  qui  avait  siégé  quelque 
temps  au  concile  de  Baie,  en  1434  et  1438,  puis  de  nouveau  à  [8] 
l'automne  de  1440.  Le  second  *  rassembla  les  décrets  précédents, 
qui  durent  être  publiés  deux  fois  par  an.  Plusieurs  résolutions 
renouvelaient  celles  du  concile  provincial  de  Salzbourg.  Les  vingt- 
six  chapitres  concernent  les  ecclésiastiques  étrangers  et  inconnus, 
la  juridiction  ecclésiastique,  la  pureté  des  mœurs  du  clergé  (le 
décret  deBâle,  delà  vingtième  session,  sur  le  concubinage,  s'y  trou- 
vait confirmé),  le  devoir  de  la  résidence,  les  dignités  et  prébendes, 
l'ahénation  des  biens  d'église,  les  dîmes,  la  sépulture  ecclésias- 
tique, les  réguliers,  les  patrons  et  avoués  de  l'Église,  les  cens, 
exactions  et  collectes,  la  bénédiction  du  sel  et  de  l'eau  dans  les 
églises  paroissiales,  le  dimanche,  qui  procure  aux  participants  une 
indulgence  de  quinze  jours,  la  célébration  du  sacrifice  de  la  messe  ^, 
le  baptême  et  sa  forme,  la  conservation  de  l'eucharistie  et  du 
saint  chrême,  la  simonie  ^,  les  juifs,  les  usuriers,  les  peines  et  cen- 
sures, etc.  '.  En  outre  l'acceptation  des  décrets  de  Bâle  avec  les 
modifications  décidées  à  la  diète  de  1439  à  Mayence  était  prescrite 
d'une  manière  générale,  sous  peine  de  châtiment,  «  en  conformité 

1.  G.  Voigt,  op.  cit.,  p.  275. 

2.  Statuta  synodalia  Passai^iensis  diœceseos  super  modum  i^isitandi  prsedictam 
diœcesim,  dans  de  nombreux  manuscrits^  par  exemple  à  Saint-Florian  :  Die  Hand- 
schriften  der  Stiftsbihliolhek  von  Saint-Florian,  in-S",  Linz,  1871,  p.  55^  107. 

3.  A.  J.  Binterim,  Deutsche  Coacilien,  t.  \i\,  p.  219-226^  376;  Schrôdl,  Passai^ia 
sacra,  in-4o,  Passau,  1874,  t.  i,  p.  293;  sur  le  syn.  Passa<^.,  1470,  can.  40,  cf.  Hartz- 
heim,  op.  cit.,  t.  v,  p.  486. 

4.  Ilardouin,  Conc.  coll.,  t.  ix,  col.  1275-1294;  Hartzheim,  Conc.  Germ.,  t.  v, 
p.  258-260,  267-282;  A.  Binterim,  Deutsche  Concilien,  t.  vu,  p.  219-222. 

5.  Rappel  du  précédent  synode  de  Salzbourg  en  1418,  can.  1,  et  insertion  de  la 
Constitution  d'Eugène  IV  du  26  mai  1433,  concernant  les  privilèges  concédés  à 
la  Fête-Dieu. 

6.  Constitution  de  Martin  V,  comme  au  précédent  synode  de  Salzbourg,  de  1418, 
can.  30. 

7.  Ici  (can.  24)  comme  ailleurs  on  retrouve  cette  formule  anciennement  en  usage 
dans  quelques  églises  provinciales  :  Ego  ahsoho  te  a  peccatis  tuis  et  restituo  te 
sacramentis  Ecclesix  in  nomine  Patris,  etc.  Hartzheim,  Conc.  Germ.,  t.  v, 
p.  278,  279.  ^ 


bot.     «OMâlt-»     I    \i-.  iMi    |.||.||t|     HULB     KLOK.M.     1% 


iUi 


d'ordres  Hiipiricurs  '  I. 'autre  lynode  tenu  à  FreiMiig  n^t  pm% 
connu,  nu  sait    »culcnicnt  qu'il  fut  célébré  en   1444    pmr  i« 

Jean  Grùnwalder  ^. 

I/cv«\|ue   d'Arras,    Fortij^airc  *dr    l'iaiiance,   tint   en   1442   une 

réunion  synodale,  qui  porta  des  renflements  contre  le  costume  peu 

[Il    (  lériral    des    erclé»iaHtiquc«,    ordonna    l'observation    Kénémlc    det 

statuts  prc  rédent»,  et   déclara   punissables  ceux  qui,  tant  excaie, 

s'abstenaient  de  prendre  part  aux  synodes*. 

L'évérpie  de  Tournai,  Jean  (.bevrnt.  r..n  firme  dans  un  synode  du 
IS  :i\iil    \\\'i  1rs  statuts  de  son  pr<  ^eur.  Jeeo  de  Choity,  en 

l'ilG;  ils  furent  encore  renouvelés  en  1481  *. 

Le  15  décembre  144."),  l'arcbcvéque  Haoul  Houssel,  de  Rouen, 
tint   un  synode  provincial,  f|ui  formula  quarante  (quarante  et  un) 


canons  *. 


1.     Tout  cbréticn  doit  rester  incbrunlablrment  attache  a  ia  foi. 
J.   Toute  o))ini()n   qui  s'élève  contre  la  dignité  et  le  aimpltcilé 
de  lu  foi  est  rondaninée. 

3.  De  même,  tous  les  livres  et  traités  sur  la  ma^e  et  la  ppoohrlîe, 

4.  Quiconque  profère  des  bluspliènies  contre  l>ieu  et  »•  it, 
(Il  particulier  la  sainte  Vierge,  doit  être  puni  comme  le  présent 
(irégoirc  I\  (c.  2  Statuimus^  V,  xxvi,  I)e  maUti.). 

b.  Personne  ne  peut  jurer  par  le  corps,  la  tête,  le  tang.  etc.,  du 
Cbrist. 

().  Quiconcpic  est  convaincu  judiciairement  d'avoir  iti\o4|ué  le» 
démons,  sera  nuirqué  uu  fer  rouge,  en  public,  la  trlr  %«•  '  ne 

d'infamie  perpétuelle;  après  abjuration  et  pénitrnrr  i»'i. 
peut  le  traiter  avec  intlulgence,  mais  en  cas' d*ob*linn»'""  ^ 
siasticjuc    sera    dégratlé    et    condamne    à    la    pri*on    prr^  le 

laH|ue  sera   livré  au   bras  séculier.    Les  autres  genres  de  supereti* 
tion  sont  punis,  la  première  fois,  de  jeûne  et  de  la  prison  pendant 

1  llarl/licim,  op.  cit.,  U  V,  p.  881  :  A«m  »^ro  m^mW^m  êuf^tutft^m*  •êmâtt, 
veluti  linrninr,  iulentfâ,  etc. 

•J,  llart/liomi.  Cour,  lirrm.,  I.  v,  p.  »5.  d«pr*«  MriïHrlb*<k.  Ih^  ff%4»mf-, 
p.  237,  qui  incntionnr  la  prétrncr  «le  l'abbé  r»»«p«ff«l  àm  Trfrmi»» 

3.  (;oumn'l,  l.ea  acte»  A*  ta  prot^tnn  ttrUétéUtt^u*  dé  fUtmê^  !••*•,  ÎXmm^  l»W, 
t.  II.  p.  fiH'i,  f>H.'i:  Ilrtrlitlirim.  r'ofir.  r.Vr-       :     Ml. 

/••    llarl/luuii.  (  onc.   i.trrn  ,  t.  v,  |.  l'«l  ««*•  *  *l'"'"f  •*  ^  "*•*• 

Chrvrol  m  WWi,  Ir  synoUr  su  13  •%ril  1445:  (iout^l,  ef 
Ir  conrilo  rn  |/.39;  ('.«nw.  Stri*»  tptffmnêm,  p,  341.  daU  l  ♦|.*««|^l  «K  i^tr^i 

dr  t'i37»i  l'iGO. 

n<«rtlouin.  (^»nr   II»//  .  I    i\.  lol.  1395*1900. 
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un  mois,  en  cas  d'obstination  par  un  châtiment  plus  rigoureux,  à 
Ll  discrétion  de  l'éveque. 

7.  Celui  qui,  par  cupidité,  ajoute  des  noms  particuliers  aux 
saintes  images  pour  encourager  la  superstition,  par  exemple,  Notre- 
Dame  de  Recouvrance,  Notre-Dame  de  Pitié,  de  Consolation  et  de 
Grâce,  comme  si  une  image  était,  comme  telle,  plus  qu'une  autre, 
sera  puni  à  la  discrétion  de  l'Ordinaire. 

8.  On  n'admettra  aux  ordres  majeurs  que  ceux  qui  feront  preuve 
d'une  instruction  suffisante  sur  :  la  doctrine  de  la  foi,  les  dix  com- 
mandements, les  sacrements,  la  distinction  des  diverses  catégories 
de  péchés,  les  œuvres  de  charité  temporelle  et  spirituelle,  enfin  les 
autres  matières  qui  conviennent  à  l'ordre. 

9.  Les  prédicateurs  doivent  être  exclusivement  des  clercs  exami- 
nés et  approuvés  par  l'éveque  ou  par  ses  vicaires. 

10.  Injonction  de  la   confession  et  de  la  communion  pascales,  [10] 
d'après  le  IV^  concile  de  Latran. 

11.  Interdiction  de  la  fête  des  fous  ^. 

12.  Gratuité  des  ordinations,  de  la  confirmation,  de  la  bénédic- 
tion des  vases  et  des  ornements  sacrés. 

13.  Dans  les  écoles,  l'enseignement  sera  confié  à  des  hommes 
aptes  et  éprouvés,  sans  exiger  d'eux  auparavant  des  sommes 
quelconques. 


i 


1.  Conc.  Basileense,  sess.  xxi;  Du  Plessis  d'Argcntré^  Coll.  jud.,  t.  i,  p.  2,  p.  243- 
248.  Une  des  manifestations  de  l'esprit  du  moyen  âge  que  les  premières  lueurs  de 
la  Renaissance  eurent  bientôt  montré  sous  son  aspect  hideux  et  ridicule.  L,  Amiel_, 
La  fête  des  fous  et  de  Vâne,  tians  Re<^ue  contemporaine,  1857,  t.  xxxi,  p.  613-622; 
F.  Bourquelot,  L'office  de  la  fête  des  fous,  publié  d'après  le  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque de  Sens,  et  annoté,  dans  Bull.  Soc.  archéol.  de  Sens,  1854.  Cf.  J.  Marion,  dans 
Bibl.  de  l'École  des  chartes,  1857,  IV^  série,  t.  m,  p.  275-278;  A.  Chérest,  Nouvelles 
recherches  sur  la  fête  des  innocents  et  la  fête  des  fous  (qui  se  faisaient  autrefois)  dans 
plusieurs  églises  et  notamment  dans  l'église  de  Sens,  dans  Bull,  de  la  Soc.  scient, 
de  l'Yonne,  1853,  p.  7-82;  Coutumes  curieuses  en  Vivarais  (évêque  des  fous),  dans 
Ann.  bull.  Soc.  hist.  France,  1874,  t.  xi,  p.  70-71;  Dûrr,  Commentarius  de  episcopo 
puerorum,  in-4o,  Moguntiœ,  1755;  A.  Dupin  de  Saint-André,  Étude  de  mœurs 
religieuses  au  moyen  âge  :  les  fêtes  des  fous,  dans  Rei^ue  chrét.,  1871,  t.  xviii,  p.  644- 
657;  J.  Lebcuf,  Mémoire  sur  la  fête  des  fous,  tiré  des  registres  de  la  cathédrale 
d'Auxerre,  1395-1411,  dans  Mém.  hist.  Auxerre,  1848,  t.  iv,  p.  232-234;  M.  J.  Rigol- 
lot,  Monnaies  inconnues  des  évêques  des  innocents  et  des  fous  et  de  quelques  autres 
associations  singulières  du  même  temps  recueillies  et  discutées,  in-8o,  Paris,  1837; 
Monnaie  d'un  pape  des  fous,  dans  Revue  numismatique,  1842,  t.  vu,  p.  55-58;  Du 
Tilhot,  Mémoires  pour  sentir  à  l'histoire  de  la  fête  des  fous  qui  se  faisait  autrefois 
dans  plusieurs  églises,  in-4o,  Lausanne,  1741.  (H.  L.) 
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\\.    J)i-  inr-iiif*,  IcA  liériôfices  ecclétioitiqurt  «rront  i«.tif  .r.» 

Hiinonic,  ù  clen  titulaires  vertueux  et  méritant». 

If).    Kxuiiien  des  candiduts  aux  ordres  et  aux  (un 
KiaHti(|ur;s. 

16.  Titre  d*ordiriatioii,  et  punition  de  toute  troiii|  rd. 

17.  f iitnrdiction  des  conventions  immorales  sur  !■  rrirbralion 
des  iriessfs. 

18.  Hrsidcurc'  des  r<rli'înastH|iics  et  mstrutiif>n  rrii^'i.'i»r  .\t 
potiplc  les  diiiinn(-hr>s  ft  jcnir»»  ilc  fi'te. 

\\i.  \a'H  uTv\in\\iivTf%  doivent  visiter  |»i'r«iifiiirl!ifiï».f.f  l#-iir%  rîr. 
conscriptions,  ou  du  moins,  à  la  suitr  dr        ^  . 

fier  cette  charge  à  ceux-là  seuls  qui  sont  capables  de  s'en  icq 
ils  utiliseront  ces  visites  pour  instruire  le  peuple. 

20.  Le  clergé  doit  fuir  Tivrognerie  et  ne  pas  fréquenter  les  caba* 
rets. 

21.  Sanction  contre  le  concubinaj;»*  des  clerr 

22.  Seules  les  femmes  irréprochables  peuvent  Italaier  la  maison 
des  ccclésiasti(|iics,  on  en  écartera  leurs  enfants  naturels  eux- ifiém«« 
({ui  ne  seront  pas  autorisés  à  les  servir. 

2.'5  et  2^.    (lontrc  '•"*  \  ««viài  inn».  i«f  iMiirpatinn^  Ars  nfiirirr^  rfiitco* 

paiix. 

2.').    I Ht  n  diction   d«'s   rapports  avec  les  excommuti  qui  !• 

curé  ordonnera  a\aiii  le  commencement  du  servie*  divin  d« 
(|uit  tn  l'église. 

2«i.  Interdiction  absolue  de  Tusure  et  du  commerce  aux  accl*' 
siastiques. 

27.  Défense  aux  eccléMa»tiiiues  de  passer  des  • 

nels  devant   notaires  ou  juges  séculiers,  ou  de  »•  •«•«im.^i...    .. .,!*** 

rellement  au  pouvoir  séculier. 

28.  IC\«-oninniiii«iition    ''-^    HL-nrîtirr*     incendi.iirr '  »r*   de 

grand  chemin,  etr. 

2Î>.    Défense  de  faire  usage  des  lieux  sacré*  |Miur  «i 
fanes. 

.;(».    Interdiction  du  jeu  de  dés  al  autres 
penilant  la  nuit  de  Noèl. 

:M  Les  prédicateurs  devront  exhorter  la  peupla  à  sacquiiirr 
des  dîmes  et  autres  contributions  ecclésiastiques. 

.'V2.   Costume  ecclésiastique. 

:j3.   Conservation  des  reliques  dans  un  lieu  .»-.•»"!  «f^f**  ••  ♦'f^  i.  <^ 

«iivin. 
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34.   Séparation  des  cimetières  et  du  terrain  non  bénit. 

35-40.    Prescriptions  diverses  concernant  les  réguliers. 

41.  Recommandation  de  prières  et  processions  pour  la  paix 
et  l'harmonie  entre  les  princes  chrétiens,  et  pour  le  salut  de  la 
chrétienté. 

Le  4  juin  1446,  l'évéque  de  Liège,  Jean  de  LIeinsberg,  publia  les 
ordonnances  de  réforme  élaborées  en  1445  dans  le  synode  diocé- 
sain relativement  aux  officiers  épiscopaux  et  au  clergé;  elles  com-  [11] 
plétaient  les  statuts  portés  par  son  prédécesseur  Adolphe  en  1337, 
1339  et  1343,  dont  l'observation  laissait  à  désirer.  Voici  quelques 
sommaires  de  ces  trente-huit  articles  :  La  permission  de  tester 
accordée  à  des  prêtres  ou  à  des  bénéfîciers  n'est  pas  rendue  caduque 
par  la  mort  ou  le  départ  de  l'évéque  qui  l'a  accordée.  On  dressera 
un  inventaire  des  biens  meubles  des  ecclésiastiques  morts  sine 
licentia  testandi  ou  ab  intestat  et  la  somme  restant  après  le  paiement 
des  funérailles  et  des  dettes  devra  être  mise  à  la  disposition  de 
l'évéque.  De  plus,  les  tarifs  pour  induit  d'absence,  et  les  taxes  des 
tribunaux  ecclésiastiques  furent  réglementés,  divers  abus  des  fonc- 
tionnaires et  des  ecclésiastiques  furent  interdits,  par  exemple  dans 
les  visites,  pour  la  distribution  du  saint  chrême,  etc  ^.  Ces  statuts 
furent  approuvés  par  Nicolas  V  en  1451  ^,  et  plus  tard,  en  1473,  par 
Sixte  IV  \ 

En  cette  même  année  1446,  l'évéque  Godefroi  IV  de  Wûrzbourg 
fit  une  collection  des  statuts  diocésains  de  son  église  et  de  la  pro- 
vince de  Mayence  en  cent  trente  (ou  cent  soixante-dix-sept)  cha- 
pitres (14  septembre)  *.  Breslau  eut  aussi  son  synode  diocésain  sous 
l'évéque  Conrad  ^. 

En  Pologne,  après  le  synode  provincial  tenu  en  1435  à  Lencics, 

1.  Hardouin,  Conc.  coll.,  t.  ix,  col.  1303,  1312;  Hartzheim,  Conc.  Germ.,  t.  v, 
p.  306-314;  ihid.,  p.  735-738  :  statuts  de  1424;  Martène,  Script,  ueter.  ampliss.  coll., 
t.  V,  col.  454  :  Rerum  Leodiensium  suh  Joh.  ^on  Heinsherg,  t.  iv,  p.  1215. 

2.  Hartzheim,  Conc.  Germ.,  t.  v,  p.  926-930. 

3.  Collection  de  chroniques  belges,  édit.  F.  X.  de  Ram,  in-4o,  Bruxelles,  1844, 
p.  404;  A.  J.  Binterim,  Deutsche  Concilien,  t.  vu,  p.  226-228. 

4.  Hartzheim,  Conc.  Germ.,  t.  v,  p.  314,  315,  324;  A.  J.  Binterim,  op  cit.,  t.  vu, 
p.  228-230;  Himmelstein,  Synodicon  Herbipolense,  in-S»,  Wûrzburff,  1855,  p.  233- 
273. 

5.  Slatuta  synodalia,  édit.  M.  de  Montbach,  Vratislavise,  1855,  p.  52-73;  Hartz- 
hcim,  Conc.  Germ.,  t.  v,  p.  288-301  ;  P.  Wlad.  Fabisz,  Wia  domosc  o  Synodach 
Prowmeyonalngeh  i  dyecezalnych  Guieznienskich  i  o  Prâwach  Kosciota  Polskiego, 
in-S^,  Kepno,  1861,  p.  284-286. 
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qui  abrogea  des  décrctn  ant^rieiini,  partiruli^rcmenl  tur  le«  é\r 
des   terres   nouvelleinenl   défrichées*,  et  les  tUtutt  «ynodaux  d« 
Oaeovie  *  publiés  en   WM),  on  rrnrontre  un  »efond 
viîu'ial  à    Len«  ics  du  27  avril  au    10  mai    \^M;  ce  ron._iir 
rarriievrciuc  Vincent  dans  le  difTcrrnd  rnlr«î  |v-  •-  •—   IV  ri 
cilc  de  Haie;  on  y  examina  en  particulier  a  <|u.     :..'  .|ii««  i 
sauce  en  cas  d'ordres  contradirtoiret,  ce  qui  devint  l'n.  •  im  .m    i  lu 
[12]  terminahles  discussions.    Knire  autres   chotes.  on   t'y   occupa   Htt 
vêtement  des  prieurs  (almtttia  de  vario  '  avec  la  barrette)  a« 
sur  ce  point  aux   dignitaires  des  rolléginlr*  *.    Kn    KV>  «e  tinrvni 
encore  un  Hvnode  diocésain  à  Cracovie  *,  un  synode  provincial  à 
(•riesen;  en   \\\1  un  autre  à  Piotkow   qui   répéta  les  •'  n%  de* 

drux  derniers*.    Dès   1420,  Ich   Polonais  po*      '       ni  un  code  ren* 
formant  les  statuts  provinciaux  fdacés  ii  la  Huii'-  iirs  cinq  livres  de 
JJt'cn'tiilt's    lie    (irépoirc    IX,    et    »lont    Tautrur   était    Tar- '-«^ -*•■-' 
Nicolas  Trahy,  de  Cînesen.  Kn  Ki2'i,  un  édit  révère  fut  lat 
les  Inissites  dont  Tenvaliissante  propagande  avait,  dès   1 '• 
de  rin(|uiétude  '. 

On  ne  sait  rien  de  précis  sur  deux  synodes  tenus  en  14J8  et  1441 
à  Higa,  en  (.ourlande. 

C'est  entre  I  V'iD  et  Ki'i3  «pie  sendde  se  placer  un  décret  •  ' 

du  patriarche  do  Hyzance,    Métrophanes   11,  tur  !• 
des  troisirnu's  noces,  et  les  elTets  d'une  union  illé;;iu! 

Kn  .\iiglr terre,  la  Con^'ocation  du  clergé  c<»ntinu  '    ' 
provinces  de  ('antorhéry  et  d'^  nrk.  et  son  r«Mr  pni:   .,  .. 
accorder  des  rontrihutions  uu  trésor  royal.   l)r   \VM  m   1 
rarchevcï|ue    Henri   Chichcley,   le  concile   de   lUle   fut    1  de 

tlélihérations  à  Londres;  en  1433,  le  clergé  déclara  \  rel 

de  dissolution   porté  pur  Kugène   IV  et  incont*  le  droit  du 

1.    P.  \VI.   Fnlii»,  op,  cit.,  p.  107.  108;  Hulintki.  tltsâoryê  A*««mIm  |StAJLi#|«. 
in-H'\  \V.  Krnkowir,  1H7:I.  t    :  '"" 

1».    l  «lalrir    Uryrmami.   H  i  honnU  ^fi  kitforyntnf  mkméMmêt 

noci  »»•  Knikinviff  n.  6.  .S/<inM/<i»»-«r/>rrt.»ii  pttUkuf  ftmi'  Jimàê  ^^mâêikê 

l'épine,  (rarov.  ême.  xivrt  \v,  Crscovi»,  187S. 

',\.     L'lUIIUU44P. 

'i.   Kal»i!«y,  op.  cit.,  p.  108,  n.  W. 
5.   /fcirf.,  p.  JOO. 

G.   Ihid.,  p.  109,  n.  66;  lr«  tUtuU  m  > 
7.    //.II/.,  p.  08.  n   »  '      * 

«.   Zhiîimaii.   /'«i-  '  '**'''  ^"  '»»  ••**•  ^'  *^ 

d'aprèti  lo  m«.  do  Virnnr  :  /»  'H. 
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pape,  au  cas  où  les  membres  du  concile  de  Baie  l'eussent  déposé. 
Il  déclara  sa  préférence  pour  la  discussion  par  délégations  à  la  dis- 
cussion par  nations  et  refusa  d'entendre  parler  d'aucune  conces- 
sion aux  hérétiques  de  Bohême;  enfin  il  censura  les  déclarations 
aux  termes  desquelles  le  serment  était  absolument  interdit,  et 
invalide  la  consécration  faite  par  un  prêtre  en  état  de  péché  mortel 
(novembre  et  décembre  1433)  ^.  Dans  la  Conç^ocation  du  7  au  23  octo- 
bre J434,  on  se  plaignit  des  entraves  apportées  à  la  juridiction 
ecclésiastique  par  les  décisions  royales  et  les  mesures  des  fonction-  [13] 
naires,  en  particulier  contre  l'abus  du  statut  Prsemunire  ;  on  déli- 
béra sur  la  célébration  de  la  fête  à  neuf  leçons  de  sainte  Frideswide  ^ 
dans  toute  la  province  de  Cantorbéry  ^;  on  nomma  une  commission 
chargée  d'établir  une  meilleure  rédaction  des  articles  lus  au  peuple 
en  langue  vulgaire,  quatre  fois  par  an. 

La  Convocation,  ouverte  à  Londres  le  2  mai  1438,  prolongea  long- 
temps ses  sessions.  On  donna  lecture  de  la  bulle  d'Eugène  IV, 
datée  de  Bologne,  19  septembre  1437,  sur  le  concile  de  Ferrare,  et 
plus  tard  de  son  décret  du  20  février  1438  sur  l'arrivée  des  Grecs; 
on  discuta  l'envoi  de  députés  à  Ferrare,  et  les  moyens  de  leur  fournir 
une  subvention.  On  désapprouva  la  nomination  par  le  pape  de 
l'archevêque  de  Rouen  Louis  à  l'évêché  d'Ély,  nomination  jugée 
inusitée  et  dangereuse.  Puis  on  aborda  les  demandes  des  univer- 
sités d'Oxford  et  de  Cambridge  relatives  à  la  collation  des  bénéfices 
aux  gradués.  Un  décret  fut  porté  contre  les  absents  non  excusés, 
mais  pour  répondre  à  un  désir  général,  la  Convocation  fut  ajournée 
au  6  octobre.  On  vit  alors  le  bas  clergé  arguer  de  sa  pauvreté  et  de 
sa  représentation  insuffisante,  pour  refuser  les  subsides,  et  obtenir 
un  second  ajournement.  Une  lettre  du  roi  Henri  VI  déplora  la  triste 
situation  des  deux  universités  d'Oxford  et  de  Cambridge,  en  parti- 
culier la  diminution  du  nombre  d'étudiants  et  la  position  médiocre 
des  gradués,  à  qui  le  patrimoine  de  l'ÉgHse  devrait  venir  en  aide 
par  la  collation  de  bénéfices.  A  la  demande  de  l'université  d'Oxford, 
le  décret  du  16  juillet  1421  fut  renouvelé.  Quatre  pétitions  des 
quatre  ordres  mendiants  concernant  les  études  et  la  promotion  de 

1.  Wilkins,  Concilia  M.  Brilannise,  Londini,  1737,  t.  m,  p.  518-523;  Mansi, 
Concilia,  supplcm.,  t.  v,  col.  167  sq. 

2.  Frideswida,  à  Oxford,  19  oct.  735;  Acla  sancL,  oct.,  t.  vin,  p.  533-564;  Bihl 
hagiogr.  laL,  1899,  n.  klk-kl^,  1352;  Fr.  Goldic,  The  story  of  saint  Frideswide, 
virgin,  patroness  of  Oxford,  in-S^,  London,  1881  ;  Mabillon,  Acta  sanct.  ord.  S.  Bened., 
1672,  t.  ni,  part.  1,  p.  561  ;  3^  édit.,  p.  524.  (II.  L.) 

3.  Wilkins,  Concilia  M.  Brilann.,  t.  m,  p.  523-525. 
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Il  «        I 


Ifîtirs   nifîiiiiircs  ù  des  pontf*»  dont  let  univcrsitét  n« 

uiio    ré(>oiise     cntièrfriiiciit     favorable.     I 

<Uui<;nt    aussi   en   lultc   avec   Tlrlaiidais    l'hilipiir  .    qui   lr« 

ronibattait  violeninifiit  ;  \v%  deux  |»nrtir4 

lie»  évrcjucs;  plus  tard  (l'i'iOj  *  I  ••  l\  t- 

de  Nnney,  qui  à  I.onilres  iir  n»  ...... ..i  \tn%  \t 

ries  à  lui  présentés.  Le  Ims  rler^^é,  un*-  f<*i^  •!•■  iili 
du  subside  pour  les  délé^ués  envn\ 

Dans  la  cuiivocutiun  tenue  à  Londres  en  novembre  et  <f^«*^m* 
bre   I  V^H,  (»n  renouvela  les  plaintes  anricnnes  contre  la  r 
M/|]  de   la   juridiction   ecclésiastique  et  les   vexations  du  • 
donna  suite  dans  une  certaine  mesure  ii  cet  réclati 
béra  sur  une  bull(>  d'indulgences  présentée  par  le  •  ur  i'iefrr 

Du  mont,  et  sur  le  coneilc  de  iSàle.  A  la  demande  du 
Henri  Cliicbeley  publia  dès  le   l''*^  novendire  une  i»r«j".ii 
cernant  rainélioration  des  cures  insutlisamnien'  .t..?..  . 
de  douze  marcs  fut  ju^ée  sulli^ante  '. 

\.r  22  septendire    \\\'.\,  révéque    Ldmond  d'Kxefer   puhltîi  un» 
ordonnance  touibant  la  fcte  de  saint  Haphaël  *.  \.  d« 

la  province  de  C.antorbéry,  en  octobre  I^''i4,  s'occupa  de  U  r 
de  rRj^lise  et   lixa  sept  points  à  faire  améliorer  par  V  du 

cler^'é,  et    srpt  autres  à  faire  décider  par  le  parlement  en  U\ 
rÉ}^lise.    Dans    la    discussion    des    sept    premier»    p«»" 
furent  admis,  d'autres  ajournés,  et  une  • 
rédi«^er  la  pétition  au  parlement.  On  s'oc»  uj».»  '. 
lation    des   reli(|ucs   de    saint    Ldmond,   et    de» 
par  le  pape  pour  la  lultc  ciuitrc  les  Turr%  •.   î 
cliarj^éc  de  s'occuper  tie  ces  subsides  et  s« 
à  une  taxr  «Ir  (î  (MK>  du«ats.   lùi^cne  IV  envoya  le  2\  juin 
llriiri  \  I  II  llosc  d'or  et  prescrivit  au  primat  Jean  de  fairv  r 
lir  l;i  détimeen  Anjjletcrre.  Le  prinuit  était  favon»' 
mat  ion,  mais,  soumis  oux  lois  du  p«>*.  il  dr.ida  de  •■ 

1     WaildiiiK'.  AnnaifM  nunorum,  od  mnn.    t  1^  P^ 

Colleclio  fudic,  t.  i,  p.  *i.  | 

j-» ^  • 

t.  V,  roi.  181  iii|. 
A.  Wilkin»,  Conr.  \t.  Itritannim,  U  Itl,  f^  '>  ll*f%l«Mta,  C  ear  €v 

col.  1'J75,  f.'T». 

\.   Wilkinv  r.  ,11.  I».  M7-5W. 
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le  clergé  et  d'en  référer  au  roi.  Dans  la  Convocation  inaugurée  à 
Lambeth,  en  octobre  1446,  et  continuée  en  novembre,  on  décida 
renvoi  à  Rome  d'orateurs,  porteurs  de  lettres  du  roi  (5  décembre) 
et  de  l'archevêque  Jean  (8  décembre)  ^  En  1447,  la  suppHque 
adressée  au  parlement  par  le  clergé  des  deux  provinces  ecclésias- 
tiques, contenant  ses  plaintes,  principalement  sur  le  statut  Pree- 
munire,  fut  établie  et  présentée  ^. 

En  Ecosse,  Eugène  IV  avait  à  défendre  les  droits  de  l'Église 
contre  le  roi  Jacques  I^^.  Il  y  envoya  en  1436,  comme  nonce,  l'évêque 
Antonin  d'Urbino.  Celui-ci  convoqua  le  4  février  1437  un  concile 
à  Perth.  Mais  le  meurtre  du  roi  au  commencement  du  carême 
empêcha  le  nonce  d'accomplir  sa  mission  et  anéantit  ses  projets  ^. 
On  attribue  à  un  autre  concile  provincial  de  Perth,  en  juin  1445,  [15] 
la    nomination  de  l'évêque  de  Brechin  en  qualité  de  Conservator  *. 

Une  réunion  dû  clergé  écossais  à  Edimbourg  s'occupa,  le 
28  juin  1445,  de  deux  bulles  pontificales  concernant  les  privilèges 
des  successions  des  évêques  défunts.  Devant  l'évêque  Jean  de 
Brechin,  conservateur  des  privilèges  de  l'Eglise  écossaise,  et  le 
docteur  Jean  Sévis,  chanoine  de  Glasgow  et  Aberdeen,  officiai  de 
Saint- Andrews,  l'évêque  Jean  de  Moravia  (Moray),  en  qualité  de 
procureur  des  prélats  et  du  clergé  de  toute  l'Ecosse,  présenta  les 
bulles  de  Grégoire  XI  ^  datées  d'Avignon,  19  mars  1375,  et  de  Mar- 
tin V,  données  à  Rome,  le  13  mai  1426  ^,  et  demanda  qu'elles  fussent 
reçues  comme  authentiques,  ce  qui  fut  admis.  On  s'assura  que  les 
bulles  étaient  intactes,  non  interpolées  ni  tronquées,  ni  en  aucune 
façon  suspectes,  et  on  décida  de  les  recevoir  et  de  les  faire  entériner 
par  des  notaires,  après  que  tous  les  intéressés  eussent  été  invités 
à  les  examiner  et  à  faire  opposition  par  voie  d'affiche  apposée  dans 
l'Église  Saint-Gilles.  Auparavant  les  rois  écossais  s'étaient  appro- 
prié la  succession  des  évêques,  et  bien  que  le  roi  David  et  son  suc- 

1.  Wilkins,  op.  cit.,  p.  547-552. 

2.  Ihid.,  p.  555,  556. 

3.  Eugène  IV_,  dans  Raynaldi,  Contin.  Annal.  Baronii,  ad  ann.  1435,  n.  16;  ad 
ann,  1436,  n.  28-31;  Theiner,  Vetera  monumenta  Hibern.  et  Scot.  historiam  illus- 
trantia,  Romœ  1864;  Joannis  de  Fordun  Scoti  chronicon  genuinum  e  codicihus 
mss.  eruit  ediditque  Thom.  Hcarne,  1722,  t.  iv,  p.  1317;  Wilkins,  Conc.  M.  Britann., 
t.  m,  p.  525;  A.  Belleshcim,  Geschichle  der  katholische  Kirche  in  Schottland,  in-8'^, 
Mainz,  1883,  t.  i,  p.  283. 

4.  A.  Belleshcim,  op.  cit.,  p.  293. 

5.  Grégoire  XI,  Constitution  Pastoralis  ofjïcii. 

6.  Martin  V,  Constitution  Créditas  nabis  dispensationis. 
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cesseur,  le  roi  Uohcrt  (mort  en  1328),  euMent  |  t  Tabc. 

de  cet  usn^rc,  les  fonctionnaires  royaux  le  maintinrent,  et  dîtpo* 
sèrcnt  des  hiens  de»  évc'ques  défunts  en  faveur  du  trr««r  royal. 
Grégoire  XI  réprouva  cet  abus  qu*il  interdit  tous  peine  d'excon- 
iininicutioii  réservée  nu  pape;  Martin  V  chargea  les  é%^quaa  da 
Saint-Aiidrcws  et  Dumhlunc  de  diri(;rr  Tenquéte  ouverte  contrv 
révé(|iic  Fyiilaus  ^  nrcusé  de  hnutp  trahison,  de  pourvoir  à  Tad- 
iniiiistratioii  du  diocèse,  ainsi  qii*'i  I  >  "<Mtion  dei  bieni  épiscopaux 
[16]  et  de  réserver  le  revenu  au  su<  ir  de  l'accutr.   La  copte  fut 

collationnée  avec  Toriginal  et  reconnue  correcte.  Il  fut  décidé  de 
lui  accorder  foi  entière  en  justice  et  ailleurs.  Furent  présents  à 
Tacte  trente-six  délégués  des  trois  l^tats  du  royaume,  et  du  roi;  les 
évéques  Jacques  de  l)unkeld,  rliancelirr  d'^roste,  Jean  de  Glas- 
gow, Michel  de  Dunihiane,  George  d'Argylc  (/  oeuf 
ahliés,  (les  nohles,  des  commissaires;  trois  noiaucit  'iaux« 
David  Bcll,  Thomas  Boyle,  .Mexandre  Thomet,  certuicrcnt  la 
pièce  ^.  Im»  I'ijO  les  évéques  se  plaignirrnt  de  nouven*-  ''-'  int  la 
roi  Jac(|ues  II  des  torts  causés  à  l' église  pur  la  coni  »  •!•• 
hiens  nicuhics  provenant  des  succcssiofis  éptscopalrs  ^ 

835.  Conciles  scandifiHves  sous  Eugène  JV 

Des   synodes   diocésains   et    provinciaux    furent    I«»n*i4   dans   lat 
pays  Scandinaves.  Kn  Norvège,  Aslak  U<dt  (mort  en  '  lui  avait 

été  nommé  archevêque  de  Drontheim  en  1430  &  Rome,  convoqua 
mi  synode  à  lUrgen  pour  le  moi»  d*aoùt  1435.  Ce  synode  •'occupa 
des  décrets  de  Bàle,  et  en  particulier  de  la  contribution  imposée 
aux  P.glises  du  nord  pour  subvenir  aux  frais  du  concile  *  î^ 

vuit  ù  la  moitié  d'une  décime  (vingtième  denier).  On  \  U 

suppression   des   nouveaux  imp<)t8  ^up:^   •  ""  •   "  *■ 

(  )n  discuta  en  même  temps  une  affaire  •.:      ....  :  ,    . . 
Hcrgrn.  Un  grand  nombre  d'évcqurs,  d'ubbr».  de  \  ni 

de  siéger  ù  ce  synode  et  à  un  autre  synode  y^  ,né 

phm  tard;  l'arrhev^Miue  les  menaça  pour  cel*  «n  de  sanrlio»» 

1.  linl.»v.«i«  .li^ii   ij."  /  '  --*-* 
Argylr  ru  l*.rt»«««r.  ^IV.U,  ja 

2.  Wilkin-,  Conc.  M.  lir  '»»»  <•* 

ponliricaux.  cf.  P.  A.  Munch,    *  '*^- 

trml.  ilu  «lanoin  par  S.  1 

3.  A.  lk'llc»hcim,  <>"  ,     -      .  - 
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canoniques.  En  décembre  1436,  le  concile  provincial  d'Oslo 
(Opsloe)  réunit  une  nombreuse  assistance  et  décréta  vingt  et  un 
articles  ayant  trait  aux  objets  suivants  :  1°  célébration  de  plusieurs 
fêtes  de  l'Éfrlise  (sainte  Brigitte,  sainte  Anne,  saint  Ouen,  saint 
Barthélémy  et  saint  Louis)  ;  2°  la  portio  canonica  et  les  taxes  ecclé- 
siastiques; 3°  la  bénédiction  des  secondes  noces;  4^  la  punition  de 
la  simonie,  de  la  magie,  du  sacrilège,  du  meurtre,  des  violences  faites 
aux  ecclésiastiques,  etc.;  5»  les  crimes  graves  ne  devaient  pas  être 
jugés  par  les  prévôts  mais  par  les  évêques;  6^  les  quêtes  ne  pou-  [17] 
vaient  être  organisées  sans  la  permission  de  l'évêque  et  du  chapitre; 
70  les  ecclésiastiques  heureusement  doués  seraient  envoyés  à 
l'Université  pour  y  compléter  leurs  études.  Enfin  d'anciens  statuts 
des  archevêques  du  xiv^  siècle  furent  remis  en  vigueur  1.  On  attri- 
bua à  un  autre  synode  de  Bergen,  en  1438,  une  décision  punissant 
les  moines  qui  quêteraient  ou  mendieraient  en  dehors  des  Kmites 
du  domaine  de  leur  monastère  2. 

En  Islande,  un  synode  tenu  par  l'évêque  Jonas,  en  1433,  à  Holum, 
précisa  les  devoirs  de  l'évêque  dans  ses  visites.  Celles-ci  devaient 
comprendre  l'examen  de  la  science  rehgieuse  et  des  mœurs  des 
prêtres  et  des  laïques,  les  biens  ecclésiastiques,  les  dîmes,  et  l'obéis- 
sance aux  lois  ecclésiastiques  et  séculières  ^.  En  1439,  un  synode 
pour  toute  l'Islande  se  réunit  à  Skalholt  sous  l'évêque  Gotsoin,  en 
la  fête  des  saints  Jean  et  Paul  (26  juin)  pour  remettre  en  vigueur 
des  anciens  statuts  de  Skalholt  sur  le  recouvrement  des  dîmes  et 
l'établissement  de  pénitenciers  pour  l'absolution  des  cas  réservés 
aux  évêques.  Il  fut  interdit  aux  prêtres  d'acheter  ail  eurs  qu'à 
Skalholt  le  vin  de  messe  et  la  farine  pour  les  hosties,  sans  la  per- 
mission expresse  de  l'Ordinaire.  Les  pénitents  adressés  par  les 
prêtres  à  l'évêque  devaient  présenter  à  ce  dernier  une  lettre  munie 
du  sceau  du  prêtre,  et  rapporter  à  celui-ci  une  lettre  avec  un  sceau 
intact,  qui  aurait  la  valeur  d'un  serment  ^. 

1.  Joli.  Firmeus  (Jonsson^  évêquc  de  Skalholt)  :  F.  Johannsei  hisloria  ecclesiastica 
Islandiœ,  in-4o,  Havniœ,  1772-78_,  t.  11^  p.  339;  Pontoppidan,  Annal.  Il,  Statuta 
concilii  proi^inciœ  Asloœ  celebrati  a.  1436  ex  membrana  orig.  Legaii  Magni,  prim. 
cd.  B.  C.  Sandvig;  Mùnter,  Magazin  fur  K.-Recht  und  K.-Gesch.  des  Nordens,  t.  i, 
p.  277;  Kirchengeschichte  won  Danemark  und  Norwegen,  in-8°,  Leipzig,  1831,  t.  11^ 
part.  1,  p.  214,  215, 408;  R.  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Historié  under  Katholicism, 
Christiania,  1856-1858,  t.  11,  p.  485-495. 

2.  Mûntcr,  op.  cit.,  p.  216,  d'après  Pontoppidan,  op.  cit.,  t.  11^  p.  5ô9. 

3.  Joh.  Finncus,  op.  cit.,  t.  11,  p.  582;  Mùnter,  op.  cit.,  t.  11^  p.  213-214. 

4.  Joh.  Finneus,  loc.  cit.,  p.  476_,  477;  Miintcr,  op.  cit.,  p.  216. 
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Kn  SikmIc,  deux  conciles  provinciaux  furent  tenus  è  Sûder kôpiag, 
riiii  ù  1.1  roiissaint  143G,  Tuutre  à  la  Pentecôte  1441.  On  n'a  pat 
retrouvé  1ns  statuts  du  prciiiier,  qui  nous  est  connu  par  le  «i 

[18J  ^^^  Wadstcna  '  ;  il  déclara  <pic  la  fête  de  sainte  Anne  terast  *-e 

sous   le   rite   double   seulement.   Beaucoup   plus  important   lut   U 
second    synode    au(}ucl    pnront    part,    sous    V       '       ' 
Kaj^valdi,  d'Lpsal  (  1438-1 '•  i8),  les  évéquet  > 
Svcno  de  Skara,  Olaus  de  Westerfts  (.Ar--'  -' 
reiit   de    Woxiô  et   les   procureurs   de   r 
«ri'psal  -.    Il   s*occupa  de  In   réforme  du   • 
ahorda    la    iiuestion    de    la    fondation    d*une    universit 
réalisée  seulement  plus  tard  (1476-1477)'.  l.et  vingt  et  oa  eanon» 
se  résument  ainsi  : 

t.    I.i  liberté  de  tester  est  {garantie  aux  clf  t 
;;ers  quant  aux  biens  ac(|uis  personnellement,  aiiiM  •; 
consciencieuse  des  testaments.  Si  un  ♦• 
rOrdinaire  nommera,  a\cc  le  consentenn-ni  mu  <  ii.i|>iii- 
leurs  tcstanient aires  rx|)érimentés,  qui  part «.'•••••"»»  ï» 
venant  des  biens  en  trois  parties,  après  en  u\« 
et  dépenses  :  a)pour  les  pauvres,  surtout  ceux  qui  è\ 
les  héritiers,  c)  pour  Tame  du  défunt  d'après  les  di^, 
par  Tcvéque  d'accord  avec  le  chapitre.  Les  testaments 
ati  moins  deux  témoins  di(;nes  de  foi,  par  le  testateur  i 
sur  son  ordre,  Si)nt  valables,  ainsi  quis  let  codicilles  ca 
sont  joints. 

2.    I.e   métropolitain  cl  ica  evcqu- 
d'un   Studium  />r/vi7<'.;'<<i/um,  et  en   mi-  m.    %• 
rcntretien  de  personnes  aptes,  en  d'autr.-<«  m, 

l\.    Au  sujet  i\r^  l'f  iiili  iiit*  vi»va'7our*  i 
doit  être  (d>serN  « 

4.    La  fcto  de  suinte  Anne  sera  célébrée  !ioi 
main  de  la  Conception  de  la  Vierge  *,  dans  tous  lea 


tran- 
»ii 


potff 

ni 
ii«  on 


t     «  I  c     14     I 


•a  de  : 


1.  llcuUnlalil,   Slatti"      -  -/«liia  »^«rû   r.vf#jiji 
18'il,c.  XX,  p.  lU'i;  lo  1  '*  gynodiê  .  '••*Wii 
/l'fcuj,  d147111.fi/10  hislorua  (projîr«mm«»  |>«»uf  I4  , 
lotîi.Mnj.H.ila),  in-'i».  Holiniir.  IH60,  p.   ' 

2.  Kl  ul<  ni.ilil,  Slot.  si/M.,  c.   XXII,  , 
/vir/ia/ijt  /»i.i/«ri<i,  l.  III.  pari.  3,  p.  176. 

3.  Diarinm  WadjttrttM,  édit.  IW>n»«l,  y    ~ 
'1.    llcutor.iahl.  >'  : 

5.  /611/.,  p.  m,  li.  ...j ..:... 


t^ 


:^:    />r  mm.,  p    !•.  H 
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n'est  pas  célébrée  à  une  autre  époque,  à  cause  de  la  dévotion  du 
peuple. 

5.  La  bénédiction  des  mariages  est  permise  le  second  de  ces  deux 
jours,  elle  est  interdite  le  premier,  et  la  transgression  de  cette  dis- 
position sera  punie. 

6.  Pour  obtenir  l'uniformité  touchant  la  bénédiction  nuptiale 
aux  secondes  noces  dans  la  province,  on  dispose  qu'elle  sera  omise, 
si  c'est  la  femme  qui  est  veuve  et  l'a  déjà  reçue;  au  contraire  on 
pourra  la  donner,  quoique  l'époux  ait  déjà  été  béni,  si  l'épouse, 
jeune  fille,  ne  l'a  pas  reçue  une  première  fois. 

7.  Le  Credo  se  dit  à  la  messe   des    quatre  docteurs  de  l'Église;  [19] 
quant  au  Quicumque,  chaque  église  conservera  ses  usages  pour  ces 
mêmes  fêtes. 

8.  Il  est  permis  de  conférer  les  ordres  majeurs  à  des  clercs  de 
diocèses  étrangers,  dans  le  diocèse  où  ils  ont  fixé  leur  domicile,  san& 
qu'ils  perdent  le  droit  de  retourner  dans  leur  diocèse  d'origine,  s'ils 
ont  pour  cela  des  motifs  raisonnables. 

9.  Il  est  interdit  d'arrêter  et  d'emprisonner  des  ecclésiastiques- 
qui  ne  sont  ni  fugitifs,  ni  contumaces,  ni  incorrigibles,  en  recourant 

aux   officiaux  et   autres   agents;   même  interdiction  relative   aux  l| 

parents  de  ces  ecclésiastiques;  on  devra  recourir  contre  eux  aux 
citations,  monitions  et  procès  canoniques  réguliers.  Les  contre- 
venants devront  payer  quarante  marcs  de  monnaie  de  Stockholm, 
dont  un  tiers  sera  attribué  à  l'ecclésiastique  lésé,  un  tiers  aux  étu- 
diants, un  tiers  à  la  cathédrale.  L'archevêque  payera  le  double,  au 
cas  où  il  commettrait  ce  manquement. 

10.   Lors  de  la  perception  des  dîmes  sur  les  produits  agricoles,. 
le  curé  se  tiendra  en  personne,  ou  par  un  représentant  sûr,  dans  la 
grange  {granarium)  de  l'église,  avec  les  tuteurs,  pour  inscrire  soi- 
gneusement les  noms  de  tous  ceux  qui  s'acquittent  de  leur  contri- 
bution et  la  quantité  livrée.  Toutes  les  dîmes,  tant  épiscopales  que 
paroissiales,   doivent   être  réparties   en  temps  voulu   selon  les  us 
de  chaque  diocèse;  les  collecteurs,   pour  leur  travail,   et  l'Église, 
pour  l'entretien  de  la  grange,  reçoivent  une  part  {duos  modios  de  qua- 
libet  lesta).  L'obligation  de  la  dîme  atteint  tous  ceux  qui  ne  jouissent 
pas  de  privilèges  spéciaux;  les  débiteurs  qui  ne  s'acquittent  pas  de 
la  dîme  perdent  le  droit  à  la  sépulture  ecclésiastique,  et  on  pour- 
suivra canoniquement  ceux  qui  entravent  les  apports  à  la  grange. 
11.   Les  écoliers  ecclésiastiques,  pour  les  fautes  réciproques  de 
peu   d'importance,  seront  punis  par  leurs  maîtres  et   absous  par 
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réveque  ou  son  dl-U^u^:  mail  une  faute  |?rave  r*»«te  rr«#rvé«  «a 
jugement  de  l*cvôque. 

12.  Pour  les  repas  des  écoliers  on  devra  observer  une  h 
mesure  *,  et  Ton  ne  transgressera  pas  le  statut  de  U    • 

13.  Le  Pater,  V  Ai'e  et  le  Credo  seront  traduits  en  lai 
et  récites  tous  les  dimanches. 

14.  Celui  fjui  tue  un  homme  v»' 

20] '•   l'exroîiiinunicntion  ;  avant  rnhsiMU' ".n^   ii   ,i.,n 

ohéir  à  rflj^lise  et  ne  pas  récidiver    •• •' 

parjure  et  infâme.  Les  corps  i\e^  ^  , 

dans  réalise,  ni  dans  le  cimcti*  ..-on  de  leur  e» 

tion,  pareille  inhumation  constituerait  une  souillure. 

15.  Le  prêtre  qui  gouverne  plusieurs  par*  rie  peut  r- 
nier  qu'une  seule  fois  le  vendredi  saint,  ni  il  est  • 
service  dans  plusieurs  paroisses. 

10.    Il  est  interdit  à  tous  e<  saul  le* 

noincs  et  j^radués,  de  porter  en  i'UIjUc  la  i 
contrevenaîif s  doivent  dtuiner  une  harretli-,  •••!  •   ;   ■ 
au  priviléf^ié  (|ui  les  aura  remarc|ués  pour  ^  •  •••'•mirrr  ' 

17.  On  rappelle  la  nécessité  de  r.mni  ii  du  '  «•  n«ur 
l'union  et  l'incorporation  des  p«i-             ainsi  que  le  ; 

dîmes. 

18.  Par  la  précédente  disposition  les  débiteurs 
la   communion  pascale,  s'ils  n*ont  acquitté  leurs  • 

dri>its   «l'enterrement,   testaments,   legs,   célébration»  de   «> 
bénédielions  des  relevailles  et  autres  sommes  du* 
ti^iues;   mais   pour  les   pensions,  oblations. 

laï«jues,  les  tiéhileurs  ne  seront  pn»  exclus  !•{.••  ^  •-   y 

amciido  de  trois  marcs  •. 

li).    Kn  prouonrant  les  paroles  de  la  con^  «n,  il  faut 

avec  s»>in  «le  l»ris«r  l'hostie,  cl  de  provoquer  chei  certains  as« 
«les  doutes  sur  la   transsubstantiation.  On  évitera  da  souffler  •« 
forme  de  croix  sur  l'hostie  ou  sur  le  calice,  en  pr  nt  les  parolas 

«le  la  consécration  et  de  V'  «m,  et  de  pr 

Christ  vers  lo  sud  ou  le  non!  ^à  droite  et  è  [• 

!.   Sliilul  ilArl 1417.  rt.  Ilrulcfdahl^V^i- >    t'    ttt    Itî 

2.  Cf.   Sinlut   .1  |ur    llrfin«nn  d«   I 

op.  eti.,  p.  59,  60. 

:i.    L«  »cns  rxnrl  dr  crUr    '  ,«    *  *4«l«l 

tic  Irtir  an'hcv^quo  Nioola»    •• 
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20.  Ce  statut,  ainsi  que  les  autres  contre  les  dommages  ou  vio- 
lences accomplis  au  détriment  des  biens  et  terres  des  prêtres  et  des 
églises,  ou  contre  leurs  personnes  seront  lus  au  moins  une  fois  par 
an  aux  grandes  fêtes  dans  les  cathédrales.  Les  prévôts  (doyens) 
ruraux  les  feront  connaître  dans  les  visites  et  convocations  des 
curés,  afin  que  personne  ne  puisse  arguer  d'ignorance.  Le  synode 
ne  s'occupa  pas  des  changements  politiques  du  pays,  mais  résolut  : 

21.  En  raison  de  l'étendue  et  de  la  diversité  des  statuts,  ovi  les 
matiè'res  en  question  étaient  malaisées  à  trouver,  de  faire  préparer 
une  collection  maniable  et  sommaire  des  décrets  promulgués  jus- 
qu'alors, après  un  examen  précis  des  exemplaires;  cette  collection 
serait  présentée  à  la  prochaine  assemblée  épiscopale  ou  au  prochain 
synode  provincial  pour  y  être  approuvée. 

Conformément  à  cette  décision,  l'archevêque  Nicolas  fit  rassem- 
bler par  le  prévôt  Birger  de  Strengenâs,  docteur  en  droit  canon, 
les  cas  d'excommunication  [latse  et  ferendœ  sententiœ),  d'interdit, 
de  suspense,  de  privation  de  bénéfice,  de  perte  de  sépulture  ecclé- 
siastique, d'amendes  et  autres  peines,  puis  les  dispositions  concer- 
nant les  effets  des  testaments  et  du  défaut  de  testament  chez  les 
ecclésiastiques,  la  répartition  des  dîmes  et  oblations,  et  la  con- 
duite des  prêtres  dans  leurs  fonctions.  Une  manière  de  code  de 
droit  ecclésiastique  fut  ainsi  formé  —  les  statuts  provinciaux 
d'Upsal  (1443-1448)  ^,  divisés  en  quatre  parties,  ou  membra, 
chaque  partie  se  subdivisant  de  nouveau  en  puncti  {sic,  non  puncta). 
La  première  partie  en  comprend  vingt  et  un,  la  seconde  huit,  la 
troisième  dix-neuf,  la  quatrième  cent  quarante  et  un.  Dans  la  pre-  [21] 
mière  partie  signalons  le  renouvellement  de  la  bulle  de  Boniface  IX 
et  des  statuts  du  cardinal-légat  Guillaume  de  Sabine  (1248)  contre 
les  dommages  causés  aux  ecclésiastiques  et  aux  églises,  protégés 
par  l'excommunication  réservée,  l'excommunication  contre  les 
femmes  qui  épousent  sciemment  des  clercs  ayant  reçu  les  ordres 
majeurs,  contre  les  concubines  de  ces  derniers,  contre  les  fils  natu- 
rels des  clercs,  qui  s'approprient  une  part  des  biens  ecclésiastiques 
de  leur  père  décédé  intestat,  contre  ceux  qui  expulsent  un  roi  cou- 
ronné par  l'Éghse,  le  font  prisonnier  ou  le  tuent,  contre  tous  ceux 
qui  ment  l'enfer,  ou  déclarent  qu'ils  ne  se  soumettent  pas  au  pape, 
au  siège  de  Pierre  et  à  ses  constitutions,  contre  les  meurtriers,  etc. 

1.  Statuta  provincialia  proi'inciœ  Upsaliensis,  edit.  prima,  1525;  Nettelblad, 
Schwedische  Bihliothek,  t.  ii,  p.  129  sq.;  Reuterdahl,  Staluta  synodalia,  c.  xxiv, 
p.  128-164. 


la  »cconcJ<î  parlic  conlicnl  les  excommumcaiiorus  ferwmÊm  êtmUt^ 
lia-,  la  troisième  renferme  les  autres  censures  el  peioM 
tiques,  la  plupart  suivant  les  dispositions  du  cardinal  c;uillaui 
Les  cvt-qucs  qui  n'ont  pas  les  Décrêtales  de  (iréf^oire  IX  toiil 
informés  qu'ils  encourent  l'interdit.  La  plus  intéressante  est  U 
((uatrième  et  dornière  partie.  On  y  trouve  les  ordonnaBCM  soi- 
\  antes  : 

l'^i.   Sur  la  surcrssiori  «Irn  «"iiti'^iiiviifiuf*  Vim     1   .lit  «^  node  de 
1441). 

>  ri  8.   Sur  les  procurations  des  évoques  et  des  fonc: 
ponliiicaux;  pour  ces  derniers,  l'évéque  doit  contnbuer  pour  oo 
tiers  et  les  i'-«,'lises  du  diocèse  pour  deux  tiers. 
[22]       **•   Sur  les  ohiat ions. 

7.   Sur  le  serment  des  serviteurs  séculiers  des  •  %.  qui  De 

doivent  pas  s'immiscer  dans  les  choses  spirituelles 

î>.    Sur  l'absolution  des  censures,  que  les  rvrques  «crfruTit  apr?« 
accomplissement  de  la  satisfaction  et  restitution. 

10.   Sur  les  peines  des  concuhinaires. 

1  1-1  "î.   Sur  la  modification  des  charges  des  visites  épiscopaiea. 

IT).    Il  ne  faut  pas  accueillir  sans  certificats  les  clercs  élmiifvrt, 
surtout  ceux  d'AUenuipne,  de  Frise,  de  Danemark  el  d*.V  -re. 

1().    Les  ecclésiastiques  qui  emportent  des  calicee  et  d'^ 
sacres  dans  des  lieux  profanes  pour  y  célébrer  sans  Tautor! 
épisrop.ile  payeront  une  amende  de  trois  marc- 

17.  Même  amende  pour  ceux  dont  la  mise  esi  iauti\e,  «| 

tcnt   (1rs  vct(>mcnts  ou  trop  longs  ou  trop  courts,  ou  n'oAt  |"*^  «ik 
tonsure. 

18.  l)e  même  les  tlercs,  (|ui  refusent  de  vendre  oti  dr  •  -  le 
nécessaire  aux  ecclésiasti(|ue8en  voyage,  l(»indelesrr  -il. 

r».    les  clercs  en  voyage  qui,  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  srrvf 
teurs,  dérolïcnt  cjuoi  que  ce  soit  dans  les  maisons  ecelr% 
paieront  une  amende  «le  quarante  marcs  dont  vr  n»arcs  •cm* 

sols  reviennent   à  l'éveque,  et  treiie  marcs  huit  »»»U  a  la  pe- 
lé se  e. 

20.  Chaque  évèque  aura  un  auti  u  ri^«  ». 
les  restes  de  la  tal)le  au  mieux  des  mi'  i-  >                     •  .-  ». 

21.  ()ue  les  prêtres  tic  campagne  f-  •'  «  aud#M»s  des 
chanoines  île  la  ville  épiscopule. 

22.  Si  le  service  divin  est  suspendu  et  les  e\erciret  dee  »   î       » 
interrompus   par  Tentrce  dans  l'église  d'un  interdit  o«  tu 
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celui-ci  ne  pourra  être  absous  qu'après  avoir  donné  satisfaction  à 
l'église  et  aux  ecclésiastiques. 

25.  Les  prêtres  doivent  se  rendre  au  synode  en  nianière  décente, 
ne  fréquenter  que  des  hôtelleries  recommandables,  ne  pas  séjourner 
trop  longtemps  au  lieu  où  se  tient  le  synode,  et  ne  pas  s'en  éloigner 
sans  l'autorisation  épiscopale. 

26.  Ils  doivent  entrer  au  synode  à  jeun  et  ne  pas  s'y  livrer  à 
des  paroles  oiseuses. 

27.  On  doit  conférer  le  baptême  avec  prudence  et  employer  la 
formule  appropriée  (par  exemple  :  Si  es  baptizatus,  ego  te  non  bap- 
tizo,  sed  si  non  es  baptizatus,  ego  te  baptizo,  etc.).  Les  laïques 
doivent  apprendre  la  formule  baptismale  en  langue  vulgaire  et 
l'employer  en  l'absence  d'autres  personnes  idoines;  le  mariage  ne 
sera  pas  rompu  pour  cela  (parce  qu'un  laïque  aurait  baptisé  son 
enfant  en  danger  de  mort). 

28.  Si  l'on  redoute  la  mort  d'un  enfant  pendant  l'accouchement, 
il  faut  le  baptiser  par  aspersion  en  prononçant  la  formule. 

29.  Une  femme  morte  en  couches  a  droit  à  la  sépulture  chré- 
tienne. 

30.  Pour  les  garçons  deux  personnes  du  sexe  masculin  et  une 
du  sexe  féminin,  pour  les  filles  deux  personnes  du  sexe  féminin  et 
une  du  sexe  masculin  seront  parrains,  mais  pas  davantage,  sauf 
si  les  parrains  sont  admis  comme  des  parents  du  baptisé  ou  sont 
dans  les  ordres  majeurs.  [23] 

31.  Les  religieux  ne  doivent  pas  tenir  les  enfants  sur  les  fonts. 

32.  Les  parents  et  les  parrains  doivent  apprendre  aux  enfants 
l'oraison  dominicale,  le  symbole  des  apôtres  et  la  salutation  angé- 
lique. 

33.  Les  fonts  baptismaux  seront  couverts,  les  saintes  huiles 
enfermées,  les  vases  qui  les  contiennent  distingués  par  des  signes. 

34.  S'il  est  nécessaire  d'ajouter  aux  saintes  huiles  de  l'huile  non 
bénite,  on  doit  le  faire  avec  prudence  et  attention. 

35.  Les  enfants  de  sept  ans  et  au-dessus  recevront  de  l'évêque 
la  confirmation  à  jeun,  le  front  entouré  de  bandeaux,  et  seront 
lavés  par  le  prêtre,  à  l'église,  trois  jours  après,  les  résidus  de  l'ablu- 
tion et  les  bandeaux  seront  brûlés;  ceux  qui  habitent  loin  de  l'église 
pourront  être  lavés  par  les  parrains.  Les  confîrmands  de  douze  ans 
et  au-dessus  devront  se  confesser  auparavant. 

36.  La  confirmation  n'est  pas  renouvelable,  les  parents  rappelle- 
ront fréquemment  aux  enfants  qui  les  a  confirmés,  et  en  quel  lieu. 
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37.  Les  évoques  peuvent  changer  les  nomt  ^  In  ronfirmatliMi. 
I,es  confirmés  peuvent  seuls  recevoir  les  -  n- 
fimiaiids  devront  être  [présents  pour  la  premi-  «^ 
jusf|u'à  la  (Icrnièrc. 

38.  Le  décret  sur  In  confe»tion  pascale  est  renouvelé,  la  ;  C9 
piihlirpic  est  exigée  pour  les  ninnrpp 

liiti(»n  ne  si-ra  donnée  par  le  j  :    *         .jr  m  anu  ui^  tujjriLt-  %  n  ^uttiU 
le  coupaidt'  doit  s'adresser  ù  i  .  ».  .|.éc. 

30.  Le  prétrQ  nVntcndra  de  conf***»»"»»  hon  ê*  t'^'t'»-  «t*r,*  A»* 
endroits    retirés,    qu'en    cas   de    n»  •  .    Ir^ 

baissés,   il   écoutera   patiemment  les  pénitei. 
détails  néressaires. 

^iO.    Il  exhortera  les  personnes  qui  pratiquent  la  a»-  n  fré- 

quente à  examiner  leur  conscience,  k  t'exciter  à  la  • 
mener  une  bonne  conduite. 

41.    II   n'entendra   pas  de  cui  '  ^  ies  cas  da  r.     ^««ttc, 

avant  le  lever  ou  après  le  coucher  uu  î><»irii. 

4'2.    Il  n'entendra  pas  à  l'éplisc  la  conf'""  ■--  --■•'- 

mais  s*assurera  la  présence  de  «jihImu.^  i 
si  c*est  une  femme  avec  qui  il  nu 

\3.   Sur  les  péchés  ordinaires  il  questionnera  d^ 
non  sur  les  autres.  Dans  le  doute  il  prendra  aa  oo 

dr  prêtres  sages. 

\\.   On  exhortera  les  fidèlQS  à  se  confesser  avant  1  oo  la 

dimanche  des  Hameaux;  les  n-  'ronl  Ua  ¥ia»da 

et  de  laitage  jus<|u*à  l'octave  de 

^fî.   ()ue  les  prêtres  ne  révèlent  jni  m. 

'lO.    Les  réguliers  ne  peuvent   '■'• •'  *•* 

la  permission  de  révéïjue  ou  «lu 

M.   Tandis  «ju'ils  entendent  1.  »«»n«.  I<^  f  '»• 

circuit  do  toutes  conversations  inutiles,  ils  r  !• 

pénitent  par  des  signes,  des  regards  ou  des  • 
-4]      48.    Les  prêtres  doivent  confr*«»rr  les  i 

ou  aux  personnes  désignées  par  lui  dans  !  «s* 

peuvent  pas  les  absoudre.  Les  prêtres  dr 

l'évécjue   les   noms  des  prélres  qui  na  te  cunir»  .-ni  p«i  au  c«jurî 
d'une  aniu'c. 

4U-50.     Sur   la    tr;»lll  «il  I'   •• 

51.    Le  confesseur  demandera  au  n^nitmt  ** 
l'av'Mir  'b'  ti'ut  pérhé  m«»rlel:  s*il  t 
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ni  l'absoiulrc  ni  lui  imposer  de  pénitence,  il  l'exhortera  simplement 
à  faire  autant  de  bien  que  possible,  afin  que  Dieu  l'éclairé  et  l'amène 
à  la  pénitence. 

52.  Intégrité  de  la  confession.  Il  n'est  pas  permis  de  fractionner 
la  confession,  en  confessant  une  partie  à  l'un,  une  partie  à  l'autre. 

53.  En  voyage  il  faut  demander  au  pasteur  la  permission  de 
recevoir  d'un  autre  les  sacrements.  Pour  la  messe,  le  prêtre  doit 
avoir  des  vêtements  propres  et  bénits. 

54.  Celui  qui  célèbre  en  ayant  conscience  d'un  péché  mortel 
pèche  triplement  :  a)  il  monte  à  l'autel  sans  en  être  digne,  b)  il 
consacre  et  traite  indignement  l'Eucharistie,  c)  il  «  mange  et  boit  » 
le   corps  et  le   sang  du  Christ. 

55.  Il  doit  y  avoir  sur  l'autel  deux  corporaux  propres  et  bénits. 

56.  Le  calice  et  la  patène  doivent  être  d'or  ou  d'argent,  et  être 
conservés  avec  honneur  avec  le  purificatoire;  les  autres  linges 
doivent  être  également  tenus  propres. 

57.  Le  missel  doit  être  enveloppé  dans  un  linge  propre;  on  pré- 
parera un  mouchoir  pour  que  le  prêtre  s'essuie  le  nez,  la  bouche  et 
la  figure.  La  place  qui  entoure  l'autel  doit  être  purifiée  de  sable  et 
d'autres  souillures,  des  rideaux  seront  fixés  aux  côtés  de  l'autel. 

58.  Un  couvre-autel  protégera  les  nappes  d'autel  des  impuretés 
qui  peuvent  y  tomber. 

59.  Le  prêtre  ne  célébrera  pas  sans  un  clerc  ou  sonneur,  auquel 
on  donnera  un  salaire  pour  son  service;  il  ne  peut  non  plus  célébrer 
sans  souliers. 

60.  La  burette  du  vin  doit  être  distinguée  de  la  burette  de  l'eau 
par  un  signe,  et  tenue  propre;  il  faut  employer  plutôt  du  vin  rouge 
naturel  que  du  blanc,  et  surtout  prendre  plus  de  vin  que  d'eau. 
L'hostie  sera  intacte,  ferme,  pas  trop  ancienne.  Il  y  aura  une  piscine 
dans  laquelle  le  prêtre  se  lavera  les  mains  après  la  célébration. 

61.  Le  corporal  sera  lavé  d'abord  par  le  prêtre,  ensuite  par  une 
religieuse,  l'eau  sera  jetée  dans  la  piscine. 

62.  Uextorsorium  calicis  ^  sera  tenu  propre  et,  devenu  trop  vieux, 
sera  brûlé  au-dessus  de  la  piscine. 

63.  Le  prêtre  doit  avoir  un  linge  propre  pour  se  nettoyer  les 
mains  avant  de  célébrer  ou  de  toucher  le  Saint-Sacrement,  le 
sacristain  ne  s'en  servira  pas. 

64.  Il  lira  attentivement  et  clairement,  surtout  le  canon,  et  il 
aura  soin  d'achever  les  paroles  de  la  consécration  avant  d'élever  [25] 

1.  Le  purificatoire. 
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riiostic  pour  lu  iiioiitrer  au  piruplr  rt  la  tt*'*'-   ••l<»' 

la  cloche  Honncrn  tmi»  roupH  ft  In  peuple  r. 

65.  S*il  n'y  u  rien  clan»  le  ralire,  à  lu  n:».  |» 
prêtre  fera  apporter  du  vin  et  de  Feau  et  eontacrera  •  le 
caiiou,  sans  répéter  les  paroles  tur  Thottie,  reprenant  •  dI 
aux  mots  simili  modo.  S'il  ne  trouve  que  de  Teau,  qu'il  ne  renouvelle 
pas  les  signes  sur  le  san^,  mais  continue  de  la  mnnirrr  nn  ouiunirr 
(les  mots  Irnnseat  modo  consuttn  ne  sont  pat  cUiri,  el  U  pretcnp- 
tioii  ellc-inrine  insoutenable).  Celui  qui  sera  responiable  de  cette 
néghgcncc  jeûnera  trois  jours  au  pain  rt  à  IVau. 

66.  Si  une  goutte  du  précieux  Sang  tomlie  sur  le  •  •irii..r^T  ..n  «yf 
la  nappe  de  l'autel,  le  morceau  sera  ('t>u|>é  et  i<  me 
relique  on  hrùlc  au-dessus  de  In  piscine  où  les  cendres  Ml  seront 
jetées.  ()ii  liicii  on  lavera  soigneusement  la  partie  du  corfMiral  on 
(If  l;i  nappe  mouillée  par  le  sang;  Teau  de  Tahlution  sera  re« 

par  un  prêtre  à  jeun  ou  par  une  autre  prmonne  part  ^n\ 

rrligieuso  se  trouvant  ù  jeun,  et  après  l'aldution  le  Uiï^r  «era 
employé  comme  auparavant.  Si  le  sang  tombe  sur  un       '  '     * 

faut   couper  le   morceau   et  jeter  les  cendres  dons  la   pi  '  m 

toinlui  sur  le  bois,  la  |)iiTre,  ou  la  terre,  l'cntlroil  sera  lavé  •  .  ^..,;ié, 
et  le  résidu  pris  par  le  prêtre  avec  une  ablution  de  vin  et  d'eau. 
ou  encore  brûlé  et  les  cendres  jetées  dans  la  piscine.  Si  le  prrtrr 
trouve  dans  le  calice  une  araignée  ou  autre  chose  qui  provtM|ue  le 
dégoût,  ou  cpii  fait  craindre  un  vomissement  ou  un  danger  de  mort, 
on  retirera  cet  objet  avec  soin,  on  le  déposera  sur  la  pairnr  ou  dans 
un  autre  calice,  on  le  purifiera  par  une  ablution  de  vin;  u  m« 

munion  du  calice  et  l'ablution  ordinaire,  le  vin  sera  pri*  're 

ou  vidé  dans  la  piscine  avec  l'objet  enlevé.  Si  le  corps  uu  ur 

tombe  sur  la  na|»pe,  celle-ci  sera  lavée  deux  fois  au  %in  t. 
et  l'ablution  sera  prise  par  le  prêtre;  s'il  tt»nibr  tur  ui»  ^ 
ment,  la  partie  touchée  sera  coupée  et  brûlée  au-dr<<ti^ 
Le  ciboire  dans  Icffuel  le  corps  du  Christ  sera 
aux   malades  devra  être  d'ivoire,  d'argent,  ou  encore  d- 
il  sera  garni  d'un  linge  propre,  de  soie  ou  de  lin.  sur  lequel  on  dépo- 
sera le  corps  du  Seigneur. 

67.  Ce  prêtre,  quand  cela  sero  po»>iblr,  comi^  -»  par  ^ 
les  malades  el  entendre  leur  confession,  san»  ei' 

[26]  Seigneur,  puis  il  retournera  a  l'éghte  p.mr  y  pren.irr  ir  .-,,„» 
ment,  et  convoquera  les  Tnléle*  au  *on  ilr  U  cloche    I  '  •"'•" 

du    surplis    et    de    l'étolo.    d .f*.r    ...»l    ..r.rrr*    r 
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sera  préccdé  d'un  flambeau.  Les  fidèles  accompagneront  aussi  le 
prêtre  à  son  retour  à  l'église,  gagnant  ainsi  les  indulgences  concé- 
dées par  Martin  IV  et  Eugène  IV.  C'est  ainsi  qu'on  fera  dans  les 
endroits  populeux.  Pour  les  fermes  isolées,  le  viatique  sera  porté 
simplement  au  malade  dans  une  bourse  de  soie.  Si  le  malade  souffre 
de  vomissements,  au  point  de  ne  pouvoir  communier,  le  prêtre  lui 
dira  :  Craie  et  manducasti.  Si  la  communion  est  administrée,  le 
malade  devra  d'abord  affirmer  qu'il  croit  à  la  vérité  du  corps  du 
Christ.  Si  le  malade  vomit  l'hostie,  elle  sera  recueillie  avec  soin  par 
le  prêtre  et  jDrise  avec  du  vin  par  le  prêtre  ou  par  un  autre  fidèle, 
et  le  reste  des  matières  vomies  sera  brûlé.  Sur  le  passage  de  l'Eu- 
charistie, les  fidèles  devront  fléchir  le  genou,  se  frapper  la  poitrine, 
et  prier  les  mains  jointes  et  la  tête  inclinée  ;  les  cavaliers  descendront 
de  leur  monture. 

68.  Le  prêtre  ne  célébrera  pas  avant  d'avoir  récité  les  matines 
et  les  heures.  L'Eucharistie  conservée  sous  clef,  comme  il  convient, 
sera  renouvelée  au  moins  tous  les  mois. 

69.  Communion  pascale  et  communion  des  enfants.  On  ne  don- 
nera pas  la  communion  aux  enfants  avant  l'âge  de  dix  ans. 

70.  Il  faut  consacrer  le  nombre  nécessaire  de  parcelles,  afin 
de  n'avoir  pas  à  fractionner  la  sainte  hostie.  On  ne  doit  rien  exiger 
pour  l'administration  des  sacrements,  mais  on  peut  accepter  les 
dons  volontaires. 

71.  Les  parrains  du  baptême  peuvent  en  cas  de  nécessité  être 
aussi  parrains  à  la  confirmation. 

72.  La  parenté  spirituelle  résulte  aussi  bien  de  la  confirmation 
que  du  baptême. 

73.  La  femme  du  parrain  la  contracte  aussi  bien  que  celui  qui 
baptise  ou  confirme. 

74.  Sont  condamnés  ceux  qui  prétendent  que  la  fornication 
simple  n'est  pas  un  péché  mortel  ^. 

75-76.   Contre  le  concubinage. 

77.  Les  ecclésiastiques  des  diocèses  étrangers  ne  doivent  pas 
être  reçus  sans  une  permission  ou  un  certificat  de  leur  Ordi- 
naire ^. 

78.  Aux  années  bissextiles,  les   deux  jours  entre  la  fête   de  la 


1.  Can.  71-74,  dans  le  Statut  de  l'archevêque  Birger,  de  1368,  dans  Reuterdahl, 
Statula  synodalia,  c.  xi,  p.  52. 

2.  Voir  plus  haut,  le  canon  15. 
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chaire  de  saint  Pierre  (22  fi'-vrirr)  et  taint   ^  .t  MTOat  ' 

(Je  la  même  manière  (unijormiUr)  *. 
[27]       71).   Celui  (|iii  doiiiie  un  coup  mortel  le  dimonrhe  doit  • 

de  viande  ce  jour-lû  sa  vio  durant,  ti  c'est  le  vr*  il  »'«k9«U«a- 

dra  de  poisson,  et  de  laita'^'e»  si  c'etl  le  taroedi.  i.  cvrque  ne  petti 
j>as  dispenser  de  rettr  (dili;:atii»n. 

80.  La  fête  de  sainte  ikigitte  sera  céléhrf*-  )«•  A  "<  tr>f.»«>  >. 

81.  Aucun  prélat  ne  peut  roinmuni(|urr  ta  j  in  I^îriyt. 

82.  Afin  de  proté^^cr  les  ori^'inaux  de«  pn%'ilèfte«  et  •  tie« 
contre  les  dégâts  et  le  bris  des  sceaux,  chaque  cathédrale  aura  uo 
rer^istre  des  privilèges,  dont  on  pourra  prendre  copie  aussi  souvent 
qu'il  sera  nécessaire  ou  utile  '. 

8'}.  l  ne  indulgence  de  quarante  jours  est  accord»  «>  p.nir  Texpo* 
sition  et  réposition  du  Saint-Sacrement  au  chant  de  VU  iaiutaris 
hostia,  pour  la  commémoration  de  la  sainte  Croix,  de  la  sainte 
\'ierge  et  des  défunts. 

84.  On  ne  doit  pas  conserver  le  S.iinl-S.»crrffi«-nt  dâfi%  Ir»  iirtîtr* 
chapelles  en  dehors  de  l'église. 

85.  Défense  de  tenir  les  marchés  les  jours  de  f^te. 

86.  Sous  peine  de  trois  marcs  d'amende,  les  rtran;;Frs  ne  seront 
pas  admis  à  contracter  mariage,  s'ils  n*ont  pas  de  certificats  attes- 
tant qu'ils  sont  lihres. 

87.  Même  peine  pour  les  fiancés  tpji  vivent  conjugalement  avant 
d'avoir  reçu  la  hénédiclion  nuptiale. 

88.  Peines  du  concubinage  de»  laïques. 

80.  Peines  des  parents  c|ui  étoufTrnt  Irur^  p«-iii%  n^fani*  t%.^t« 
encore  baptisés.  * 

00.    Les    parjures    qui    incitent    d'autres   personne*    ati    par}tir«> 
doivent  faire  une  pénitence  de  sept  ans  et  payer  six  m 
coujiablcs  feront  une  pénitence  de  cinq  ans  et  paieront  trois  marra. 

ÎM.    .Vux  grandes  fêtes,  on  désignera  dont  les  i  «Icsdescon* 

1.   DauH  1         M    l'  .i-  ,  urchcrêqur  M-—"  .ri.i—    -^  'Tic    ^  m^  l»«^«««i 
plusirurn  d<^  •   tM-iK  tiiivanU,  !<*  can.  . 
Nuinl  Malhia*  aura  lieu  lo  25  «Trier  (au  U«m  du  24);  cl.  IU«l«riaM,*f 

II.  :i. 

..   Lo  canon  i>      : 

3.  Lrg  n.  7'.»  •   ')"    *     ^ 
cf.  Ucutrrdahl,  SlaiuUt                 ».  p.  W,  ».  •  et  10. 

4.  Conc.  a'ArboK'a  l'tl-»  •^*»*-  *•*»  «orrf  i  t  iixvunLka.. 
op.  cit.,  p.  lOC.  107. 

5.  Coni .  il.  1  '.  î  •:.  can.  10.  pnrlt  i  ne«r  marcs. 
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fesseuis  qui  pourront  absoudre  des  cas  occultes  réservés  à  Tévêque. 

93.  Les  mourants  ne  sont  pas  tenus  de  donner  le  prœcipuum  à 
l'évêque,  mais  ont  toute  liberté  d'action  sur  ce  point  ^ 

94.  Les  écoliers  errants  en  dehors  de  l'époque  autorisée,  sans 
certificats  ou  contrairement  au  texte  de  ceux-ci,  peuvent  être 
arrêtés  par  les  curés  et  prévôts,  et  ce  qu'ils  possèdent  peut  être 
donné  au  plus  proche  recteur  d'école  pour  les  écoliers  pauvres. 

95.  Les  prêtres  qui  ne  sont  pas  entièrement  pauvres  doivent 
penser  à  la  cathédrale  dans  leur  testament. 

98.  La  fête  de  la  Visitation  de  la  sainte  Vierge  sera  célébrée 
solennellement  dans  toute  la  province. 

97.  Les  canons  et  les  statuts  provinciaux  sur  la  visite  épiscopale  [28] 
doivent  être  observés. 

98.  Chaque  curé  doit  posséder  la  liste  des  cas  réservés  à  l'évê- 
que et  au  pape. 

99-102.   Contre  la  magie  et  toutes  sortes  de  superstitions. 

103.  Les  laïques  n'ont  aucune  compétence  pour  juger  ce  qui  con- 
cerne les  biens  d'Eglise. 

104.  La  fête  de  sainte  Anne  sera  célébrée  dans  toute  la  province 
le  lendemain  de  la  Nativité  de  la  vierge  Marie  ^. 

105.  Aucun  évêque  ne  doit,  à  l'insu  de  l'archevêque  et  de  ses 
collègues,  faire  circuler  des  lettres  de  quête,  les  précédentes  sont 
révoquées. 

106.  Sans  une  autorisation  écrite  de  l'Ordinaire  les  curés  n'ad- 
mettront aucun  quêteur  de  ce  genre. 

107.  Les  étrangers  inconnus  et  les  femmes  qu'ils  conduisent 
avec  eux  ne  doivent  pas  être  admis  au  culte  divin  ni  à  la  réception 
des  sacrements  s'ils  ne  peuvent  fournir  un  acte  de  mariage. 

108.  L'histoire  Sacerdos  no^se  gratiss  doit  se  chanter  le  jour  de 
la  fête  de  la  Visitation,  jusqu'à  ce  qu'on  puisse  trouver  mieux. 

109.  Les  curés  se  procureront  les  statuts  ecclésiastiques  jusqu'au 
plus  récent  synode  sous  peine  d'une  amende  de  trois   marcs. 

110.  Même  amende  contre  clercs  et  laïques  qui  se  battent  sous 
le  coup  de  la  colère  ^  et  sans  aucune  absolution  vont  communier. 

1.  Conc.  d'Arboga  de  1412,  can.  11,  cf.  Reuterdahl,  op.  cit.,  p.  108,  109.  C'est 
encore  à  ce  synode  que  sont  empruntés  les  numéros  suivants,  jusqu'au  n.  103. 

2.  Même  disposition  dans  le  synode  de  Copenhague  1425;  cf.  aussi  le  c.  4  de 
Suderkoping,  1441. 

3.  Les  n.  108-110  sont  empruntés  aux  statuts  d'Arboga,  1417.  Rcuterdahl, 
op.  cit.,  p.  112. 
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1  i  i.    lu  iiiciiihrc  (le  cliuf|ue  chapitre  sera  envovr  a  la  •  i.up  r«.v4,t. 
pour  s*y  occuper  des  afTairet  de  ton  diocèse. 
I  IJ-I  l 'i  et  120.  Contre  les  ufturien. 
115.    .Nombre  des  chevaux  et  bétcs  de  somme  |>our  les  %isîic« 

rpis(!opaIes. 

11(3.    Le  samedi  on  récitera  le  Slelia  Martm  Mains  dan«  Inule  U 

province. 

117-118.     Coiltlf    ir>    I  niu  iilnn.iiirn. 

iV.K    Limitation   des  droits  des   chanceliers  épî't 

121.  La  f«Hc  des  .Vn^es  est  célébrée  avec  octave.  I 

•  {ii.itricmc  jours  de  Toctave  de  PAques  et  de  la  iVt 
vaux  des  champs  sont  permis  après  midi. 

122.  Les  obbitions  sont  divisées  en  trois  parts. 
123-110.  Ce  sont  les  canons  2,  5-20  du  synode  de  1  i  • 

Lu  <  c  (|ui  concerne  le   Danemark,  on  connaît,  après  !•  lU 

provincial  de  142.'),  une  autre  assemblée  épiscopnle  tenue  à  4 
ha^me  en    1445;  de  celle-ci  on  suit  seulement  (|uVllr    •  'i  uua 

iii(!iil^M«ii(r  à  Tc^rliso  <ln  Saint-Pierr»'    '       -ttr  \  illr  * 

[2[)\  836.    Lr  Pontiiicat    de    NicoLi      V 

Lu^cnc    1\,   toujours  valétudinaire,  lutta  sans  It  n!rr  Irt 

schismati(}ucs  de  Haie  et  les  condoltitri  d' Italie;  ru  ■ 
épreuves  ne  lui  furent  pas  éparjjiiées;  il  vit  la  -  da  Varna 

(10  novembre  1444)  ',  si  funeste  à  la  chrétiriilr.  «m  ni  la  roi 

Ladisbis  de  Iloi)<;rie  et  Polojjne,  et  le  cardinal  .lulirn  «  • 

1.  Statuts  il'Arbogtt,  1 123;  Hculcnlalil,  op.  cil ,  r   H^ 

2.  Pontoppiilun,  op.  cit.,  U  il,  592;  Mûiilrr,  0/ 

:\.   Sur  lu  liataillc  do  Vnrna,  cf.  Kcrhlrr,  Oiê  &^».  »     ^'»  W«  .\*i«*^  â, 

Iln-Nlau,  IHH'J.  (II!  I..) 

^.  (y<'*t  i-n  inôinc  Julien  i>»4irint  qtii  aratt   i  1«^  I'''  "'»'"•  « '  ■•iaai  «a 

( oncilo  de  HAIo.  Julien  Cciorini  u  pout  »• 

hinticci,  lo  libraire  devenu  ami  1  '^ 

Spirit.  roman.,  t.  1,  |».  171 ,  \.  Ci»  -^  ..  #» - 

rt   S.    It.    /'.'.    riirtltn.iliiim  ..   ab   .1"  -^      '     ' 

p.  Ktit  iii|.:  <;     '  trpum  >l 

caniinaUum,  qut  tnfenio,  doeinnUt  > 

nd  ivUttrtu   itoâtratn   i      ' 

\  or  drr  lUIormatioit. 

I.  ixxix,  p.  99;  I^  r«»lor,  llitioir^  d»ê  i*^p*»  d*p*tt»  Im  fin  4u 

^rrit  d'après  un  frand  nomhrt  >'• 

du  Vatùan  rt  autrea,  Irait.  Kurry  J^J^ 
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ardent  au  service  du  Saint-Siège  depuis  1437  ^  Un  pontificat  plus 
heureux  était  réservé  à  son  successeur  Nicolas  V,  créé  par 
Euo-ène  IV  cardinal  du  titre  de  Sainte-Suzanne  2.  Plus  heureux  non 

1.  Vog;^c,  Orat.  junehr.,  dans  Mai,  Spicil.  Roman.,  t.  x,  part,  \,  p.  374-384;  Ves- 
pasiani,  Vila  card.  Cxsar.,  dans  Mai,  op.  cil.,  t.  i;  Zinkeisen,  Gesch.  des  osman. 
Reichs,  t.  I,  p.  625-699;  G.  Voigt,  op.  cil.,  t.  i,  p.  338  sq. 

2.  Thomas  Parcntucclli,  né  à  Fisc,  ou  plus  probablement  à  Sarzana,  en  1398, 
bibliothécaire  à  Florence,  évêquc  de  Bologne  1445;  cardinal-prêtre  du  titre  de 
Sainte-Suzanne,  16  décembre  1446,  élu  pape  le  6  mars  1447,  couronné  le  19  dudit, 
morl  le  24  mars  1455.  Cf.  Christophe, iiis^oire  de  la  papaulé  au  Ave  siècle,  1863, 1. 1, 
p.  361-479;  H.  de  l'Épinois,  Nicolas  V  et  la  conjuralion  d'Etienne  Porcari,  dans 
Revue  des  quesL  hisL,  1882,  t.  xxxi,  p.  160-192;  D.  Georgi,  Vita  Nicolai  V  pont, 
max.  ad  fidem  velerum  monumeniorum  conscripta,  ace.  disquisitio  de  Nicolai  erga 
litteras  et  litteratos  viros  palrocinio,  in-4o,  Romœ,  1742;  Fr.  Kayser,  Papst  Niko- 
laus  V  [1447-1455)  und  das  Vordringen  der  Tûrken,  dans  Historisches  Jahrbuch, 
1885  t.  VI,  p.  208-231  ;  Papst  Nikolaus  V  und  die  Maurenkàmpfe  der  Spanier  und 
Portugieseti,  dans  même  revue,  1887,  t.  vin,  p.  609-628;  Papst  Nikolaus  V  und  die 
Juden  nach  grôsslentheils  ungedruckten  Urkunden  des  V aticanischen  Archivs,  dans 
Arcliiv  fur  kalhol.  Kirchenrecht,  1885,  t.  lui,  p.  209-220;  L.  de  Laborde,  Débuts 
de  V imprimerie  à  Mayence  et  à  Bamherg,  ou  description  des  lettres  d'indulgence  du 
pape  Nicolas  V  pro  regno  Cypri,  imprimées  en  1454,  in-4o,  Paris,  1840;  E.  Mûntz, 
La  Renaissance  à  la  cour  des  papes  :  I.  L'héritage  de  Nicolas  V,  dans  Hist.  des  arts 
pendant  la  Renaissance,  1889,  t.  i,  p.  88-91;  A.  Neri,  Di  papa  Nicolo  V  e  dei  più 
chiari  uomini  délia  famiglia  Parentucelli  di  Sarzana,  dans  Giorn.  Ligust.  archeol. 
stor.,  1875,  t.  II,  p.  382-394,  445-462;  Pastor,  Histoire  des  papes  depuis  la  fin  du 
moyen  âge,  1888,  trad.  française,  t.  11,  p.  1-292;  G.  Sforza,  La  patria,  la  famiglia 
e  la  gioi^inezza  di  papa  Nicolo  V,  ricerche  sioriche,  in-8°,  Lucca,  1884. 

La  situation  de  la  papauté,  au  moment  où  Nicolas  V  y  fut  appelé,  était  fâcheuse. 
Tous  les  efforts  méritoires  d'Eugène  IV  n'avaient  tendu  qu'à  maintenir  et  à  con- 
solider les  faibles  restes  de  la  puissance  des  papes.  Comme  si  les  sujets  d'incertitude 
pour  l'avenir  n'avaient  pas  été  assez  nombreux  et  assez  menaçants,  il  fallait  de 
plus  que  le  roi  d'Aragon  prît  une  attitude  plus  inquiétante  que  tout  le  reste. 
Depuis  le  début  de  l'année  et,  sous  prétexte  d'une  expédition  à  entreprendre 
contre  Florence,  Alphonse  d'Aragon  campait  à  Tivoli,  avec  une  armée  de  quatre 
mille  hommes  (archives  d'État  de  Florence,  Carie  Strozziane,  242,  p.  247).  Si, 
comme  il  ne  cessait  de  protester,  cette  troupe  ne  voulait  influencer  en  rien  les 
décisions  du  futur  conclave,  son  seul  voisinage  donnait  déjà  à  réfléchir  et  les  ren- 
forts continuels  qui  arrivaient  ajoutaient  encore  aux  alarmes  de  la  curie.  Dépêches 
de  l'abbé  de  San  Galgano  à  la  ville  de  Sienne,  datées  de  Rome,  16  et  20  février. 
Rome,  Biblioth.  Chigi,  Cod.  E.  VI,  187,  p.  156,  157.  D'ailleurs,  la  confiance  ne  se 
trouvait  nulle  part.  Le  cardinal  camerlingue  enprofitaitpour introduire  des  troupes 
chargées  du  maintien  de  la  tranquillité  publique  (San  Galgano  à  la  républ.  de 
Sienne,  16  février  1447)  et  pour  expulser  nombre  d'individus  mal  notés  [Relation 
de  saint  Antonin,  témoin  oculaire,  t.  xxii,  ch.  xi,  n.  17).  L'ambassadeur  de  la  répu- 
blique de  Sienne  écrivait  :  «  Dieu  veuille  nous  donner  un  bon  pasteur  et  puisse 
la  nouvelle  élection  se  faire  sans  désordres  !  Les  choses  qui  se  passent  ici  sont  de 


"',  t.  «*i,  p^i   î, 
I.4I  f'.r.  î'    ♦,  «I  !• 


836.     LE    PO!«TIPICAT    DB    .««ICOLAt    V  117;, 

seulement  par  la  Tin  du  schisme  de  Félix  V  mais  cnrnfr    .  r^r^« 
de  la   faveur  personnelle  dont   r#»  pnp^  jotii».  '•l  d»i   r 

iiuturu  ù  inspirer  Im  plus  gr.iit<l 

et  viiilcr  nur  tt.i  sainte  l'^(;lin«:  !  > 

ctt  du  20  février,  celle  du  23  qui  luil  U  mort  »•  IV,  r 

j)iil»li<|u«-s  pour  obtenir  du  ciel  IVIrction  ' 

où  l'on  <'«i  fatigué  de  tout  ce  qu'on  r< 

une  proffHnion  afin  d'ohtmir  »i«  hon  j 

Cronaca  dtlla  ritlà  di  Prntgia  dal  !J09  al  149 J 

rnuti  lianUoni  puhhl.  per  cura  di  Arto^LmU  ' 

ili  F.  lionaini  e  F,  l'ultdori,  «lan*  .!r  '      '   - 

p.  590).  Ainsi  qu'il  arrive  parfois,  i- 

conclave  fuf  calme;  il  se  tint  au  monastère  dominicain 

Minrn'a  ((i.  Voigt,  Enea  StUio,  t.  i,  p.  400),  le  4  mars  I. 

inriilriitH  dann  leurs  nioindns  fi' '    -'     ■-•    -       •      -  '    •     n  d'  tn<-a« 

linnini  «pii  vrilla  deux  nuits  à  l.i  _  -omp-srr.i' 

Kabstein  et  des  ambassadeurs  d'Aragon  et  de  < 

rie  III  par  ses  nnibannadi-urs,  dans  Muralori,  Htrum  i 

part.  2,  p.  892  sq.  ;  ."F^neas  Sylviu«,  fomnur'       '  •    *■ 

p.   13G;  ().   Loren/,  /*<i/*.W»*(i/ii  und  haiteri-   .    . 

StarUs-und  KirchenrerUt,  Berlin.  187'i,  p.  346  aq.).  Lat  aalnara  varie»!  9mt 

dir  l'entrée  du  cunelave.  l'aoin  di  H<*nedetlo  di  ('ola,  Cntnafkr  t« 

•  ifjla  Turcia.  p.  206,  indi(|uent  la  % — •    '   —    —  ' l..fiii.^i 

archevêque  de  Havenne,  écrit,  dani  lnjue  d-^ 

ex  Urbf,    vi   martii,    hora   wi  :   lit  r«v**  eardtfiaU*    dt*   /»    iMt*rut%i    ta«^U»« 

hora  x\iv.  Tandem  sirpiun   • 

in    summum    poniifirrm    rt^  i 

d'Ktat  de  Sienne,  Concinloro,  ad  an   ' 

la  publication  des  notes  do  Stefann  (*alTari,  dans  Artk,  de  Sme.  R&mL. 

Le  collège  des  cardinaux  se  con 

l'ro<«per  (Inlontia  et  Dominique  I  ..   .       •..•^-. 

et    son    cunqiatriote    Jean    do     I       ,  r»    I 

Thomas   Parentucelli  et  Betsanon,  deux  humanùlr*.   lUnri  da 

thropu  au  sens  de  l'évangile.  On  a  tant  > 

purrionnagcH  qu'il  H«inl»l  -'' ■    l'y  »- » 

p.  'i-7)  ;  leurs  roili-^'urn  if  "^  pas  i  r 

Scarampo,  d'KstoutevilIe  étaient  de*  v 

encore;  les  aiilr 

Italiens  et.  «^nr  ' 

partis  en   pr>  < 

premier  tour  de  scrutin,  dix  voix  pour  son  - 

(iapranica  et  Thomas  Parrn» 

l'H  «leiix  dt-rni-rH  jurdir-  nt 

ffiu'e  ot    !Sie«»|.i<    il«'  (.u«.i      I 

enleva  le  vote  final  en  signalant  à  Mi 

recueillit  les  douxc  voix 

sur  ce  nom  provoqua  une  t> 


r» 


.  ^  }  0m%  «leva 

viinlue»!,  ettivva.  a«s 
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rencontra  partout  ^.  Personnellement  fort  instruit,  Nicolas  encou- 
ragea les  études  scientifiques,  accueillit  des  esprits  distingués  dans 
son  entourage,  éleva  et  restaura  un  grand  nombre  d'églises  et 
d'édifices,  fit  acheter  de  nombreux  manuscrits  grecs  et  fut  le  prin- 
cipal fondateur  de  la  Bibliothèque  vaticanc  2.  Il  ne  fut  pas  moins 
préoccupé  de  la  pureté  de  la  foi.  Plusieurs  ecclésiastiques,  en  Bour- 
n-oo-ne,  soutenaient  des  propositions  fausses  sur  le  pardon  des 
péchés,  les  indulgences,  le  pouvoir  des  clés  et  surtout  sur  le  sacre- 
ment de  pénitence  et  provoquaient  ainsi  un  grand  scandale.  Il 
chargea  deux  évêques,  en  même  temps  que  l'Inquisiteur,  de 
prendre  les   mesures  nécessaires  ^,   publiques   et  privées,   par  des 

revoir  une  seconde  fois  les  bulletins  de  vote  (M.  Catalanus^  De  i^ita  et  scriptis 
Dominici  Capranicœ,  cardinalis  antistitis  Firmani  commeniarius.  Accedit  appendix 
monumentorum  et  coxollarium  de  cardinalihus  creaiis  nec  promulgatis,  Fermo^ 
1793,  p.  84  sq).  Les  autres  cardinaux  donnèrent  leur  adhésion  au  candidat  élu^ 
en  sorte  que  le  6  mars  au  niatin,Nicolas  V  fut  proclamé  élu  à  l'unanimité  (cf.  L.  Pas- 
tor,  op.  cit.,  t.  II,  p.  9,  note  2).  A  la  sortie  du  conclave,  on  demanda  au  cardinal 
de  Portugal  si  les  cardinaux  avaient  élu  un  pape  :  «  Non,  non,  répondit-il,  c'est 
Dieu  qui  a  fait  l'élection,  ce  ne  sont  pas  les  cardinaux.  »  L'épigramme  était  jolie; 
l'ambassadeur  de  la  république  de  Sienne  n'était  pas  moins  en  verve;  selon  lui, 
pareille  élection  suffisait  à  démontrer  la  toute-puissance  de  Dieu.  A  Rome  on  se 
réjouit  de  confiance,  car  du  nouvel  élu  on  ne  savait  rien  ou  très  peu  de  chose;  à 
Pérouse,  à  Bologne,  à  Brescia,  à  Gênes,  à  Sienne,  autres  manifestations  qui,  cette 
fois,  étaient  justifiées  par  le  mérite  éminent  de  cet  inconnu.  (H.  L.) 

1.  Cf.  Wilkins,  Conc.  M.  Britann.,  t.  m,  p.  554,  555;  Frediani,  Niccolo  F,  sommo 
pontefice.  Memorie  istoriche  di  piii  uomini  illustri  pisani,  in-8°,  Pisa,  1792,  t.  iv, 
p.  207-289;  G.  Sforza,  Ricerche  su  Niccolo  V.  La  patria,  la  famiglia  e  la  giovinezza 
di  Niccolo  V,  in-8o,  Lucca,  1884;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  11,  p.  11-15.  (H.  L.) 

2.  Pogge,  Epist.  J  ad  Nicol.  GratuL,  dans  Mai,  Spicil.  Rom.,  t.  x,  part.  l,p.  225; 
S.  Antonin,  Chronic,  part.  III,  tit.  xxii,  c.  12  ;  Janotii  Manetti,  VitaNicolaiV,  dans 
Muratori,  Script.,  t.  m,  part.  2,  p.  905  ;  Raynaldi,  Contin.  Annal.  Baronii,  ad  ann. 
1455,  n.  16,  p.  25-26;  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt  Rom,  t.  vu,  p.  100  sq.  ;, 
Reumont,  op.  cit.,  t.  m,  part.  1,  p.  110  sq. 

3.  Vespasiano  da  Bisticci,  dans  Muratori,  Script.,  t.  xxv,  p.  271,  273;Raynaldi, 
op.  cit.,  ad  ann.  1448,  n.  9;  1449,  n.  14;  ad  ann.  1450,  n.  4,  5;  ad  ann.  1453,  11.  24; 
ad  ann.  1455,  n.  15;  cf.  L.  Geiger,  Renaissance  und  Hiimanismus  in  Italien  und 
Deutscldand,  dans  Onkens,  AU gemeine  Geschichte,  Berlin,  1882,  p.  123;  L.  Pastor,^ 
op.  cit.,  t.  Il,  p.  15-22;  J.  Guiraud,  U Église  et  les  origines  de  la  Renaissance,  in-12, 
Paris,  1902.  Nicolas  V  avait  dit  un  jour  :  «  Si  j'avais  de  l'argent,  je  le  dépenserais 
entièrement  en  livres  et  en  monuments.  »  Le  mot  ne  fut  pas  perdu  et,  aussitôt 
après  l'élection  pontificale,  il  se  vérifia.  Il  avait  le  projet  de  faire  de  Rome  le  centre 
des  arts  et  des  lettres  et  il  y  réussit,  quoique  à  un  prix  exorbitant.  Depuis  ce  pon- 
tificat, la  papauté  se  présenta  dans  un  cadre  de  magnificence  qui  contribua  à 
rincliner  au  sédentarisme  comme  Versailles  anky],osa  la  royauté  française  qui 
partout  ailleurs  se  sentait  moins  environnée  de  cette  pompe  devenue  inséparable 
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instructions  et  des  ordunnuncet.  11  pour-  de  m^m«  en  Fl«iMifa# 

les  imposteurs  qu'une  coupulile  cupidité  faisait  tr  dm  ïm  vmU 

et  iudi^iiciuuble.  Nicula*  V  a  livrv  le  ioctbI  d«  mi  commbImi 

lit  do  mort  ù  tes  canlinaux  dans  une  allocution  célébrr  qm  «•!  a^M  t»m  Imi 

Manctti,   V(/a  Micolai  \'  êw  manuérrtpt^  * 

Muratori,  Script,  rer.  Italie,  '■'  ,     i.  m^  p«rl.  2,  j»    / 

est  retouilii-,  niait  le  fond  p.n  Tommafini,  daot  <!''  ^mt.  i 

t.  III,  |).  115:  r>n  RoMÎ,  dans  Studi  r  doeum^nti,  IMI,  I.  tl,  pu  S7;  Nkc^fe 
1  ucciu,  C'ro/mra  tii  \'ilerbo.(  '  WmM'  I* 

tustrati  da  I;;na/.iu  (<anipi,  1  ir<  ^  i  ««lur,  op,  cH     ' 

J'Jl.    Nicolas  V  |>on»a  coiutolidrr        _  j1  p«f  U  prwtif*^ 

dans  l'iniagination  populaire  aux  édiflcc«  «t  aux  wnmâm»  ««irrpnacv  maliwIWi» 

•  Si  nous  avions  pu  tonninrr,  tout  c  muÊmm 
assuré   que    nos  surrrAxrurs                     -  '  t«  m|»«-rir«  par  tou*  i'^  p«-up««^  cnréUrva 

•  t  jouirairiit  dans  Home  d  II  :  plttt  fr«ad«  coslr*  Itt  iBSiaii  4«  Fcité- 
rieur  et  do  l'intérieur.  C«  n'nt  donc  ni  par  otviM^.  ni  pnr  nmour  4a  laat#.  ni  pnt 
vaino  gloire,  ni  par  ambition  d'assurrr  1  .  « 
commencé  ce  vaste  ensrmblr   ! •- 

par  le  désir  d'agrandir  le  pr-  .  .  '   . 

et  de  mettre  en  nit^mc  temps  Irc  papr«  à  l'abri  du  danffvr  4'èU9 

prisonniers,  assiégés,  ou  oppriiiié<4  d'une  façon  *^ 

lin  chapitre  qui,  faute  d'nutr     r     •  -  ■■ ,  y    i^|* 

\W.  M. lis  c'cHi  Hiirtuut  let  pi  '«  mtÊfm  à 

|>roiit  :  Lfs  artn  à  la  cour  dea  pa/trê  pendant  U  Jkt*tt  It  Mfl*  tU<U.  /i«nw«i  éi  4br» 

mcnts  inédits  tirés  dea  arehiffa  et  de*  ' 

Pic  //,  l'ilT  r.G'i,  Pari»,  IH"-  ..»,,w  ^ 

I\'icolas  r,  dan»  la  CazettetU    /  •    •.  l^o  ff*» 

curseurs  de  lu  llenaiasanee,  Paris,  l-^ndrr*,  181*2.  D'âpre  Mancili,  «^  fit,  ^  18^ 

le  pape  avait  en  tète  cinq  grandes  rntrrprt»«^  :  ^«  *•  ^^^ 

des  aiiurducH  et   îles  pont»;  la  rrtlaiir.i*     -     ' 

reconstruction  du  Uorgo,  du  palai»  uy-  * 

Saint-Pierre.  Cf.  A.  von  Heunionl.  Ceêekiekt*  der  >  *.  IWtlm,  1* 

t.  III,  l'«pttrlie,  p.  378sq.;  G.  l>  »  %' mmd  L 

•  l.iiH   Itfprrloriuiii  fur  hunat%ii*  .. •!-..•     i» 
p.    "J'il-'JJT;    Jo\anovil«,   h'oeârh. 

Wien,  1877,  Crundriss,  p.  29;  H.  Iteairnbachrr.  .Ifr*ii«««nr  4pr  tàêl 

êance,    Frankfurl,   1886;   .Mûnt»,   Us  arrAii#ctf#a  de  «l^»» 

(nizrlle  des  /•  " 

tinienn*-,  cun        , 

de  Nicolas  V  lui  donna  un  répil  (usqu'au  p  Jn*»«  M.  I 

voux  projetés  ot  ceux  tl^jâ  <»ntrr|  «•  ••*  '•*** 

riaux  ot  d  etlifices  ai. 

main  et,  de  l'autre,    i 

Nicolas  V  ne  fut  pas  moins  favorable  aux  aris  tt  »•«  «t^» 

s  Depuis  des  siiclrs.  dit  un  c< 

«le  joyauN   •  '     '  .     -     - 

'A 
/v'ilflv'     »"•  /    '»  ,      . 
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de  fausses  bulles  d'indulgences  pour  la  délivrance  des  âmes  dam-  [30] 
nées  ^.  Il  s'éleva  énergiquement  contre  les  manichéens  de  Bosnie, 

plcm.  de  VAugsbiirgcr  Allgem.  Zeitung,  1879^  p.  3002.  Dans  le  palais  du  Vatican, 
le  luxe  de  l'ameublement  correspondait  à  celui  de  la  décoration.  Les  services  de 
table  étaient  en  vermeil  avec  des  ornements  en  émail;  le  mobilier  liturgique  et 
la  pompe  des  cérémonies  étaient  dans  le  même  genre,  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann. 
1447,  n.  24;  ad  ann.  1449,  n.  14.  Il  faudrait  un  travail  minutieux  et  étendu  pour 
traiter  la  question  de  Nicolas  V  bibliophile,  mais  ce  n'était  pas  seulement  l'enlumi- 
nure, la  calligraphie  et  la  reliure  qui  l'intéressaient.  Il  y  avait  d'ailleurs  une  tradi- 
tion ancienne  qu'il  ne  faisait  que  reprendre  et  améliorer,  cf.  A.  von  Reumont, 
op.  cit.,  t.  III,  part.  1,  p.  331  ;  J.  B.  De  Rossi,  La  biblioteca  délia  Sede  apostolica, 
dans  Studi  e  documenti  di  sloria  e  diriito,  1884,  t.  v,  p.  317;  F.  Ehrle,  Zur  Ge- 
schichte  des  Schatzes,  der  Bibliothek  und  des  Archives  des  Pàpste  im  vierzehîiten 
Jahrhundert,  dans  Archiv  fiir  Literatiir  und  Kirchengeschichte  des  Mittelalters, 
1885, 1. 1,  part.  1  sq.,  228  sq.  Outre  la  bibliothèque  publique  :  pro  communi  doctorum 
virorum  commodo,  il  eut  une  bibliothèque  privée  dont  on  conserve  le  catalogue, 
cf.  Amati,  Notizia  di  alcuni  manoscrilti  delV  Archii^io  segreto  Vaticano,  dans  Archi- 
vio  storico  Ilaliano,  III^  série,  t.  m,  p.  207-212;  G.  Sforza,  Ricerche  su  Niccolo  V. 
La  patria,  la  famiglia  e  la  gioi^inezza  di  Niccolo  V,  in-8o,  Lucca,  1884,  p.  385-391. 
On  a  calculé  que  Nicolas  V  avait  dépensé,  en  achats  de  livres,  40  000  écus,  cf.  Asse- 
mani,  Cat.codic.  ms.Bibl.  Vatic,  t.  i,  prœf.,  p.  xxi;  à  sa  mort,  il  laissait  600  volu- 
mes, cf.  Muratori,  op.  cit.,  t.  xviii,  p.  1095,  disent  les  uns,  1  000,  3  000,  5  000,  9  000, 
disent  les  autres,  cf.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  196.  Aucun  pape  n'eut  pour  les  livres 
une  égale  passion.  Il  n'était  heureux  que  quand  il  pouvait  aller  et  venir  au  milieu 
de  ses  livres,  les  classer,  les  ranger,  se  faire  donner  l'un  ou  l'autre,  les  feuilleter, 
examiner  leurs  belles  reliures,  considérer  ses  armoiries  sur  le  plat  des  ouvrages 
qu'on  lui  avait  dédiés  ou  présentés,  jouir  à  l'avance  de  la  reconnaissance  des 
savants  des  siècles  futurs.  C'est  pour  cela  que,  dans  le  portrait  de  lui  qui  orne  l'une 
des  salles  de  la  Bibliothèque  vaticane,  il  est  représenté  rangeant  des  livres.  G.  Voigt, 
Die  Wiederbelebung  des  classischen  Alterthums  oder  das  erste  Jahrhundert  des 
Humanismus,  in-8o,  Berlin,  1880-1881,  2^  édit.,  t.  ii,  p.  208;  E.  Mûntz,  La  Biblio- 
thèque du  Vatican  au  xv^  siècle,  Paris,  1887.  (H.  L.) 

1.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1453,  n.  19.  Les  registres  de  Nicolas  V  remplissent 
cinquante  et  un  volumes  des  Archives  secrètes  du  Vatican  (n.  385-435)  ;  ils  ont  été 
dépouillés  et  utilisés  par  Raynaldi,  ensuite  r  xt  D.  Georgi,  Vita  Nicolai  Quinti 
Pont.  Max.  ad  fidem  veterum  monumentorum.  Accedit  ejusdem  disquisitio  de  Nico- 
lai V  erga  litteras  et  litteratos  viros  pairocinio,  Romae,  1742,  puis  par  Fr.  Kayser, 
Papst  Nicolaus  V  [1447-1455)  und  das  Vordringen  der  Turken,  dâns^Histor.  Jahr- 
buch  des  Gôrresgesellschaft,  Mûnchen,  1885,  t.  iv,  p.  208-231.  Il  faut  ajouter 
encore  quelques  lettres  qui  se  trouvent  dans  VArmar.  XXXIX,  t.  vu,  cf.  Kalten- 
brunner,  dans  Mittheilungen  des  Instituts  fur  ôsterreichische  Geschichfsforschung, 
1884,  p.  82.  Il  existe  dans  les  Archives  secrètes  de  grandes  lacunes  :  on  arrivera 
à  les  combler,  mais  en  partie  seulement,  au  moyen  des  documents  conservés  dans 
d'autres  archives,  et  particulièrement  dans  les  Archives  d'État  de  Bologne. 
J'ignore  d'après  quel  point  de  vue  Ilergenrôthcr  a  résumé  l'activité  rehgieuse 
et  diplomatique  de  Nicolas  V;  quoiqu'il  en  soit,  il  semble  difficile  d'être  plus 
superficiel.  Cette  œuvre  de  Nicolas  V,  pendant  les  premières  années  du  pontificat. 
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et  aussi  contre  les  contenif>tiiir4  du  concile  de  FloreDce,  émtt»  Pllt 

(I..  Chypre,  tandis  qu'il  j|.  i  lr  mAlanr''  du  nti»  (?r«e  a\*^  t# 

<^tait  hrri  '      '  "  .^ 

P'T  1««  «->  .......  .,  U 

l'rovidrnco  pour  •«  rendrr  intupportablr*.   Le  rot  d«  «mm». 

■  était  fuit  une  mnxime  et  l'appliquait  tn  louU  circor  >  «blM*!  fl«» 

clr-i  pnUrcn  avrc  (l«i  roup<.  iii«.i  '  ivcc  des  phAw.  •  .Mf  ■rfflm^f*  Be«^« 

Dt'pèchr  à    Fr.    Sforza,   H    inar«    !  :  m*   L.   O«io     rktnumÊmti   -'■^ — t^-'-     .. 

(/(i^'/i  archiii  Milanfêi,  Milano,  186i-1877,  i.  lii,  ,  Il  •^tàk-  a^  tm 

fût  pas  seul  do  son  opinion  et  jamais  p«^t*4U«  Wa  klala  pet.  «i 

connu  uiio  insécurité  plus  absot<        T 

!••!»  vilJi-.H  à  la  rapin*',  plus  de  cwi  , 

malheureux  endettés,  emprisonnés,  saiM  aotra  tsana  à  ïwur  m 

linmixrhe  lirirje^  von  einem  Florentirur  (A.  von  Rrurooo* 

p.  372.    Prendre  le  pouvoir  dan<  <i  *t«a  conditioM  rtii  tutû^t  «a 

d'ailaires,  mais  Nicola*  V  n'entend  •  «as  flaancM    tt  ti*  •'ttiUtAé'il  ^*A  la 

dépense  et  trouvait  un  tréaor  à  sec.  Poffa,  ipia  c«a  <|  ->i  f*« 

d'intéresser,  et  pour  cause,  écrivait  le  6  mai  K47  :   Imptrimm  étgktit  s^ 

niullis  in  relms  ronturhatum  et  qtiod  Ml  étgkiUua  afsmiw,  HfUL,  tu,  17  (J.  ft    i  of 

giuH,  KpistoUr.  EdttaM  rotlrgit  et  emênàmni  pfirufm  «t  «Md.  mml  tnêii.  t^Jiné  dU» 

tiologico  dispositit,  notiaque  iUusira^'it  Equ.  Tbom.  da  ToimIIm,  I'V 

1H32-18G1). 

Pour  alTroiiirr  pari  ill  ^     '•  . 

un«>  vertu  »oli«le  et  un  p;  i     •   fi  ;  ^   ij  r-  «  »    :.  i  . 

il  s'entretenait  avec  Vespasiano  da  Bisticci  veou  au  Vatican  oa  ^««f 
publique.  «  A  peine,  raconte-t-il,  étais-je  entré  dans  ta  •<» 

papf  m'aperçut  et  me  dit  h  haute  voix  qu  il  me  priait  d  A-\rnarr^  f^^wxw  t^  m 
voulait  me  parler  seul  ù  seul.  (^>uelques  moment*  aprr«,  U  papa  4mmhi  «wife  d# 
terminer  l'audience,  et  l'on  me  mena  aupr^  de  lut.  Quand  newa  flèaMW  sa«ls  le 
pape  me  dit  en  riant  :  •  Eh  bien  !  Yespatiano.  la  surprise  »*ai«U*  *•  ftm 

vivr.  pour  la  fierté  de  certain*  per»onna|f»-«         »       •«•nani  qu'un  p»-  ♦-■?♦ 

foin,  a  sonné  les  cloches,  était  devenu  papr  i-nr!"  d»  I  Wr«t  r» 

refusé  de  le  croire  ?  —  Le  peuple,  répondis-)e,«  le  -  ••  ^«e  cela  eal  • 

cauHo  des  vertus  de  Votre  Sainteté,  rt  que  par  elle  i  li*Ue  fe<mi«r»ea  '>   j  *  % 
LiVdrtHus,  le  pape  dit  :  •  Je  prie  Dieu  qu  il  me  fasae  U  ftiêw  d'eceMn|  ii         \ 
est  l'objet  de  mes  v»rux  les  plus  ardents.  cr«lJi  dire  d#    réiaM»  la  |"a*« 
n'avoir  recours,  pendant  mon  pontifical,  à  d'autre  arme  qm'é  aette  ^  **•• 

m'a  donnée  pour  ma  défenM!  M  •aiata  cr* 
n.  XVIII.  Son  début,  tout  »l      '  t  dv  i»< 

lu.ir.jtiô   avec   la   rudetie   h  «««n   pr«^  ,  r» 

ittui^-r*   fondaient  leur  eepoir  en  l'an»  n  dea  rapiiacfa  •  ilma  t'*» 

donnerait  ce  pape  amène  et  poli  t.  m,  p  •*•*•  ••  *** 

de  Niiples  en\ o^  '  a  affewf* 

ment  [iHphhe  a  IU«a».  W 


lu  mars  l'i^:.  Arch.  d'Étal  de  -  ^^ 

reçurent  un  accueil  favorable  et  m  Maa^u»  JJilMf  •• 

le  pape  disait  tout  net  :  •  Let  p«p*«  «»■•  •^«•nio  «n*  ^w  «r^i»  »"-4«  |e  »-*• 
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tori,  Script,  rcr.  Italie,  t.  iii^  part.  2,  p.  895).  A  l'occasion  du  couronnement  du 
pape,  on  vit  arriver  de  tous  les  recoins  d'Italie  des  ambassadeurs  portant  le  ser- 
ment d'obédience  des  divers  États;  puis,  un  peu  plus  tard,  il  en  vint  de  la  Hongrie, 
de  l'Angleterre,  de  la  France,  de  la  Bourgogne,  même  de  la  Pologne  jusqu'alors 
récalcitrante.  Le  plus  grand  éclat  fut  réserve  à  l'ambassade  de  Florence,  reçue 
par  le  pape  en  consistoire  public.  Gianozzo  Manetti  harangua  le  pape  pendant 
cinq  quarts  d'heure.  Nicolas  V  résigné,  ferma  les  yeux  et  se  cala  dans  son  fauteuil, 
un  camerlingue  lui  pressa  le  bras  discrètement  le  jugeant  endormi;  quand  Manetti 
eut  terminé,  le  pape  se  leva,  répondit  à  tout,  de  point  en  point  et,  de  ce  jour,  on 
sut  que  le  pape  était  de  ceux  avec  lesquels  il  faut  compter.  Vespasiano  da  Bisticci, 
Comment,  délia  vita  di  M.  G.  Manetti,  Torino,  1862,  p.  37-41;  G.  Voigt,  Die  Wie- 
derhelehung,  2^  édit.,  t.  ii,  p.  81  sq,  ;  Vespasiano,  Nicola  V,  n.  xvi,  «  Sa  réputation 
fut  faite,  dès  lors,  dans  tous  les  pays  avec  la  rapidité  de  l'éclair  :  on  se  disait  que 
Rome  possédait  un  pape  qui  n'avait  point  son  égal  sous  le  rapport  de  l'esprit,  de 
la  science,  de  l'affabilité  et  de  la  largeur  des  idées,  et  ce  furent  effectivement  ces 
qualités  qui  gagnèrent  à  Nicolas  V  la  faveur  de  l'opinion  publique.  »  F.  Grego- 
rovius,  Geschichte  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter,  3^  édit.,  1879-1880,  t.  vu, 
p.  104. 

Ces  promesses  se  changèrent  avec  le  temps  en  réalités.  Un  accord  fut  conclu  avec 
Alphonse  de  Naples  (24  mars  1447).  Relation  adressée  par  Alex.  Sforza  à  Franc. 
Sforza,  d.  d.  ex  Urbe,   die  Veneris  kxiv  marlii   1447.  Arch.    d'État    de   Milan, 
Carteggio  générale,  ad  ann.,  cf.  P.  Giannone,  Istoria  civile  del  regno  di  Napoli, 
ediz.  accresciuta  di  note  critiche,  Venezia,  1766,  t.  m,  p.  284.  Avec  l'Empire,  il 
fallut  plus  de  temps  pour  obtenir  d'une  manière  générale  l'adhésion  des  princes, 
électeurs  et  autres  aux  principes  énoncés  par  les  ambassadeurs  de  Frédéric  III. 
J.  Chmel,  Materialien  zur  ôsterreichischen  Geschichte.  Archiven  und  Bihliotheken, 
Wien,  1837-1838,  t.  i,  part.  2,  p.  235.  Nicolas  V  avait  bien  déclaré  que  les  nouveaux 
règlements  imposés  à  la  chancellerie  ne  touchaient  en  rien  aux  concessions  accor- 
dées par  ses  prédécesseurs  à  la  nation  allemande  et  que  celles-ci  continueraient 
a  avoir  force  de  loi,  ibid.,  p.  236;  mais  tous  les  princes  allemands  ne  se  montraient 
pas  convaincus  ni  disposés  à  l'être;  loin  de  s'adresser  à  Rome,  ils  se  tournaient 
vers  le  roi  de  France  auquel  le  pape  faisait  de  maladroites  avances.  Par  la  bulle 
du  12  décembre  1447  (Leibnitz,  Cod.  jur.  gent.,  t.  i,  p.  378,  et  Muller,  Reichstags- 
Iheatrum,  p.  358)  il  lui  donnait  le  duché  de  Savoie  que  Charles  VII  refusa,  préoc- 
cupé alors  d'une  solution  plus  élégante  :  il  venait,  en  effet,  de  réunir  à  Lyon  un 
congrès  auquel  il  convoquait  les  délégués  du  concile  de  Bâle  et  ceux  du  duc  Louis 
de  Savoie,  fils  de  l'antipape  Félix  V.  Chmel,  op.  cit.,  t.  n,  p.  422  sq.  Transféré  de 
Bourges  à  Lyon  au  mois  de  juin  1447,  ce  congrès  comptait,  outre  la  France  et  la 
Savoie,  les  électeurs  de  Cologne,  de  Trêves,  de  Saxe  et  du  Palatinat.  Le  résultat 
de  leurs  délibérations  fut  d'exiger  de  Féhx  V  un  acte  de  résignation  et  d'imposer 
à  Nicolas  V  de  nombreuses  concessions  aux  Bâlois  et  la  convocation,  à  bref  délai, 
d'un  concile  général  dans  une  ville  de  France.  Tous  deux  refusèrent.  Parallèlement 
et  simultanément  se  tenait  une  assemblée  à  Aschafîenbourg.  Le  détail  en  a  été 
donné  dans  le  volume  précédent,  où  l'on  a  vu  qu'on  aboutit  à  un  concordat.  Le 
21  août  1447,  l'empereur  Frédéric  III  publia  un  édit  ordonnant  formellement  à 
tous  les  sujets  de  l'empire  de  reconnaître  Nicolas  V  pour  vrai  pape  et  de  repousser 
tout  autre.  Chr.  Wurstisen,  Basler-Chronik.  Darin  ailes,  was  sich  in  oberen  Teufs- 
chen  Landen,  nicht  nur  in  Statt  und  Bisthumbe  Basel...  zugetragen,  Basel,  1580, 
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p.  /|08;  CorlilîTu»,  //i«/.  HusêU,,  I.  IX;  Uimrl,  Maltnalttn,  t 

F.    I-'inla,   D*  Félix  llrminerUn  aU  Propal  dn  5*   L'rmn*-  ■   y»>iatkuft%.    i  .  . 

Heitrag  ziir  Mch^vrizrriKlun  hirrhriij^trftirhié-   <<.Iriir«-    t -^  l'ekmm^m.  ii^ 

tràge  zttr  vcUerldndiikchen  Gts»  '  r  mÊf4m9^Ltktr^ 

Schiveiz,    t.  t,  p.  \2'1.  L'univrr«ii«  de  Virnne  oppoM  a  tmllm  wrnaaaM— a<a  !• 

rr«(i8tanco  la  plu4  oliHtin/r  ci  lr«  facult/c  •!      '      *  »4  ti4àt9mH  <|v*« 

la  contrainlrî;  crtl«  attitiidn  persévéra  m!.-       ..  ,  .  >'    î'  X^-ol*»  V, 

lo  cardinal  Carvajal.  J.  Aschbach,  Gt^hiekt»  KaUrr  'X» 

t.  I,  p.  279  sq.  ;  A.  Wapplrr,  (kêchichte  der  Tluolog.  t'amiuu.  étr  k.  k 

zu  Wien,  Wirn,  188»,  p.   13  »q. .  H.  I{r>*««lrr.  Ih^         "  •       • 

ailtUrn  ziim  lldnelrr  KonzU  itntt  thr  Aiiteil  >i'\  ■t'-r 

wàhrrnd  tifS  fiinfzrhnUn  JahrhunHrris,  I^i| 

derrière  elle  l'upinion  publique  d'un«  partie  «i 

finit  par  r<-inport«T  :  Loiii»,  romtr  palatin  du 

havii'TP,  !»•  rointo  do  WurlrmbTjj,  lc«  f  véquc« 

do  Cologne,  de  Trèvet  et  de  Saxo  déclarèrent  renor. 

obéissance  au  papo  de  Hoinr.  Haynaldi,  AnnaL,  ad  ann.  1  • 

Die  hurfiirsilichf  Sfulralilâl  xvuhrrml  ./*•«  llasUr  Coneih.  / 

(ifschichtc  *'o/»   l i'iS  144^,  !.•  ip/u'.   !>'•''.   1.*^  arrang^m*^  , 

avec  chacun  de  ces  princes  avaient  Mrri  de  prélace  à  la  co-  d'os  c»x— *tat 

•  litre  lo  Saint-Siôiro  ol  le  roi  des  Romains»  arrêté  en  p- 

«•«)nfiriu«'*  par  Nii  oI.ih  V  b*    l'J  inan.  (If.   Korh,  Sa/^\o  i^rj^n».;.;.  4  «^rir^.^ '•••'../»•, 

Ar^'ontorati,  178'J.  p.  JOl  »q..  lAo ,  Chmcl,  Mdltri^lUn,  X.  %%,  p.  Vif,    V-ift    fv#,a 

SiWio,  t.  I,  p.  418;  Walter,  Fontes  juris  acrlWj.,  Donna.  1M2;  N> 

reb.  eccles.,  .Mu};untiœ,  1870,  p.  15-19.  Provisoire:  •  eoAcor 

Saint-SicRo  des  garanties  contrr  le  ritquo  d'être  ii*-po.iiiJ«  SJUM  Mm»»»»*»»-  'i'-  •-  • 

revenus,   mais   le»   abus,   les   rxcét  de   toute   c*t*<-cë  dont   TABaMafS*  ••••m*! 

n'étaient  l'objet  que  d'une  froide  et  vaine  «  -n.   Vout  \ 

trouva  rien,  sinon  de  mettre  à  la  di«po«iiiuti  du  pai^*  la 

do    places   erclé»iai»li«|':        "'   "  "      •«'nr^Ubrr  rt    Tj!-    r    i.  nw--«l  d*4 

qu'il  y  avait  là  un  im< unaittat»-  '  iu.uffMint.'   !-^  pirr»*aa»*e  et 

des  conditions  locales,  résultat  inévitable  de  I 

commettre  bien  des  erreurs;  ce|>rndanl,  au  X» 

nobiliaire   jouaiiMit    un    tel   rdio   datu   le«  «Irlik 

qu'il  valait  encore  mieux  courir  ce  ri». m-     **i  i  i  i^* 

«ition  do  meilleurs  rê«ultaU,  M,  s-  bx  •«>•  pl«»  t*»^-  ^»aa4 

doctrines  pasuèrenl  sur  l'Allfinagne  comme  un 

tlo  bénélieen,   m  Home  a 

obèrent  de  l'Iv..  •  mortr.  ««  '< 

l'arbre  qui  len  porte,  la  faute  en  fut,  d'une  pAfft  a 

désorganisation  profonde  d'une  partie  du 

fa«;on  peu  intellii'.Mjf'     '  '  .uccr««^vir» 

«le  leur  «Iroil.  •  l.i'tle  u.  .       -  la  nobi*-»» 

fuit  que  les  ebanoines  de  I*a»sau  refuâ^frnt  d'« 

ne  possédait  pas  de«  titr<^  de  nobleeao  *u  ' 

.T'.neas  Syhiu'».  // 

mrntontm  nmnin  .r»  .    i  .     .  j.   ^  i^.n*- 

Joh.  Weset.  HeK'.  nuburu.  I86J.  p.  9.  U  pape,  à  force  4  a.df^*4#,  4e 
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concessions  parvint  à  faire  promulguer  le  concordat  de  Vienne  dans  les  divers 
États  de  l'empire,  cf.  L.  Pasior,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  35;,  et  note  3. 

A  Rome  et  dans  les  Élats  de  l'Église  la  situation  n'offrait  pas  de  moindres 
difllcultcs  à  résoudre.  Nicolas  V  était  l'homme  des  concessions,  il  les  accordait 
même  si  larges  qu'elles  dépassaient  les  exigences.  Aux  Romains,  il  accorda  une 
administration  aulonome.  (Theiner,  Codex  diplomaticus,  t.  m,  p.  367  sq.),  aux 
nobles,  il  prodigua  les  bonnes  paroles  et  les  avantages  moins  creux,  fit  sa  paix 
avec  les  Colonna,  les  Savelli,  Orso  Orsini  et  le  comte  d'Anguillara,  permit  de 
reconstruire  la  malheureuse  Palestrina  nivelée  sous  le  pontificat  précédent.  H.  de 
L'Épinois,  Le  gouvernement  des  papes  et  les  révolutions  dans  les  États  deV Eglise, 
d'après  les  documents  authentiques  extraits  des  Archives  secrètes  du  Vatican  et  autres 
sources  italiennes,  Paris,  1866,  p.  425;  P.  Petrini,  Memorie  Prenesline,  disposle  in 
forma  di  annali,  Roma,  1795,  p.  181, 183,  457-461.  Nicolas  V  procéda  d'une  manière 
analogue  avec  les  autres  feudataires  du  Saint-Siège  :  aux  uns  il  confirma,  aux 
autres  il  concéda  la  possession  des  vicariats  d'Urbino,  Pesaro,  Forli,  Camerino, 
Spello,  Rimini  et  dépendances.  Si  ces  mesures  ne  garantissaient  pas  absolument 
la  papauté  contre  la  possibilité  de  nouvelles  révoltes  de  ses  vassaux,  du  moins  elles 
rétablirent  momentanément  la  paix.  A.  von  Reumont,  Geschichte  der  Sladt  Rom, 
t.  III,  1^*^  part.,  p.  110-117;  Georgius,  op.  cit.,  p.  38  sq.,  62;  F.  Ugolini,  Storia  dei 
conti  e  duchi  d'Urbino,  Firenze,  1859,  t.  i,  p.  356  sq.  ;  L.  Tonini,  Bimini  nella 
Signoria  de'  Malatesti.  Parte  seconda  che  comprende  il  secolo  xv  ossia  volume  quinto 
délia  storia  civile  e  sacra  Riminese,  Rimini,  1882,  p.  206;  L.  Siena,  Storia  délia  città 
di  Sinigaglia,  1746,  p.  135.  lesi  fut  rachetée  à  François  Sforza  au  prix  de  35  000  flo- 
rins. Cf.  Osio,  op.  cit.,  t.  III,  p.  559  sq.  ;  563  sq.,  567,  569;  J.  Simonetta,  Historia 
de  rébus  gestis  Francisci  I  Sjortise  Vicecomiîis  Mediolanensium  Ducis  in  XXX  libros 
distributa,  hoc  est  ab  anno  1421  usque  ad  ann.  1466,  dans  Muratori,  Script,  rer. 
Italie,  Mcdiolani,  1732,  t.  xxi,  p.  395.  En  1447,  il  reprenait  la  citadelle  de  Spolète 
et  trois  ans  après  il  rétablit  son  autorité  à  Bolsena.  Graziani,  Cronaca  délia  città 
di  Perugia  dal  1309  al  1491  secondo  un  codice,  dans  Arch.  stor.  liai.,  Firenze,  t.  xvi, 
part.  1,  p.  593;  Niccola  délia  Tuccia,  Cronaca  di  Viterbo,  Cronache  e  statuti  délia 
città  di  Viterbo,  pubblicati  edillustrati  da  Ign.  Ciampi,  Firenze,  1872,  p.  215.  De 
fréquents  séjours  en  Ombrie  et  dans  les  Marches  lui  ramenèrent  l'attachement 
de  ces  provinces.  Ainsi,  peu  à  peu,  l'ordre  et  le  calme  rentraient  dans  les  États  de 
l'Eglise.  Tout  cela  s'accomplit  sans  effusion  de  sang,  et  ce  fut  assurément  l'un  des 
plus  grands  mérites  de  Nicolas  V;  on  ne  pourra  jamais  le  lui  contester.  Par  une 
contradiction  étrange,  le  pacifique  était  en  même  temps  un  brouillon  et  plaçait 
son  repos  dans  l'inquiétude  et  le  trouble  de  ses  voisins.  l\  favorisait  sous  main  tout 
ce  qui  pouvait  accroître  le  malaise,  provoquer  les  complications  et  même  la  guerre 
entre  les  divers  États  de  l'Italie;  cf.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  58-66.  L'avènement 
de  Fr.  Sforza  au  duché  de  Milan  favorisa  les  vues  pohtiques  de  Nicolas  V  et  créa 
une  sohde  barrière  aux  empiétements  de  la  république  de  Venise  (Gregorovius, 
op.  cit.,  3^  édit.,  t.  vu,  p.  109)  ;  la  soumission  de  Bologne  était  un  autre  succès  et 
presque  un  succès  personnel,  mais  il  est  vrai  que  la  ville  restait  de  fait,  si  pas  de 
nom,  république  et  le  légat  du  pape  y  partageait  l'administration  avec  le  sénat 
urbain  et  les  magistrats,  d'autres  concessions  aussi  inattendues  facilitaient  la  paix. 
L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  n,  p.  61-66;  Cronica  di  Bologna,  dans  Muratori,  Script,  rer. 
Italie,  t.  xviii,  p.  241-792;  Ch.  Ghirardacci,  Storia  di  Bologna,  ms.  768  de  la  Bibl. 
de  l'université  de  Bologne. 
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lutin  *.   Il  j)lnça  sous  la  protretion  du  Si^ge  a|  dm 

Mosiiie  flticniif  Thonins,  et  lui  envoya  en  1450  un  Irjjal.  A  l< 
il  soutint  vi(roureu»cmcnt  le<i  jnhannitei,  ainti  que  le  brave  bcaa* 
<l«rl»og  m  Albanie  •. 

Nicolas  \'  rrntlit  des  dcMiMuit!^  r<'lati\  ruirnt  a  ,  r-    ,.   »<, 

(](;  la  Saxo,  à  Siol)cnl)ûrj;cn,  à  propon  d*- uii..-   ■ 

vin,  etc.,  ù  fournir  pour  \v%  fonctions  «  •  •  .mr*    ' 

les  testaments  des  ecclésiastiques,  le 

époux   nieurtriers,  les  violateurs,  les  parjures;  touchant   U  nomi- 
nation (ios  prCtres  aux  bénéfices  appartenant  &  des  « 't  •! 
aussi   Tabstcntion   de  travaux  servîtes,  le  droit  d*a»ile.  etc.  *.   U 
confirma  le  décret  promulgué  en  France  par  le  < 
lauinc   (rKstoutoville  nommé  en  août   14r)1,  qui  pn^ 
d'asile  les  voleurs  de  jjrj'nds  chemins  et  » 
(1rs  lai(|ues  les  clercs  rpii  avaient  abandonnr  i  hmi'ii  ri  rir*i«»ii.j«i»- 

Cr  iiYtaiont  lu  que  ilm  auprct»  ilr  l'ACtivilé  âr 
PogKi*,  G  iiini  \fiM  :  Dintrahùitr  tanto  rrrum  turbine  ae  %-iu%H0tf  >  «tffiv 

amicis  vararc  qurat.,  KfnMt.,  I.  ix,  n.  17,  nlit.  T- 

1.  Ibid.,  nd  aiin.  lV'i7,  n.  7;  ad  ann.  I»i9,  n.  .     ...  -  >  ,^t%^* 
Monum.  ad  hist.  Uunt:nr.  ^p^rf.,  Iloiiiv.  !8Gl),  I.  il,  p.  '. 

romauum,  éd.   Tuurini.  |>.    lUl  ;  CoDtlitution  :   è'trvtnU  ma  mi*  a». 

Csopl.  IV'iS. 

2.  Uahxu,  DiUarrlazionrlralaChieêa^^f'f'"*^  'f'  ^f-*-'  n««.*  lïW  ti    ta;    t«^ 

3.  Avec  In  piTiiii<>!tiun  de  révé«|ur,  l 

duiiM  li'um  clinpollos,  niait  il  vaut  mieux  qu«  c«ux*«i  babiUal  ia  éfmtw 

dr»  laïqucii. 

'i.    lîaynaldi,  o/>.  cit..  id  ami.  14'i 

5.   Ihid.,  nd  aun.   t  i:..».  n.  22.  «  .alion  de  GuUUaMM  d  '  iJU  •• 

France  eut  une  grande  inipurtanc«;  on  ne  •'en  douterait  fu*fv.  1 
d'août  l'iTil,  il  rentra  à    Home  le  3  j  '      T    Dtt   llo«Uy,   tiui    u 

ParÎMieitsis,  t.  v.  p.  :jf>2-u77  :  /•   ' "  »^'«"'»v.».  f^t^  ^  , 

Tiila^'illnt;  Crevirr.  //i*/.  d*  l'u 

maloren  i-or  drr  lir formation,  %<ornêhtmluk   tn  I  *mé  étm  ,\%0éif^ 

Handiurg.  IS',l-t8V2.  t.  II.  p.  nir»  <!■<   niii'i  ♦ê'^» 

/loriV/f^  chrttunnr,  I»«n«.  IH"  »   •  d  .n.w    J*..  t -4.t 

nlkni.,  n.  3U.  la  (harU  dr  .fuàmfiU 

Denucourl.  ilintoire  de  (  harleê  17/,  t  ^ 

dinal  d'KittuuteviUe.  I 

d/'Hir  du  pape  de  pronir 

dont  il  i\v%\  pa«  (ait   i 

Sanction,  de  »e  ren»ei|rnrr  »ur  lea  int»i> 

où   le  pope  redoutait   l'inl  »<*  »Uu4   K    <•*&»- 

rxiHlant  entre  le«  pnn««-«  '*"*^    '  "'  "    *'   *  ' 

chargé  di'   lr.«%aill«'r  à  la   r 
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Par  lui,  il  fit  introduire  des  réformes  dans  les  chapitres,  universités 
et  écoles  de  France,  promulguer  des  statuts  pour  l'université  de 

l'univcrsilé  de   Paris.   D'Esloulcville  était  Français  de  naissance^  mais  devenu 
Italien  de  mœurs  et  de  cœur;  avide,  brillant  et  corrompu^  ses  nouveaux  compa- 
trio^tes  l'adoptaient  sans  répugnance  :  Conosco  lui  essere  più  Italiano  che  Francese 
(lettre  de  .1.  B.  degli  Artezani  da  Crémone,  secrétaire  du  cardinal,  à  Cicho  de  Cala- 
bria,  chancelier  du  duc  de  Milan,  16  juin  1452,  ms.  ital.  1586,  fol.  133,  Bibl.  nat.). 
Il  avait  le  titre  d'archidiacre  d'outre-Loirc  au  diocèse  d'Angers,  quand  Eugène  IV, 
qui  lui  voulait  du  bien,  l'appela  à  occuper  le  siège  d'Angers;  il  en  garda  le  titre, 
signa  ;  Cardinal  d^ Angers  (lettres  du  1^^  et  du  21  décembre  1451),  mais  n'en  remplit 
pas  la  charge  qui  fut  dévolue  à  son  compétiteur,  l'élu  du  chapitre.  Eugène  IV 
l'expédia  sur  le  siège  de  Digne  (1439),  ensuite  il  reçut  en  commende  l'évêché  de 
Nîmes  (1441),  celui  de  Béziers  (1444),  enfin  celui  de  Lodève  (1450)  :  c'était  un  vrai 
«  tour  de  France  ».  Il  était  en  outre  prieur  de  Beaumont-en-Auge,  de  Grandmont 
près  Rouen,  de  Saint-Martin-des-Champs  à  Paris,  et  abbé  du  Mont-Saint-Michel 
[Gallia  christiana,  t.  m,  col.  1128;  t.  vi,  col.  360,  455,  562;  t.  xi,  col.  90,  528,  852  et 
Instr.,  col.  58  et  119).  Il  vivait  à  Rome  en  grand  seigneur,  tenait  grand  état  de 
maison  et  faisait  la  meilleure  figure,  dans  tous  les  mondes;  bref,  un  ancêtre  de 
Bernis,  ce  qui  ne  l'empêchait  pas  d'instruire  la  cause  de  canonisation  de  saint 
Bernardin  de  Sienne,  ce  qui  devait  fort  le  dépayser  de  ses  distractions  quotidiennes. 
Le  13  août  1450,  un  bref  l'investit  de  la  mission  de  travailler  à  la  réconciliation 
du  roi  Charles  VII  et  Henri  VI  (Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1451,  n.  7),  à  la  demande 
du  duc  de  Bourgogne  (dépêche  de  Rome  à  Sforza,  8  juillet,  Bibl.  nat.,  fonds  ital. 
1682,  fol.  106;  bref  adressé  à  Nicolas  de  Cusa),  tandis  que  Nicolas  de  Cusa  rempli- 
rait une  mission  analogue  en  Angleterre,  où  d'ailleurs  il  ne  se  rendit  point  (L.  Pas- 
tor,  op.  cit.,  t.  II,  p.  98  note,  120  sq.,  124-125).  Charles  VII  était  alors  dans  tout 
le  feu  du  projet  d'un  congrès  à  réunir  à  Lyon  (Mémoire  adressé  à  Sforza,  12  sep- 
tembre 1451,  dans  Archivio  Sjorzesco,  ms.  ital.  1585,  fol.  223  et  en  partie  dans 
Buser,  Die  Beziehungen  der  Mediceer  zu  Frankreich  wàhrend  der  Jahre  1434  bis 
1494  in  ihrem  Zusammenhange  mit  den  allgemeinen  Verhàltnissen,  in-8°,  Leipzig, 
1879,  p.  372-374).  D'Estouteville  chercha  à  se  ménager  bon  accueil  et,  le  28  août, 
écrivait  au  roi  :  «  Pour  ce  qu'il  sait  (le  pape)  que  je  suis  votre  sujet  et  serviteur  et 
ne  ferai  en  cette  matière  chose  qui  ne  vous  soit  agréable,  plutôt  que  nul  autre  il 
m'a  ordonné  à  aller  vers  vous.  »  (Bibl.  nat.,  ms.  lat.  9071,  fol.  32.)  Malgré  ces  pré- 
cautions, d'Estouteville  n'était  pas  rassuré,  et  il  envoya  en  fourrier  Guillaume 
Seguin,  protonotaire  apostoHque,  qui  rejoignit  le  roi  à  Taillebourg  (26  ou  28  sep- 
tembre). Le  Conseil  s'assembla  autour  du  roi  et,  après  avoir  pris  connaissance  de 
la  communication  du  cardinal,  lui  fit  réponse  que  le  roi  ne  pouvait  en  rien  croire 
que  le  cardinal  eût  accepté  telle  mission  sans  son  agrément,  car  telle  affaire  que 
la  paix  des  royaumes  ne  doit  pas  être  mise  en  négociation  sans  avoir  pressenti  le 
roi  par  avance.  Seguin  était  chargé  d'écrire  à  son  maître  «  qu'il  voulût  un  peu 
délayer  son  partement  de  Rome  jusqu'à  ce  que  sur  ce  il  eût  le  bon  vouloir  du  roi 
et  qu'il  eût  fait  savoir  au  roi  les  matières  pour  lesquelles  il  venoit  et  à  quelle 
requête.  »  Si  le  cardinal  était  en  route  et  près  des  frontières  du  royaume  il  serait 
averti  de  n'y  point  entrer  comme  légat,  car  le  roi  avait  le  privilège  que  nul  ne 
pouvait  se  porter  comme  légat  dans  ses  États  et  pour  rien  au  monde  il  ne  souffrirait 
que  ce  privilège  fût  enfreint  (ms.  franc.,  1001,  fol.  42).  D'Estouteville  quitta  Rome 


83*».    Il;    l'OMiricAT    i>i     xicoLAf  r  ; 

Paris,  il  commencer  la  rêhahilitntion  de  Jeanne  H'Arr  •    \    t.\  .. 
lança  des  huiles  contre  le  concubinage  et  la  lini' 

le  IG  Bcptrnibro  l'tôl,  passa  à  Milan,  «rrÎTa  4  Lyoa  !•  14  «{«'-•■mt.»^     I^  , 

Chatflain,  Auctar.  chartularii  unUmù.  Parié,,  i.  ti,  p.  1173,  nci 

au  moins  jusqu'au  17  janvier  I'i52.  Il  d«  m  hâUit  !>••,  ayant  rr^ia  m- 

rétoption  faite  à  Mailro  S  "  *•  "       . 

bro,  il  avait  écrit  «u  roi,  ... 

son  profond  chafn'in  du  déplaisir  qur,  hirn  in 

il  n'y  attendait  d'autant  moins  qu'ayaot,  outre  1  affaire  àm  la  | 

au(r(*«i  praïulrH  iiiatirrcs  it     '  '       " 

jamais  roi  n'aurait  l'ir  si  «  -  ,    ,       ,  

pure  flnf^orneric  dans  le  style  de  la  curie  :  •  Kt  pour  IT 

Siège  apostolique  ne  faites  pas  ce  déshonneur  à  notre  satat  Wra  vi  a  ir 

trèit  olM-issaiit  !iuj<-t  rt  srrvitnir.  d«*  no  me  vouloir  recevoir  comoM  lé^l  m  «eir? 

royaume,  coiiMidcrez,  c|ue,  en  Iriups  |iaseé,  avex  reçu  d'aulrra  cartliru«u«  .  .mrt^f 

légats  en  votre  royaume,  et  qui  n'étoient  pas  vos  sujets  comme  n 

un  grand  déshonneur  au  pape  et  à  moi  une  ronfusion  perp*  >  cow  4«  Hmmtf 

«t  dans  toult*  l'Italie;  rt  là  où  j'ai  qu- ^  f  rt  ca«V  4e  RaMe. 

de  quoi  jo  puis  vous  mieux  servir,  J-  ,  cette  c«i>fu«««a  tn* 

HouiTriez  être  faite,  et  serois  de  tout  infamé  et  vitupéré;  et  mirtax  i 

être  mort,  car  tous  les  Italiens  et  courtisans  diroient  qu*  •  ea  voire  mate 

grûre  et  ne  srnut  lionuiif  qui  fît  '      '     moi.  Kt  pt»' 

seigneur,  ne  veuille/,  paîi  meiire  en  l_   .:-  jsioo  ««t  des| 

et  serviteur,  qui  tout  le  temps  de  ta  rie  votu  a  servi  Ion  t  à  aaa  t 

autant  que  cardinal  qui  fût  en  cour  passé  vingt  ans.  J'en  appelle  •  léaic 

de  votn*  royauim*  qui  ont  été  à  Home  m  loi.  naguère  pA«*é.  n  •--  «i«i(n« 

votre  grande  elénu-ncc  cl  miséricorde  soi  m<  in»*  pardonorr,  mm  ^M  ai 

failli  vouH  faire  grand  service  et  désirant  trop  ar<:  i  vaaa  vmr  wêê  %mm  Im 

princes  ri  ««eigiiriirs  ilu  monde.  •  jUrit.  Mus.,  AédiS.  .' 

résigna,  nuiis  seulement  ii\  <  t  r«*çu  une  demAn  i        ' 

Accajuoli;  toulifoin  1.  s  é\>   ,  .        1-  (lermont  et  •!•     I  '    - 

où  ils  vidénnl  \r  léjjat  et  l'ayant  trouvé  acrrpiahlr. 

de  poursuivre  na  route,  ayant,  |>our  se  distraire,  « 

mend«*  à  sa  liste  déjà  I 

ri^se  */e  .\/<jiiricfi/ic,  in  .^   ,'  

(Jean  Chartiir.  Chronique  de  l  hurle»  X'Ii,  I  ••  ^  ••  ••<•*•■ 

au  roi  «  qu'il  voulût  bien  faire  sa  paix  avec  le  r  "•• 

ilit  «1rs  banalités,  tamlis  qn.-  n.  un  Vî    '    '  ^rw     ,.jw-tl# 

Havrnne  —  à  défaut  de  .Nicola»  »lr  t.ui.i  ,  .    '• 

autant  conquis  ib'  poys  sur  le  roi  de  France  que  le  rai  d«  ^raaaa  €•  • 
nous,  il  sera  trnq»«  alors  de  parler  de  cette  ma' 
Le  vrai  but  «le  l'at 
Sonction.  J'ai  «xp»'- 

1.   Sur  les  pniin*T«'s  .nuu  •  •  «lu  , 
l'onlre  polili«|ue  et  religieux,  cf.  L.  I*aaiar,  •p 

'2.  Constitution  Praraenli*  ennstiliétimtti*.  \  A  ••  T 

a«l  anu.  WU'l.  n    1'» 
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juifs  cachés  en  Espagne  ^  pour  l'expansion  de  la  foi  en  Ethiopie  et 
en   faveur   du    Portugal  -.    Il   s'occupa   avec   ardeur   de   l'éclat   de  [31] 
r^lllce  divin,  proclama  le  grand  jubilé  et  le  célébra  en  1450  avec 
grand   succès  ^.    Il    envoya   dans   chaque  pays   des  légats   et    des 

1.  Ibid.,  ad  ann.  1451,  n.  5,  6. 

2.  Tbid.,  ad  ann.  1455,  n.  7  sq.      r 

o.  Le  19  janvier  1449,  le  pape  fit  promulguer  à  Saint-Pierre  le  nouveau  jubilé. 
Graziani,  op.  cit.,  p.  613  sq.,  Arch.  d'État  de  Sienne,  Concisioro.  Dépêche  de  Nel- 
lius  à  sa  ville  natale,  datée  du  19  janvier.  La  bulle  du  jubilé  dans  Raynaldi,  Annal., 
ad  ann.  1449,  n.  15,  sur  l'indulgence:  Maurel,  Die  Ablàsse,  Paderborn,  1860; 
J.  Fessier,  Verniischte  Schrif len,y reiburg,  1869,  p.  3.  L'annonce  du  jubilé  causa 
\ine  joie  véritable  et  parut  à  un  grand  nombre  la  consécration  de  l'unité  reconquise 
après  le  Grand  Schisme.  L'ouverture  se  fit  le  jour  de  Noël  1449  au  milieu  d'une 
afïluence  considérable,  pèlerins,  touristes,  curieux  et  mercantis.  «  On  vit  arriver, 
dit  Augustinus  Dathus,  des  bandes  innombrables  de  Français,  d'Allemands,  d'Es- 
pagnols, de  Portugais,  de  Grecs,  d'Arméniens,  de  Dalmates  et  d'Italiens,  tous 
chantant  des  hymnes  dans  leur  langue.  Avec  une  piété  rare  tous  accouraient  à 
Rome  comme  vers  le  refuge  de  toutes  les  nations,  »  Opéra  nouissime  recognita 
omnibusque  mendis  expurgata,  Venetiis,  1516,  fol.  clxxxvi.  Un  témoin  oculaire 
compare  les  foules  de  pèlerins  tantôt  à  des  bandes  d'étourneaux,  tantôt  au  grouil- 
lement d'une  fourmilière.  Vespasiano  da  Bisticci,  dans  A.  Mai,  Spicil.,  t.  i,  p.  47. 
Le  pape  établit  sur  plusieurs  points  des  Etats  de  l'Eglise,  notamment  à  Pérouse, 
des  agences  chargées  de  montrer  le  chemin,  Graziani,  op.  cit.,  p.  624,  n.  1  ;  il  s'ef- 
força de  prévoir  les  besoins  énormes  de  vivres,  mais  on  fut  débordé  dès  le  com- 
mencement, le  nombre  des  pèlerins  dépassa  toutes  les  prévisions,  il  fallait  nourrir 
quarante  mille  bouches  par  jour,  Hist.  Frid.  III,  p.  172,  au  dire  d'^neas  Sylvius 
qui  cultive  l'hyperbole.  Il  y  avait  de  tout,  nobles  et  roturiers,  gens  de  guerre  et 
gens  d'Eglise;  cela  dura  toute  l'année,  sauf  pendant  l'été,  alors  la  peste  fit  son 
œuvre,  cf.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  67,  note  1  ;  p.  71,  note  3.  Paolo  di  Benedetto 
di  Cola  délia  Mastro  écrivait  ceci,  Cronache  romane  inédite,  Roma,  1875,  p.  16  sq.  : 
«  Je  me  souviens  que  déjà,  au  commencement  du  mois  de  Noël,  il  arrivait  beaucoup 
de  gens  à  Rome  pour  le  jubilé.  Les  pèlerins  avaient  à  visiter  les  quatre  principales 
églises,  à  savoir:  les  Romains,  pendant  un  mois;  les  Italiens,  pendant  quinze  jours 
et  les  Ultramontains,  pendant  huit.  Tout  d'un  coup,  il  arriva  à  Rome  une  telle  quan- 
tité de  pèlerins  que  les  moulins  et  les  boulangeries  ne  pouvaient  plus  livrer  assez  de 
pain  pour  ces  masses  d'hommes.  Et,  tous  les  jours,  le  nombre  des  pèlerins  allait 
en  augmentant;  aussi  le  pape  donna-t-il  ordre  de  montrer  tous  les  dimanches  le 
suaire  de  sainte  Véronique  et  tous  les  samedis  les  chefs  des  apôtres  Pierre  et  Paul; 
les  autres  reliques  étaient  exposées  en  permanence  dans  toutes  les  églises  de  Rome. 
Tous  les  dimanches,  le  pape  donnait  solennellement  la  bénédiction  à  Saint-Pierre. 
Comme  par  suite  de  l'arrivée  incessante  des  flots  de  fidèles,  la  pénurie  des  vivres 
les  plus  indispensables  devenait  de  plus  en  plus  sensible,  le  pape  voulut  bien  con- 
sentir à  ce  que  chaque  pèlerin  pût  gagner  l'indulgence  plénière  après  s'être  confessé 
d  un  cœur  contrit  et  avoir  accompli  la  visite  des  églises  pendant  trois  jours.  Cette 
grande  afTluencc  de  pèlerins  dura  depuis  Noël  jusqu'à  la  fin  de  janvier;  puis  elle 
diminua  d'une  façon  si  notable  que  tous  les  hôteliers  commencèrent  à  se  lamenter. 
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nonces  émincnls,   tels   pour  rAllcmagne  et   let  r  r* 

Jean  de  (lapistran,  qui  avait  plongé  %e%  contem) 
neinent  et  l*a«Iriiiration,  comme  prédirateur  ardent  • 
de  Bernardin  de  Sienne,  canonisé  par  Nicolas  '.  Sur  la    demande 
de  Frédéric!  III,  Jean  de  ('.apistrun  prêcha  à  Vienne. 
HatiHi'onne,   Weymar,    léna,   |.  '         "       Krfurt.  Ji  «I 

aussi  en  Pologne,  avec  le  succén  m-  j.iii>  ■  .  et  g» 

fi.'iniiscains  d<*  rnj.v.i  v  ;m..  .•  .-f .". i    f  Coroiu':   . 


<  r  a  ri  ' 


Un  cruyuit  ilrjù  que  c  ct.itl  iiiu  cl  qu  li  nr  vi< 

milieu  du  carômr,  le»  pi-lcriim       ■    -   -  -  '    ' 

IcH  jours  (le  beau   t('iii|»i,  Im 

n'nvairnt  pu  trouver  nulle  part  d'abri  i>our  U  nuit.  Pendant  Ij 

foulcii  (|ui  allaient  à  Saint- Pierre  cl  m  rr> 

[)a-i-;.ii:r  gur  le  pont  du  Tibre  »»'  pr   '    - 

JK-urr  «le  la  nuil.  Souvent  j'ai  vu  d<   i 

qu'il  fallait  faire  sortir  les  soldats  du  chitrau  Saint-An. 

bommej»,  et  qu'ils  étaient  obli^'é*  de  diipertrr  I 

nir  (b  s  accidents  graves.  Pendanl  la  nuil  on  %  i'-  p4u«r«-t  |>«t«rii.t 

cuucjiis  HOU4  leH  balli'.H,  d'autreu  courant  b>«  r  .  >  .  4  la  fsclisulii  4*«n 

père,  d'un  fiU,  d'un  cumpa{;non  perdu;  c'était  UmrntaUlo  à  ireir.  El  eala  émtm 

jusqu'à  la  fôtc  de  l'Asceniiion;  puis  le  nombre  .1 

que  la  pesto  avait  auHsi  fait  son  ofr   -  •     ■    ^  '  ..-«•  ntourMr<rai 

alors,  «;t  surtout  beaucoup  de  cf*i  i  i  >•!••  Wa  é^mf 

étaient  remplis  de  malades  cl  de  mourants;  on  les  voyait  s'aflaittar  eaaMaa  4m 

cbieiis  dans  les  rues  empestées.  Parmi  ceux  -  ni    an   ;  -  «l«a 

f  ati|.'iir«*,  bnllén  par  la  •  *    '      -    • -  -- inl«lr«  iiinvmotA^tsa 

devinr'-nt  la  proie  de  1  -  ^  >»éine  r^  Tnaenna  •! 

en  Lombardie,  on  ne  voyait  que  des  tombes.  •  NireoU  d«-IU  Tu  wmtm  él 

Vitcrbo,  p.   21'î,  dit  exactement  la  n>*me  »bo»r.  Vittof'^  ' 

pontificii    cvlehrati   ne'tempi    di    V       '■      '  '"     •         ' 
Chroniche  di  jralt  wii/iori  </«•/  »./»./  , 

L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ti,  p.  71-74.  (tl.-L.) 

1.  Alb.  (:ront/,.Saro/i. <'l.\/rrrop.,  I.  \I,  r.  w\*.  p 

ann.  l'iTiO,  n.  3;  ad  ann.  l'iTil,  Il    ' '■  "     * " 

ninalion  de  îjainl  Uornardin,  "J'i  I 

2.  Jean  do  Capistran.  !3Sr.U56,  cf.  C.  d^ 
de  la  Société  dr  V histoire  de  France,  1 

dann  Acla   xtinct.,    ISt'il.ocl.  t.    x. 

Capistrano,  cin  licUtucr  dês  *»  Jn. 

18r,3,   t.   X,  p.  19-Or.;  F.  C  R.  Wrbrr.  /' 

Irano  Mission  unter  drn  II 

n'était  entremi*  atiprr 

(d>tenir  l'envoi  de  ce  C'  =  , 

rait.  décider  la  réforme  des  couwnls  d*  fr 

pratique  des  vertus  chrétienne*  '■ 

l'ridcrici  III  imperatoriê,  p.  17j;  N^»»  in.^^.iM"— .  -,.— .-^. 
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a  S.  Francisco  iiislUidorum,  Ilonue^  1734-1735,  ad  ann.  1451,  n.  1;  Climel,  Male- 
rialicn,  t.  ii,  p.  629.   C'est  à  Venise  que  l'éloquent  religieux  reçut  l'obédience 
de  se  rendre  en  xVllemagne,  au  moment  où  le  duc  de  Milan  le  sollicitait  de  venir 
prêcher  dans  ses  États.  Fr.  S/orza  à  Jean  de  Capislran,  Plaisance,  23  octobre  1451, 
Paris,  ])il)l.   nat.,  fonds  ital.,   Cod.   1612,   Regeste.    Il  interrompit  la  station  de 
carême  et,  par  la  Carinthie  et  la  Styrie,  se  dirigea  vers  Wiener-Ncustadt,  résidence 
impériale.  «  Partout,  raconte  iî^ncas  Sylvius  [Ilisl.  Frid.  III,  p.  177  sq.  ;  F.  Palacky, 
Gcschichlc  von  Bôhnien,  grôssleniheils  nacJi   Urkunden  und  Ilandschrijten,   Prag, 
18G0,  t.  IV,  part.  1,  p.  281  sq.),  les  prêtres  et  le  peuple  allaient  à  sa  rencontre, 
portant  les  reliques  des  saints,  et  le  recevaient  comme  l'envoyé  du  pape  et  le  por- 
teur de  la  vérité,  comme  un  grand  prophète  et  un  messager  céleste;  les  habitants 
des  montagnes,  quittant  les  hauteurs,  descendaient  en  foule  au-devant  de  lui, 
comme  s'il  eût  été  saint  Pierre  ou  saint  Paul,  ou  un  autre  apôtre  en  chair  et  en  os  ; 
tout  leur  désir  était  de  pouvoir  toucher  seulement  le  bord  de  son  vêtement;  ils 
déposaient  leurs  malades  à  ses  pieds,  et  plus  d'un,  dit-on,  ne  l'approcha  pas  en 
vain  et  s'en  retourna  guéri.  Déjà  âgé  de  soixante-cinq  ans,  il  était  petit  de  taille, 
maigre,  sec  et  décharné,  réduit  aux  os  et  à  la  peau,  mais  toujours  d'humeur  joviale, 
d'esprit  alerte,  infatigable  au  travail,  et  à  ces  qualités  il  joignait  une  vaste  science 
et  une  grande  éloquence.  11  prêchait  tous  les  jours,  traitant  les  matières  les  plus 
sublimes  et  les  plus  graves;  l'entendre  était  à  la  fois  une  jouissance  et  un  bonheur, 
pour  les  savants  comme  pour  les  ignorants  :  il  les  contentait  tous  et  faisait  d'eux 
ce  qu'il  voulait.  Tous  les  jours  il  avait  un  auditoire  de  vingt  à  trente  mille  hommes 
qui  écoutaient  ses  paroles,  sans  les  comprendre,  avec  plus  d'attention  encore  que 
celles  de  son  interprète,  car  il  avait  coutume  de  faire  d'abord  son  sermon  entier  en 
latin,  puis  il  le  faisait  répéter  par  l'interprète.   La  Chronique  des  échevins  de 
Magdebourg  nous  apprend  que  le  sermon  latin  durait  deux  à  trois  heures,  l'inter- 
prète mettait  à  peu  près  le  même  temps  à  le  traduire  en  langue  allemande;  souvent 
après  cela,  le  saint  commençait  sa  messe.  Les  Viennois  se  rongeaient  d'impatience 
en  attendant  sa  venue,  et  quand,  sur  leur  demande,  il  arriva  enfin  dans  leur  ville, 
ils  accoururent  vers  lui  en  tel  nombre  que  les  rues  se  trouvèrent  trop  étroites  : 
hommes  et  femmes  s'écrasaient  pour  le  voir,  et,  en  l'apercevant,  ils  versaient 
des  larmes  de  joie,  levaient  les  mains  au  ciel,  chantaient  ses  louanges  et  ceux  qui 
pouvaient  l'approcher  baisaient  le  bas  de  son  froc  et  le  saluaient  comme  un  mes- 
sager céleste.  Il  alla  loger  chez  les  frères  mineurs,  ses  frères  en  religion,  fut  entre- 
tenu aux  frais  de  la  ville,  et  voici  la  règle  de  vie  qu'il  observait  chaque  jour  :  il 
dormait  tout  habillé,  se  levait  à  la  pointe  du  jour,  et,  après  de  longues  prières, 
disait  la  sainte  messe.  Après  cela  il  prêchait  en  public,  en  langue  latine,  du  haut 
d'une  plate-forme  élevée,  dressée  tout  exprès  pour  lui  sur  la  place  voisine  des 
Carmes,  car  toutes  les  autres  eussent  été  insuffisantes.   Quelques  heures  après, 
quand  son  interprète  avait  fini,  il  rentrait  dans  son  monastère,  et,  après  avoir 
passé  de  nouveau  quelque  temps  en  prière,  il  allait  visiter  les  malades  ;  cela  durait 
longtemps,  car  il  y  en  avait  rarement  moins  de  cinq  cents;  il  imposait  les  mains  à 
chacun,  lui  faisait  toucher  la  barrette  de  saint  Bernardin  de  Sienne  et  le  sang  qui 
avait  coulé  du  nez  du  saint  après  sa  mort,  et  il  priait  humblement  pour  tous. 
Après  cela  il  soupait,  donnait  des  audiences,  disait  les  vêpres,  retournait  vers  les 
malades  et  se  livrait  avec  eux  à  des  exercices  de  piété  jusqu'à  une  heure  avancée 
de  la  nuit.  Alors  seulement,  et  après  avoir  de  nouveau  prié,  il  accordait  du  repos 
a  son  corps,  car  il  dormait  fort  peu.  De  temps  en  temps  il  saisissait  un  moment 
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à  la  fJêrohéc  pour  étudier  1  l.mture  Miinte.  »  On  n'en  Mar«il  4$t9  plo».  aHMi  »'••• 
blioiiH  pas  fpir  c'eut  .Kf.  ,^  ••àl^al 

jju.  n».  A  quclqufii  aniu-.  ,,,,11  ,^^  ^ 

bel  entliuuitîaiimn  (  Voigt,  ^Wa  .S*i7*'io,  t.  n,  j  P»p*.  9  r«f^k* 

tout  net  de  canoniser  lo  «aint  jadb  tant  vanl^  par  l>< 

I!n  partant  (!•?  Viennr,  JraïKlr  C  .. 
prèchaiil    Itatisbonne,    Au((<il>ourK,       ..  ^j 

Halle,  Magdebourg,  Krfurt,  Hmiau  et  ,ii 

rst  attesté  presque  dans  toutes  les  ville«  où  il  pa»««,  zràem  muK  cbffmuqiM»  fafa|n 
F.    W.    \V«>ker,    (jenchichte  lUr    ^  '  ^n   Frat\<têgat%tr    ''  ibwfc. 


,,..k. 


iS.si).   p.   1*J;   Chronikrn  drr  de  m 

Jahifmndfrl,  llerausgrfieben  t-oii  dlrr  Au.'  .  ^. 

(/f'//ii>  r/<T  Wiasenschaflen,  Leipzig,  \%S2-\W2,  t.  vil,  p.  TJ  ■  thé  Jmdtm 

m    Di'Htschlnnd  wuhrrixd  dm   MitUtaller»,   Itraunftrhwtf .    li^w*.   p.  •!. 

/ritHilnift  fur  GenchiclUe  SchUstens,  IbCT-    t    v  i    i.     i'^  ...      \/...  ..-.  .^ 

/Mw.  t.  III,  p.  785  sq. ;  t.  iv,  p.  1  tq.;  <  «, 

188'i,  t.  I,  p.  280  sq.  ;  Viilh,  !)e  rebtu  Captâtrani  im  Sêltmm  ^< 

18;n  ;  K.  C.  Cm.  MuIIrr,  l)r%  l'ra>  '*  J.  %'.!  "  '         «*  unUr  Àét  //i**m- 

ten,  I'i51-Vi53,  Leipzig,  1867;  / /'/•"■   '  ^  tt^^^i^^    t--^ 

article    intitulé  :    Capisirano  in    l)reulen ,   ' 

nacker  Wundrrhlut,  dans  .\tàrkiêchr  Fortchungtn,  i.  xrt,  p.  35&.   i 

ri'coiu'ilia  à  l'I'.irliHr  un  grand  nombr*'  do  diMidrnta.   V    '    '       '  '  «« 

l'accrH  de  la  liohêine,  mais  il  pa»»a  ru  l'olof""-  .»r\.  ^  ".  ^ 

de  Oacovie  et  du  roi  Casimir,   J.  (Uiro,  C>  .^ 

Bchichte  der  europàinchrn  Slaaien  de  iircrrn,  Ukcft  et  W.  voa  ' 

p.  'i.'j'j  scj.;  F.  Pubuky,  Genchirhte  *'on  /•  l.  iv,  pari.  I,  | 

360;    A.    Trintl,    iJif   l\irchrngr»(hulae   l^ •     •     •».    Un   .' 

in-8",   Prag.    1878,  t.  iv,  p.  37  sq.  1^  mi**ion  d»  '  ta  eut  d 

au  moins  d'une  favon  pansagrrr  :  il  ranima  parmi  •€•  tr^^rra  «n  - 

«le  In  régie  et  révrilla  Ir  souvenir  de  Irurs  "     '  Ul^vr^ 

d'intraiii,  mnin  tout  cela  était  licvrcux  «-t  ■.  li^n  .1 

deH  gens  allumer  un  fagot  sur  la  rue  ri 

ilt    luxe,  dés,  cartes  à  jouer,  faux  cliovrux,  lafU,  «aul  à  •  rti  pfocwvt 

«pielque  temps  «le  là.  •   Mil  l'an  li.%i.  X'  \ff 

d'Iioinme  Jean  de  (lapi^traii,  rrlitjirux  >.  - 

hur  lit  place,  après  la  nu*»»*-,  il  était  sur  ui' 

recommença  liuit  jours  do  suitr.  11  fallail  qua  loui  !*•  ! 

cùté  et  les  femmes  tie  l'autre,  rt  npr 

touchait  tous  len  malades  avec  le»  r 

place  un  granil  tao  de  daiiii*  rs  ri  d> 

der  deulmhrn  StatUe,  l,  ir,  p.  335,  H.  I.  vu,  p.  »»l  tq.  Um»  b» 

la  prétiicalion  de  Jean  île  '  '^9*  liMilUlU  ^ 

croire   s  lU   n'étaient    nMirn.        , -    -  *'^'-*   tàtt^tAn^» 

Leipzig,  par  exemple,  apr««  un  ••  rmon  sur 
cnVne  i\  la  main,  crnl  vinift  étudiant»  rn^iron  rmr^f»»i 
gieux;  il  donna  lui  inènif  llubii  tl  •'•:•••  A  p<u  i 

jeunes  gen«.   .\  Vien-       •'    •  una  a  »-.•  ..iiuni-  ivo . 

trente:  et  dan»  le  le  •  >  avail    l» 
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çais  avaient  sollicité  du  pape  un  concile  général  pour  la  France  ^, 
l'habile  ^Eneas  Sylvius,  qu'il  avait  fait  en  avril  1447  évoque  de 
Trieste,  et,  en  1449,  transféré  de  Trieste  à  Sienne  ^,  t  en  dissuada 

combien  parmi  ces  jeunes  gens  persévérèrent  et  combien  se  montrèrent  religieux 
fervents  ou  simplement  fidèles.  Ces  méthodes  de  racolage  rendent  songeur.  (H.  L.) 

1.  Raynaldi,  op.   cit.,   ad  ann.  1441,  n.  10-12. 

2.  Tlieincr,  Moiiuni.  ad  hisl.  Slai\  merid.,  Romaî,  1863,  p.  406,  487,  docum,  580. 
^neas  Sylvius  de  Piccolomini  continuait  la  série  de  ses  avatars.  Il  avait,  quoique 
de  naissance  noble,  passé  son  enfance  presque  dans  la  misère,  étudié  le  droit  à 
Sienne  sans  aucun  succès  et  réussi  dans  les  compositions  galantes  et  grivoises 
imprégnées  de  réminiscences  classiques,  copiant,  lisant  sans  cesse  et  à  défaut 
d'autre  chose  acquérant  un  goût  délicat  et  une  érudition  très  vaste.  Il  suivit  le 
cours  de  littérature  de  Philelfe  à  Florence,  rentra  à  Sienne  pour  reprendre  son 
droit  et  tournait  au  fruit  sec  quand  on  le  signala  au  cardinal  Capranica,  de  passage 
à  Sienne  ;  celui-ci  l'emmena  comme  secrétaire  et  en  1432,  à  vingt-huit  ans,  il  arrivait 
à  Bâle  tout  échauffé  de  la  bile  de  Capranica  contre  le  pape.  Successivement  il 
passa  au  service  de  l'évêque  de  Freising,  de  l'évêque  de  Novare,  enfin  du  cardinal 
Albergati  où  il  rencontra  le  futur  Nicolas  V.  On  le  retrouve  remplissant  une  mission 
secrète  en  Ecosse  en  1438  et  à  son  retour  à  Bâle,  il  se  jette  dans  l'opposition  la  plus 
avancée  au  pouvoir  des  papes.  Il  fallait  vivre  !  Spirituel,  jovial,  homme  de  bon  ton, 
parmi  tant  de  gens  d'Eglise  on  le  remarquait  vite,  beau  parleur,  ce  qui  était  un 
autre  motif  de  distinction.  Au  fond,  la  querelle  du  concile  et  du  pape  le  divertis- 
sait, à  moins  qu'elle  ne  l'ennuyât,  mais  il  en  vivait.  Bâle  restera  pour  lui  une  heure 
inoubliable  de  sa  vie  agitée.  Débauché,  il  s'est  vanté  lui-même  de  ses  dérèglements 
avec  une  impudeur  et  une  impudence  qui  lui  valaient  une  place  de  choix  parmi 
les  païens  de  son  entourage;  il  eut  alors  deux  bâtards,  deux  du  moins  qu'on  con- 
naît, et  ne  semblait  pas  destiné  à  une  vie  plus  sage,  lui  qui  écrivait  en  1444  à  un 
ami  :   Timeo  continenliam.  C'était  un  blasé.   Il  passa  au  service  de  l'antipape 
Félix  V,  mais  sans  conviction,  cela  va  sans  dire,  sans  enthousiasme,  il  avait  trop 
d'esprit  pour  cela,  sans  sécurité,  il  sentait  le  sol  peu  solide  et  ne  demandait  qu'à 
changer  de  place.  En  1442,  étant  envoyé  par  les  Pères  de  Bâle  à  la  diète  de  Franc- 
fort, il  retourna  son  pourpoint  et  se  mit  au  service  de  l'empereur  qu'il  suivit  en 
Autriche.  A.  von  Reumont,  op.  cit.,  t.  m,  part.  1,  p.  132  sq,  et  L.  Pastor,  op.  cit., 
t.  II,  p.  349-350,  trouvent  cette  petite  trahison  fort  louable,  mais  pas  assez  lucra- 
tive; il  eût  pu,  disent-ils,  en  attendant  un  peu  encore,  faire  de  meilleures  conditions. 
Quoiqu'il  en  soit, ^neas  Sylvius  était  plus  que  désabusé;  à  quarante  et  un  ans  il 
se  fit  ordonner  prêtre  à  Vienne,  1446.  Depuis  un  an,  il  avait  fait  la  paix  avec  le 
pape  et  y  avait  trouvé  l'occasion  d'écrire  une  confession  spirituelle  de  ses  erreurs. 
Il  en  convient  d'une  façon  si  charmante  qu'on  ne  pouvait  lui  tenir  rigueur,  et  le 
voilà  secrétaire  du  pape  Eugène  qu'il  a  vihpendé,  redevenu  l'homme  des  missions 
secrètes  et  des  petites  intrigues  diplomatiques.  Il  s'acheminait  ainsi  vers  l'épiscopat, 
mais  sans  trop  d'empressement,  ainsi  qu'il  convient,  bref  il  devenait  irréprochable 
et  presque  édifiant.  On  est  bien  aise  de  songer  que  son  dernier  avatar  allait  montrer 
un  homme  non  seulement  de  mérite  et  de  talent,  ce  dont  personne  ne  doutait,  mais 
un  des  papes  qui  font  le  plus  d'honneur  au  Siège  apostolique.  La  transformation 
était  complète,  elle  rappelait  celle  du  pape  Calixte  I^r.  Nous  verrons  bientôt  Pie  II 


fortement,  et  opposa  û  la  demande  des  Françai«  mIW  d'un  coocUt 

en  Allrmajjnc  *. 

Comme  en  Hofirmc  •,  Nicolai  i*employa  en  II 
Il  s'elTorça  d'introduire  un  meilleur  gouvernement 
rfij^lise,  jiaya  les  dettes  de  la  (  i         "  n 

j;rand   iiomhre  «le  r«-;?lements  sa  •.   ii  t  ra  a 

siêi^c  patriarcal  de  (irado,  «pii  fui  ii...>  -ré  par  

niani  son  premier  titulaire  *.  Avec  Alpli">><"  -1.     ...,.  n 

[32]concor<Iat  pour  alléj^cr  les  rhar(;es  du  .1  nfT 

de  taxes  nccahiantes  *.  Ln  situation  était  • 

Philippe  Marie  était  mort  le  13  août  WM  et  on  y  avait  i  ir 

la  Hépul>li([uc,  tandis  rpie  plusieurs  prétendants  te  di«  ni  la 

duché,  ('/étaient  Sforza,  (pii  avait  épousé  Maria  !•  i* 

dante    illé<ritime   des    Visconti,   le   duc   Char!  bU  «la 

Valcntine,  S(i*ur  du  feu  due,  puis  le  duc  Louis  tU  dt  la 

duchesse  douairière,  enfin.  Alphonse,  roi  d*Ara|;on  •  i  -i-    >  T'ii 

invo(|uait  un  testament  de  Philippe  Marie.  La  cour  allrm^..-.- .  dr 
son  côté,  rej^'ardait  Milan  comme  un  lief  ù  elle;  son  afid..i«<  idr  «tont 
.l'^neas  Sylvius  faisait  partie,  s*éloi^na  le  10  noven 
avoir  réussi;  une  seconde  and)assade  obtint  un  traité  en  1  i 
les  lenteurs  coutumières  à  In  cour  allemande  gâtèrent  1rs  affaires. 
Le  [23  mars  l^jOj  Sforza  lit  son  entrée  à  Milan  comme  duc  et  littl 
tête  à  ses  rivaux,  trouvant  liient«*»t  en  Italie  de  pui««ants  alliéa  ^ 

montrer  la  papauté  dan»  •on  n**'  ^* 

div.mt  \r  péril  turc.  I.a  rarrièrr  i  ^* 

tiivrrti»»«'iiirnt  pour  riu«l"ririi, . 

1.  G.  Voijft,  Knea  JSi^io.  l.  ii.  p.  19-21;  cl.  ItayiuOiii.  «^  (il^  ai  aaa.  lU». 

H.  D'k 

'1.    Uaynaliii,  nfi.  1 1/.,  .ni  .uni.   i  i  • .  .  '• 

3.    KayiiaMi,  o/».  ri/.,  ml  ann.  I  ••7,  n  T 

'i.   Noicii,  Vita  Manetti,  ilaiw  .Muralori.  »'• 

op.  cit.,  t.  I,  p.  408  «II. 

5.  luiynalili,  op.  ri/.,  .il  .h 
Iteiiia  irtrnii,  8  oct.,  l 'i.'il .  /'' 

6.  HaynuMi,  op.  cil.,  ad  «nn.  WUl.n.  10.  ,  U  a*U  ' 

7.  Voijfl,  op.  cit.,  t.  I.  p.  431.  rhilip|>r  M 
m  au  t'iaoùl  l'i'iT.  Hil.t        "     '       '      '    ' 

à  l'r.  .Sfor/a.  A  na  in«»rl. 

irainhiliun  n  «lait  put  niMuran'  »•  V  fut  al» 

tionji  po!i!iiltlr«.    I)éf»rfhf  d«»  Tnl 

■JO  ani"it  :  il  VON  .lit   .1  \'    ' 

isr,  fui.  1''  '•■■ 

COMCILK» 
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Le  6  janvier  1452  le  pape  l'exhorta  vivement  à  la  paix  ^.  L'habi- 
leté poHtique  des  diplomates  commençait  à  se  développer  dans  la 
patrie  de  Machiavel,  plusieurs  États  de  la  péninsule  entretenaient 
déjà  des  ambassades  permanentes  en  divers  endroits,  François 
Sforza  à  Gènes  depuis  1455,  puis  (1460)  Louis  de  Savoie  à  Rome  2. 
En  France,  Nicolas  V  défendit  le  clergé  contre  les  charges  que 
Charles  VII  cherchait  à  lui  imposer  arbitrairement  (mai  1450)^; 
en  février  1452  il  déclara  nettement  au  roi  ne  pouvoir  admettre  ses 
propositions  jugées  contraires  aux  canons  ^.  Le   8  janvier  1454,  il 

redoutable.  Il  manœuvra;  les  Milanais  l'y  aidaient^  car  en  ce  moment  ils  procla- 
maient la  République  Ambrosienne  qui  dura  l|pois  ans  et  aboutit  à  l'entrée  triom- 
phale de  François  Sforza  qui  prit  le  titre  de  duc  de  Milan.  C.  Cipolla,  Storia  délie 
signorie  Italiane  dallSOO  al  1530,  Milano,  1881,  p.  439;  Th.  Sickel,  Beitràge  und 
Berichligungen  zur  Geschichte  der  Eroherung  Mailands  durch  Fr.  Sforza,  dans 
Archw  fur  ôsterreichische  Geschichte,  t.  xiv,  p.  189-258.  Ce  Fr.  Sforza  devait  res- 
taurer la  paix  en  Italie.  (H.  L.) 

1.  Constitution  :  Licet  desiderium  nostrum;  d'Achéry,  Spicilegium,  t.  m, 
p.  790;  Bull,  roman.,  Luxemb.,  t.  ix,  p.  260. 

2.  Cibrario,  Economia  politica,  Torino,  1861,  t.  i,  p.  214;  N.  Bianchi,  Le 
materie  poliliche  relative  alV estera  degli  Archwi  di  Stato  Piémont.,  Bologna,  1876, 
p.  29;  A.  von  Reumont,  Délia  diplomazia  italiana,  Firenze,  1857. 

3.  Nicolas  V,  Constitution  :  Receptis  litteris  tuis,  dans  d'Achéry,  Spicilegium, 
t.  III,  p.  790;  Bull,  édit.  Luxemb.,  t.  ix,  p.  259. 

4.  Constitution  Accedens,  dans  d'Achéry,  op.  cit.,  et  Bull,  t.  ix,  p.  240,  241. 
La  question  de  la  Pragmatique  Sanction  a  été  traitée  au  point  de  vue  des  réclama- 
tions provoquées  de  la  part  du  Saint-Siège;  il  y  aurait  toute  une  étude  à  faire  sur 
son  application  dans  le  royaume,  dit  M.  de  Beaucourt,  Hist.  de  Charles  VII,  t.  v, 
p.  321,  auquel  j'emprunte  les  détails  qui  suivent.  On  connaît  les  plaintes  de  l'ar- 
chevêque Jean  Jouvenel;  ses  épîtres,  son  discours  à  son  frère  sur  la  charge  de 
chancelier,  sont  remplis  de  doléances  semblables  :  abus  dans  la  collation  des  béné- 
fices, ingérence  dans  les  élections,  saisie  du  temporel,  atteinte  à  la  juridiction  tem- 
porelle des  évêques,  usage  excessif  du  droit  de  régale,  il  dénonce  tout  avec  une 
implacable  rigueur;  il  n'est  pas  moins  sévère  à  l'égard  du  clergé  :  «  Et  qui  vouldroit, 
dit-il,  réciter  tous  les  abus  de  l'Église  et  les  vices  des  subgets  d'icelle,  on  auroit 
beaucop  affaire.  Et  nous  avons  la  Pragmatique  Sanction,  que  je  tieng  juste,  saincte 
et  raisonnable,  et  que  le  contenu  d'icelle,  bien  entretenu,  est  pourfitable  pour  la 
chose  publique  de  vostre  royaume;  mais  je  croy  que  il  n'y  ait  preslat  de  vostre 
royaume,  ne  chappitres,  ou  aultres  personnes  ecclésiastiques.  Et  n'est  doubte 
que  il  y  a  des  abus  largement,  que  pleust  à  Dieu  que  tout,  tant  en  spiritualité  que 
en  temporalité,  fust  bien  reformé....  Les  plusieurs  n'entendent  que  à  toute  ambi- 
cion,  convoitise  et  rapine,  et  les  aultres  sont  josnes  d'aage  et  de  cognoissance  que 
c'est  d'estre  prélats.  »  Mais  c'est  toujours  au  gouvernement  royal,  c'est  au  roi  lui- 
même  que  le  prélat  réformateur  fait  remonter  la  cause  du  mal  :  «  Dont  vous, 
ajoute-t-il,  et  ceulx  qui  sont  autour  de  vous  sont  causes;  car  vous  voulés  qu'ilz 
soient  prélats,  et  escripvés  à  chappitres  pour  les  cslire,  au  pape  pour  les  pourveoir; 
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accorda  à  Alplionsc  V,  roi  de  l*orlii"-«ï    i.«."ir  proUgvr  - 
sloiis  cil  territoire  africain  contre  |.  rtranc^rt    i 

défeiidaiil  à  quiconque  de  faire  voile  vert  ces  cAt 

4  f  afTcrnio  l'en  que  c'c«l  inrrvnllr*  dr  l«>un  BuHUancM.  #1  qiMni  •!«  v  *mmi  mm  «i 

vfTu  (|Uf*  rr  Hoiit  ]i>«  plui  convuitrux  ri  poinprtix  qui  y  ■«>. 

fraiu;.  JTOl,  fol.  11 'i  «t  v.)  «      •  •       |H*u»AJcttl  |iMUt«^f  k» 

vrhéiiU'iitH  n'prochi'ii  d<'  Jruii  ^  ..*f!r«  .i*-  ll..,i*t^||^  m^ 

«'iifaiit  (lo  douzr  ù  Ireizo  nus,  iiuinrnr,  en  1447*  à  l'ar<  «•!  •« 

l'i76)  ;  dr  Jran  (^«riir,  A^é  de  vinfl-cinq  ans.  t^ 

iic  \ioUT\i*'9\  i\t'  l'Iillippf  d«'  î     -  •  oncla 

(oiiiiiie  arch<*%'c*(|uc  d'Aucli  >b  4« 

(iroiTroy  Soreau  à  révéché  dr  Mmr*  en  li^r><  ..  *■ 

nques  sur  Agnè»  Sorel.  DocumrntM  tnMtlM  oi.  i  |«mii' 

.sonne  et  à  hch  enfantn,  (iaii»  I.i  liihUitthn^uf  ,1,  .   / 

Mais   la   plupart   d«-s  rx/MpiiH   iiuiiiiiii-«   .il«*r*   ««m 

pniivoiui  litrr  :  J<*an  d'KHtainpr»,  évéque  de  Nrven  •.  «a  mi' 

larnpct,  cvèquc  de  Carcastonne  en  1 

l'i'iT;  Guillaume  Charlirr,  .     "  -  ■  "iy*f 

ilAI»!,   l'i'iS;    ICtiniiii'  liv  <  .  .  _  «**f 

rvéquu  de  Montaulian,  1450;  Louis  d'Ilarcourt,  archevêque  de  Narlioi 

Martin  nrrruyrr,  évrquc  du  Maiu,  145'J;  (iudlaumr  d'I 

lauhaii.  1432;  Hiohani  nlivii-r.  •  ■  '  '     ' 

Mijrt   iluM   siègni   épi;«cupaux   (ur  ,  ^ 

liéricux  de  gravité.   Daiii  les  instnictiuiu  donnè««  «n  144é  à  !'.>  ». 

iiuus  trouvons  iiirntionnéo  la  coni|>êlilion  qui  s'étail  ;  !• 

Nrv«'n»,  disputr  nitr»'  J«an  d'I    *  n   -    i  »v  .u     wm 

1  é'iH,  l'ili»  lu»ii  ili    riiiliaud  d  Au-  Sit  iwa^r- 

voir  Pirrrr  hun-au,  donna  lieu  à  des  difllcull^  qui  se  |>ri>  'P* 

années  (Foulipim  de  Vdiarrt,   f.ltetion  d»  Tk^haut  <*i 

ilOrlétinSf  dann  Mémoire*  de  ta   "■  .irrA^oit».  '»■ 

ll'i);  rn   l'ijj,  ril«ttion  d«'  l)«i«  ..nlnmr  »* 

aussi  des  ilcnulc!»  :   i\  avait  |»our  rompélileur  Jran  J«  ««sqwl  Nirviai  V 

avait   coniié   l'investiture   sur  la  drntande  du  ^11 

«•flinua,  nial^n'' l'inti-tN  «1111011  «lu 

«Il    Wli'J,  un  conllit,  «pu  alla  ju    , 

Mnirs  et  nécessita  l'intervention  r  ••« 

tle  iMH^uedoCf  i,  v,  p.  15).  Nous  voyous  «i 

ilr  l'ëvrrlu'  du   l'uv.  parti-  «pu-  1         '     ' 

«•«'  Hiéijr  «Irpuis   l'»â'»,  n  a\ail  «  h 

litr,  drrinrant  qu'il  nv  était  |>oinl  tenu,  t  r  prsUl  «Ha  im«v^  è 

niissairrs  qui  avaient  ayi  au  nom  du  roi  • 

jusqu'à  la    r»»u««*aint    W-    ' 

pasHÙ  dan?t  levéchr  d»*    i  .- 

clérlara  «pi'i'i»  rroevanl   le   semienl  de    f  !••  •!  ••  Pi' 

fruitj»  «lu  temporel  de  son  è^-  n'avait  \ 

révèque  eût   prèle  serment   «n   p«T«oniie,  le  nu  rn»r»w*  .•-«.»•. 
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sa  permission  afin  que  les  diiïérends  avec  les  autres  nations  fussent  [33] 
évités  ^.  Il  confirma  les  défenses  portées  par  les  conciles  précédents, 
sur  l'interdiction  de  fournir  aux  Sarrasins  des  armes,  des   provi- 
sions, ou  tout  autre  secours  (24  août  1451)  2. 

En  décembre  1451,  le  roi  Frédéric  III,  accompagné  du  jeune  roi 
de  Hongrie  Ladislas,  son  pupille,  du  duc  Albert  et  de  quelques 
évoques,  partit  pour  l'Italie  afin  de  se  faire  couronner  à  Rome  et 
d'épouser  la  princesse  Eléonore  de  Portugal,  L'habile  ^neas 
Svlvius  alors  à  son  service  avait  entamé  à  Naples,  le  10  décem- 
bre  1450,  la  négociation  de  ce  mariage,  négociation  conclue  par  le 
contrat  signé  à  Lisbonne,  le  1^^  août  1451  ^.  Le  même  ^neas 
devança  le  roi  pour  aller  au-devant  de  la  fiancée  qui  débarqua  le 
2  février  1452  à  Livourne.  Frédéric  fut  harangué  à  Bologne  par  le 
cardinal-légat  Bessarion,  à  Florence  par  les  cardinaux  Carvajal  et 
Philippe  Calandrini.  Il  rencontra  sa  jeune  épouse  à  Sienne,  qu'ils 
quittèrent  le  1®^  mars  pour  arriver  le  8  à  Rome,  où  le  couronnement 
eut  lieu  le  19  avec  la  pompe  accoutumée.  ^Eneas  Sylvius.fit  un  de 
ses  brillants  discours;  l'humaniste  Pogge  exposa  au  nouvel  empe- 
reur ses  devoirs  impériaux.  Nicolas  V  avait  fait  précéder  le  cou- 
ronnement impérial  de  l'imposition  de  la  couronne  de  fer,  sans 
préjudice  toutefois,  comme  il  le  déclara  par  bulle  spéciale,  des  droits 
de  l'archevêque  de  Milan.  Frédéric  séjourna  à  Rome  jusqu'au 
24  mars,  se  rendit  à  Naples  et  quitta  définitivement  Rome  le 
27  avril.  Pendant  son  voyage  de  retour,  à  Florence,  l'empereur  fut 
vivement  sollicité  d'émanciper  son  pupille  Ladislas;  il  reconnut 
à  Ferrare  Borso  de  Modène  en  qualité  de  duc,  le  18  mai,  puis  se 
rendit  à  Venise  et  arriva  en  juin  1452  à  Villach,  en  Carinthie  *. 

vacants  en  régale,  comme  il  était  d'usage  en  pareil  cas  (Lettres  du  14  févr.  1452. 
Preuves  des  libériez  de  l'Église  gallicane,  t.  i^  part.  2,  p.  122;  Ordonnances,  t.  xiv, 
p.  190).  (H.  L.) 

1.  Constitution  Ronianus  Poniijex,  dans  Lcibnitz^  Codex  diplomaiicus,  t.  i, 
p.  406;  Bullar.  roman.,  Luxembourg,  t.  ix^  p.  2G0-264;  Turin^  t.  v,  p.  114-115,  n.  8; 
llergenrother,  Kathol.  Kirche  uncl  chrisil.  Staat,  p.  344  sq. 

2.  Constitution  Oliin,  dans  Bull.,  t.  v,  p.  105_,  106. 

3.  L.  Fiumi  o  Fumi  c  Al,  Lisini,  L'incontrodi  Federigo  III  imperatore  con  Eleo- 
nora  di  Porto  gallo,  sua  novella  sposa,  e  il  loro  so  g  giorno  in  Siena,  narrazione  storica, 
corredata  dagli  originali  documenti,  in-4o,  Siena_,  1874.  (H.  L.) 

•  4,  Constitution  Imperaior  seternus,  19  mars  1452,  dans  Bull.,  t.  v,  p.  109,  110; 
Raynaldi,  Contin.  Annal.  Baronii,  ad  ami.  1452,  n.  1  sq.  ;  Crantz,  Saxonia  et 
Metrop.,  1.  XI,  c.  xxxiii,  p.  837-838  ;  Mûller,  Reichstheatrum,  1. 1,  p.  376,  382  ;  Chmel, 
Geschichle  des  Kaisers  Friedrich  III,  p.  704  sq.  ;  JEneas  Sylvius,  Orat.  in  Pli  II; 
Oral.,  édit.  Mansi,  t.  i,  p.  152  sq.  ;  Pogge,  Epist.ad  Fridericum  imperatorem,  dans 
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Mais  pendant  son  absent'-  nti  \i#.T^t.i  #.t-..'^  >*;.tf«rt  .,...t. 
iiii  dans  son  pays.  Le  8  ni 
une  alliance  à  Vienne  avec  les  lloi. 


A.  Mai,  Spicii.  rom.f  t.  x,  part.  1,  j.  ;  Ci.  V«  f?  «w| 

.'{•J.  38  !iq.,  ftS  iq.,  5ft-59.  (>l  ^piiodi;  vaut  qur  i. 
iliTniorcouronnf'mrnt  fl'i 
•  l'aulrrH  «oli-iiinlrH  .m.ii' 

(IcriiiiT  épisode  d'un  dotsrin  politiqur  «vorr  ,,■  wmi*^ 

riaux  hc  pn^ts'-roiil  rn  Allniiapiir  ju«qu 
juillet  1701:.  l'r.Mlrrir  If»  ■  ' 

iiniimt  rt  nial^jr»'  l*»  <»|.^ 

Sylviiis  se  char^ra  du  douMc  rtMr  de  courlirr  n 
non  hahili'lé  s'accommodait  à  roprvrillr  à  €• 
olépaiitrH.  Il  inaniiMivra  «t  r«'U*«it.  I'      ' 
à  jrraiid  fraras  à  tous  lr<«  prinriM»  ili    i 
féaux  sujets  de»   États   hfrfditairrs,  M>n  • 
d'outrc-moiits.  (>  Frédéric  était  peu  intrlhfrnt,  ttn 
—  et  quelle  liotniiique  !  —  il  dép         "    '         *         '  '       -  .         •  '    >  pT»»|*f  -tt^nr», 

n'ayaiil  de  coiiuiMin  avec  eux  •;  .    f    «u  j-  hu-iu-   *i    .!•  t»î*» 

qu'eux,  une  épai»sc  sottise.  Son  lon|;  réf;nr  n'eat  curi«tix  <|u«  psr  U 
honte;  il  y  pK>sidait  conscienciruscmcnt  avec  ud*  torta  d'îi> 
l*(nir  rencontrer  <|ui  l'éjrnle.  I  •<•      -      «  vriur  i 

(|ui  s'acheva  l'iP/ctnie  du  tii:  ,  t»tii«  .!  *' 

dont  l'histoire  n  ménagé  le  sprctacir  réitéré  à  N 
hécillité  et  l'ahjection.  A  cette  date  de  H52.  Krédenc  lli  ne  • 
prochaine  qu'il  allait  jouer  i  l  j-        '  "      ' 
xa  noltlesse.  il  voulait  nièni**  qu 

de  Strasbouri;  expédiassent  quelque*  tr  «v 

rappelait-on,  en  vertu  de  l'ancienne  roututi  d«  roi 

voyau«Mir  d«»nnail  rfndr/-\ ..       '    '' 
vouH  prions   et   requerrai'»  •< 
des  Komaint  ■  de  diriger  sur  Ferrare  au  jour  susdit  I  4«4«é 

a  bien  vêtus  et  équipés  s  qui  «  feront  avec  not> 
n(»tre  p«TSoune,  «le  !  et  de  V€>u« 

CoUtiini',  datée  tie   .N     .         .'.  10  «rptro. 

liinfi  lirr  lieirh.%%ltuUe,  mil  hrutndtrrr  lîrr  ■■  k^  wmÊÊ^ 

Knnin  l'rutiriih  III.  1440- I4S7,  in-H»,  llonn.  \é^^^,  p.  :  -^ 

l'rancfort,   diiii*   .Iaii«»«n.    /«V«./i«ri»rrr  •»>-•'■.. f 

hourg  est  ilatei"  ilu  11  si  ptrnil»r«-,  ït     I  '>  f 

</rir/i.»  ///  Homfithrt  Nôt-NSi  nark   /.  ^ 

iirrhivs,  in-8".  Strasslnirg.  1879).  ÏVs  le  t. 

.1    I.iidionne   deux    il-  '  '  •.r»^w\»i 

Nicola.H    l.ancknitinu.  ntrit   d*  r 

livraison  <le  la  hancée  qu'ds  escort«  '  '•• 

(I«anckmann  «le  Falkenslein.  Hi»toet»t 

et  conjufiit  ipsius  tJeanortr,  dans  II.  IV#.  ,vri/^ar*i  wrw^wm    k^mr 
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de  Cilly  pour  général  en  chef.  Les  rebelles  menacèrent  même  le 
pape,  au  cas  où  il  ne  leur  obéirait  pas,  d'appuyer  les  Français  pour 
obtenir  la  convocation  d'un  concile  général.  Le  monitoire  pontifical 

Lorenz,  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mitlelalter  seit  der  Mille  des  dreizehnten 
Jahrhuuderts,  Berlin,  1877,  t.  ii,  p.  282,  après  avoir  lu  le  pompeux  récit  de  cette 
mascarade  à  la  mode  allemande  s'écrie  que  «  rien  ne  démontre  mieux  le  prestige 
immense  dont  la  dignité  impériale  était  entourée  jusque  dans  les  pays  de  l'Europe 
les  plus  lointains,  que  la  réception  qui  fut  faite  aux  ambassadeurs  de  Frédéric  en 
Portugal  et  que  la  manière  dont  se  passèrent  la  demande  en  mariage  et  le  mariage 
par  procuration.  »  Le  récit  de  Lanckmann  est,  en  effet,  très  circonstancié  et  relève 
du  genre  comique  au  moins  autant  que  du  cérémonial;  on  fait  tort  à  l'étiquette 
rigide  mais  encore  humaine  et  vivante  de  la  cour  de  France  quand  on  la  rapproche 
des  gestes  et  mouvements  de  ces  automates  autrichiens  dont  la  lecture  vaut  mieux 
que  le  spectacle  et  qui  procure  une  heure  de  divertissement.  Ce  qui  est  au  moins 
aussi  plaisant,  c'est  que,  n'ayant  pas  encore  vu  cette  cour  impériale,  les  Italiens 
s'en  alarmaient  comme  d'une  menace  et  le  pape  ISicolas  V  ne  trouva  rien  de  plus 
sage  que  de  prier  Frédéric  de  renoncer  à  son  voyage.  C'était  le  vrai  moyen  de 
l'attirer.  Même  pour  un  empire,  Frédéric  n'eût  renoncé  à  sa  promenade;  le  pape 
trouva  plus  sage  et  plus  utile  de  changer  d'opinion  et  de  se  féliciter  du  plaisir  que 
lui  promettait  cette  malencontreuse  visite;  il  poussa  même  la  condescendance 
jusqu'à  l'écrire.  Mais  ce  n'étaient  pas  seulement  les  Italiens  qui  ne  se  souciaient 
pas  des  voyageurs,  c'étaient  les  Autrichiens  et  les  Allemands  qui  ne  voulaient  pas 
entendre  parler  du  voyage;  une  révolte  semblait  même  menaçante  à  Vienne,  ce 
fut  une  raison  de  plus  pour  s'éloigner.  Muni  d'un  sauf-conduit  du  pape  daté  du 
17  décembre,  Frédéric  entra  en  Italie  le  1^^  janvier,  à  Canale.  «  La  suite  de  Fré- 
déric ne  brillait  ni  par  le  nombre,  ni  par  la  qualité,  avoue  un  historiographe, 
L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  131.  Deux  mille  deux  cents  hommes  en  tout,  et,  sauf 
Albert,  Ladislas  et  les  évêqucs  de  Ratisbonne,  de  Gourk  et  de  Trente,  pas  un 
personnage  princier.  En  outre,  pour  éviter  de  donner  aucun  ombrage,  l'escorte 
était  divisée  en  pelotons  marchant  par  échelons.  Tous  ceux  qui  avaient  redouté  la 
venue  du  roi  des  Romains  devaient,  en  vérité,  se  sentir  largement  rassurés,  et, 
effectivement,  l'accueil  qu'on  lui  fit  tout  le  long  de  la  route  fut  autrement  amical 
et  autrement  brillant  que  s'il  eût  voyagé  dans  tout  l'éclat  de  la  force.  »  Les  Véni- 
tiens se  tirèrent  d'affaire  avec  des  passerelles  sur  les  fossés  et  les  Padouans  avec  des 
génuflexions  dont  leur  servilité  s'accommodait  sans  peine  en  songeant  au  bas  prix 
qu'elles  leur  coûtaient.  Un  chroniqueur  facétieux  sous  sa  gourme  de  conseiller 
impérial  remarque  que  ces  bonnes  gens,  «  si  Dieu  lui-même  fût  descendu  du  ciel, 
n'eussent  pu  lui  rendre  plus  d'honneurs.  »  On  voit  d'ici  les  sourires  des  magistrats 
qui  soufflèrent  cette  jolie  phrase.  A  Ferrare,  ce  fut  une  bombance  à  rendre  rêveurs 
les  invités  des  noces  de  Gamache.  Le  marquis  Borso  d'Esté,  qui  savait  à  quels 
gosiers  il  avait  affaire,  ne  néghgea  rien.  Les  députés  de  Strasbourg  furent  abreuvés 
avec  seize  sortes  de  vins,  autant  de  pain  que  deux  hommes  en  pouvaient  porter, 
dix  caisses  de  confitures,  trente  chapons,  deux  veaux  vivants  et  la  charge  d'avoine 
de  dix  valets.  Le  reste  était  à  l'avenant.  Danses,  harangues,  chevauchées  et  le 
reste.  Successivement  à  Bologne,  à  Florence,  les  réceptions  pompeuses  attendaient 
Frédéric,  on  envoyait  même  le  Saint-Sacrement  à  sa  rencontre.   Peine  perdue. 
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(in  4  avril  ne  fut  pus  nnilrriimt  inoh»ervé;  il  rencontra  une  rirm 
opposition  ',  intime  à  Salzliourf,%  Paitou,  Olmûtz  et  Vi. 
th/'olo^icriH   (lt;IIlaIlfl^^ent   la   convocation   d'un   concile 
Frôdéric,  revenu  le  20  juin  à  )»on  cher  Wienrr-.Neustadt,  »•  ••!  pM 
prendre  une  rapide  décision,  il  te  contenta  d'une  faible  rt 
défensive,   conforinément   à  «on  éternelle  politique  dr  .4- 

ti<m.   Plus  (le  riiH|  ccntn  carteU  y  étai-  î  « 

rJM'f  «le  ri'.njpire;  le  '21  août  l'iimiér  r»  «•.  n.    .11  n  ii   »iit». 

Le  làclie  empereur  ouvrit  inunrdiati>i..iii  If»  i..  ,  t...iir  U 

paix,  et  eouilut  le '2  srptemhrr  une  «  ,  .  •• 

('tait   livré  au  comte  de  Cillyct  la  solution  des  aulr'»^  ^«> ni ro versa* 
confiée  à  une  assemldée  qui  se  tiendrait  à  Vienne  à  '-Martiii, 

avec  la   participation  des  margraves  de  Bade  et   de  llratii-  :      .r|;. 
et   des  évé(|ues  médiateurs  de  Salzhour|(,   liatisbonne  et  I  .:*. 

r  Autriihnri  ne  Hoii'^rail  <\m  .1  h.i  li.i'  .«!»•  ut    :       ,  '  .  -     . 

iiii  jour,  pulpail  les  t*tuiTr«,  (tirait  b  Lumin 

i-iitiuitr  il  n'aclictait  rien  rt  ce  crasteux  n'emportait  <|<> 

Florence  s'en  paudit,  ■  écrit  un  aml>a»»adcur  (I* 

l'r.  Sfor/.a  dati'i'  d»*  Florciirr,  \  fr>ritr  l'iTiî.  rf.   h    liot-^r.  /' 

Mrdiccrr  zit  l'rankrrich  iViihrnui  drr  Jtthrt  1434  61  •  1494  m  l^/• 

mit  tien  iiH^emeiixen  VerhtiUntMten,  luh",  \.<r%ynti.  1H7M,  y 

Arcrmboldi,  Sceva  do  (lurto  et  Jacques  Trivulce  au  i< 

nat.   PnrÏH,  foiidn  ilali»*!»  15S6,  fol.  3Û,  " 

Sylvius.  Hist.   l'ri'l.   111,  p.   26'»  tq.  ;  i 

l'.leonora  di  Portogallo.  him  fioee/Za  apoM,  ni  il  laro  'iSIMa» 

prr  l.ui{?i  Funii  e  Aless.  Li»ini,  in-A",  Sirna. 

«arrrlu  à  Arcpiaprndniir,  à  Vit     '  .1  m  »*»*  'j<  n^^fv 

ri    pM-rvail    uiif   dipiitnlion.   «'  rotî^latww.   p^nw 

viiin'iit  IcH  aiiil>a<«<«udi-tir«  dr«  \< 

daii'iii    traii«|uilli'inenl  nu  pied  de  la  CoUu»»  du  Mon' 

d'Iioiiiiiiap'H.  t^hulipi'un  lit  rrii»  lionarur 

rmprrrur  juKiprà    rri'drru-,   m  '"•   ••»•• 

tciiipN  uù  \r  papr  allait  a  la  rri> 

t-il,  toute  puimianoe  nur  la  trrre  est  Miumi«r  a  dr«  a- 

la   di);iiité    iiiiprrialr   r»lip«ail    ' 

«jurllr.    «  [liiHl.  I  rtd.   ///.  p.  ' 

Miivil  a  un  iiitérrt  purement  i». 

iiwip(Tçu.  On  le  trouvera  raconté  dans  I 

i.    /Klien»  SvImUi..   //•*/.   /•>!«/    ///     I       -  il^rrr.*.. 

iialdi,  op.  cit.  ;  Voiv'l,  op.  (  1/  .  !    n.  p   »•-'  '  ' 

2.    Pray,  .tniKj/. //ii»»j{  .  pari    Ml  p   • 
357;  G.  Voigt,  of».  cil.,  L  11,  p.  •• 

:i.   r.hnirl.   .\/(i/eria/irn.   «  ;:¥  iâ,  :»i/ 

I.  X  w.  p.  17  I. 
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Georges  Poilicbrad,  maître  véritable  de  la  Bohême  depuis  sep- 
tembre 1448,  survint  avec  17  000  hommes  au  secours  de  l'empereur 
dont  il  ne  lui  resta  qu'à  maudire  la  mollesse  i. 

Par  une  économie  intempestive  Frédéric  congédia  ces  troupes 
et  sa  situation  se  serait  aggravée  si  les  rebelles  alliés  contre  lui 
étaient  restés  unis  jusqu'au  bout.  Ladislas  fut  conduit  à  Vienne 
où  il  reçut  les  hommages  des  Autrichiens  et  des  Hongrois;  on  se 
souciait  peu  de  la  convention  conclue.  A  Vienne  furent  représentés  [35] 
l'empereur  et  les  trois  États  soumis  au  jeune  Ladislas;  l'archevêque 
de  Salzbourg  et  Albert  de  Bavière  envoyèrent  seulement  des  mes- 
sagers, l'évêque  Grûnwalder  de  Freising  mourut  pendant  les  dis- 
cussions, 2  décembre  1452;  les  ducs  Louis  et  Otton  de  Bavière, 
Guillaume  de  Saxe,  les  margraves  de  Bade  et  de  Brandebourg 
assistaient  en  personne.  L'assemblée  de  Vienne  (novembre  et 
décembre  1452)  menaça  aussitôt  de  se  dissoudre,  et  les  négocia- 
tions de  Neustadt  (janvier  1453)  demeurèrent  sans  conclusions,  si 
bien  que  le  différend  restait  impossible  à  arranger.  Des  deux  côtés 
réo-naient  le  trouble  et  la  haine  ^.  Ladislas,  toujours  reconnu  roi  en 
Hongrie,  et  pour  qui  Jean  Hunyade  gouvernait  depuis  1446  comme 
régent,  entama  des  négociations  avec  la  France  en  avril  1453,  au 
sujet  de  la  demande  de  concile  qui  n'avait  pas  reçu  satisfaction  ^. 
En  Bohême  au  contraire,  Podiebrad  ne  l'avait  fait  proclamer  que 
comme  roi  élu,  à  des  conditions  onéreuses,  telles  que  la  non-recon- 
naissance de  son  père  Albert  II  comme  titulaire  légitime  de  la 
couronne  de  saint  Wenceslas,  et  la  rectification  des  Compactata  et 

1 .  Palacky,  Geschichte  von  Bohmen,  t.  iv  a,  p.  304  sq.  ;  Voigt^  op.  cit.,  t.  ii,  p.  70-73. 

2.  ^neas  Sylvius,  Hist.  Frid.  III,  p.  396-399,  407-490;  Hist.  Bohem.,  c.  lx; 
Sclnvandtner,  Rer.  Hung.  Scriptores,  t.  i,  p.  51  ;  Voigt,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  70-77. 

3.  Voigt,  op.  cit.,  t.  II,  p.  78-79,  Ladislas  VI  le  Posthume,  1440-1457  :  Chmel, 
dans  Notizhlàtter  Kunde  ôsterr.  Geschichisquellen,  1854,  t.  iv;  Beitràge  zur  Ge- 
schichte Konigs  Ladislaus  des  Nachgebornen,  dans  SitzungsbericlUe  d.  Akad. 
Wissensch.,  1857-1858,  t.  xxv,  p.  161-212;  t.  xxviii,  p.  473-526;  C.  Jarz,  Konig 
Ladislaus  Posthumus,  in-8o,  Wieu,  1878;  F.  Palacky,  Zeugeiwerhôr  ûber  den  Tod 
Konig  Ladislaw's  von  Ungarn  und  Bohmen  im  Jahre  1457,  eine  Kritische  Zusam- 
menstellung  und  Wûrdigung  der  darûber  vorhandenen  Quellenangaben,  dans 
Abhandlungen  bohm.  Ges.  Wissensch.,  1856,  série  V,  t.  ix;  Karl  Uhlirz,  Eine 
eigenhàndige  Unterschrift  des  Konigs  Ladislaus  Posthumus,  dans  Miitheilungen  d. 
Instit.  ôsterr.  Geschichte,  1898,  t.  xix;  Fr.  X.  Wûrth-Paquet,  dans  Publications 
historiques  de  i Institut  de  Luxembourg,  1874-1875,  t.  xxix,  1876,  t.  xxx;  H.  R.  von 
Zeissberg,  Der  ôsterreichische  Erbfolgestreit  nach  dem  Tode  des  Konigs  Ladislaus 
Posthumus  {1457-145S)  im  Lichte  der  habsburgischen  Hausvertràge,  dans  Archiv 
fur  ôsterr.  Geschichte,  1879,  t.  lviii,  Wicn,  p.  1-170.  (H.  L.) 
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(lu    Kokycana,    moyennant   quoi   ion    rourr.nnr'  fiit    fîïA    %%$ 

24  août  14.'j3  *.  De  «on  cAté,  ti  Fr«  ♦» 
rnlipcux,  partisnii  du  pupe,  il  était  trop  indoirnt 

s'opposer  au  douhlr  rourant  révolutionnaire  ilir  ». 

ritr  iiiiprriale  et  pontificale:  Tinfluenre  dr  *, 

sous  (jui  s'était  formé  aussi  à  N  r 

rie    Ileiilelhcr^,  alors  au   ^'  '           de  1  •  »• 

santé.    I)e  jonpui's  néjrori.ii  i-ns   tmlni-r*  m    •  'ic  m                )• 

|{atisl»oniic -;  Tmiporour  éprouvai'   •■•  -  —• -n 

profonde  pour  toutes  les  diètes;  le  i  •!• 

la  dicte  de  Nuremberg;,  et  n*assiflta  t* 
sept  nnîiépR  (juHipi'cn  1471)  '. 

1.    l'alacky,  op.  cit.,  t.  iv  a,  y.  Jli  ».|..  Xoigl,  op.  a/.,  p.  T7  tq. 

*J.   Voijft,  op.  cit. y  t.  Il,  p.  loi  04|. 

3.  Voi(çt,  op.  cU.,  t.  I,  p.  336.  Albrrt  Craïu.  op.  tù.,  p.  f  c*  pmntml  4m 

j'omporciir:  ■  Fridfrirttn,  ni  mi  uni  qtiiHtu.  lotfra*'ilommim;€MmtiÊÊÊit,mi  é$m  l<l»i<*ir. 
saltiUtris,  qund  mnittritnti  dntuUur  ;  nrii  n^umm  f  tÊÊ  *^m  miêtmiéff^ 

Ouotifs  eniin  apttd  illiiin  /irrct  rtrum  rotu,  .  quod  h.'  ■■  K<r^nt  A  jr*-  H  lA* 

tinu'rrntttr,  fentnt  rruponditur,  nmium  f*%e  Irmptu  ea  emttda 
l'ûr/i/r  itoc  tempux  implrlum  e»t  ;  netrUur  quaniio  impUnànm.  Jmm  rv  ^lâ 

.Mi'inannid,  qmr  pridun  iinti%it  <■  .....  .^^ 

rfhuH  itu'linatttibtt.H  ad   lialtos.       i '      •*. 

t.  I.  p.  l'J'i.'}).  oppoKc  nux  loujinc^  du  <  >* 

AiilcMiin,  qui  rrronnuft  à  Krédorir  pru  de  Mfr^M  »l  grand»  mi  •*• 

»n  liij'uvrillaïuT  vi  non  l»uini-ur  >  <*■  mwiî-  ' 

Cf.  ad  nnn.  I'ê93  :  Plan  quant  m.,^: •  'i^^t  ^ 

Pniiru|iir,  né  h  Innubruok,  lUc.  Iil5:  roi  d«  •«••••#  * 

Aix-la-Chapelle  17  juin  I4'i2;  roi  dr«  l.oinhanlt  li  mari  '  ■•*#%» 

mort  à  Lin/  1.«  I')  aoôt  TiO.!;  A.  Ha'  *  *      '  ,  .     '  "•  ' 

t'rirdrirhn    1 1 1  und   .Mur    l.mU   hr^  *     «*    ""  *   «^^^ 

Manthifit-Mchichtr,  Lrip/itr.  IKH'i.  Itrufe  und  Aft^m  tttr  étàmt.  éttiâ 
/ritnltrr  Kainrr  Friedrich%  lit.  u>  H".  Wieii.  llUI5,  d»»  '■»'"■'*  '• 

I.   xi.iv; /liM  f/rM  lelUen  Tafrn  h'tf^r  1 / 

ilrnrh.,  IHSI"..  !.  viii.  p.  MXM'Î it'onle»  f. 

qurllrn.    Diplonuita  rt   .If/a,   I.   XI  vi,    l  •"  *^' 

drulHchen   Cruehichlr  im  /etlallrr  KûtMT  tntérteàê  IH  *. 

IrUfr  dit  TrtlmtUmedrr  Si  '.  •%'rri*«i«ii  " 

(///^^/793|.  in-H*\  lloiu».  Ih    ..   .  .'./*»»    tiM  '^ 

Irirdrifhn  dr»  Jll  oi  </*■«  Jahrtn   U  •" 

I  rr/i  I  »•-  A  II  mien  f^âtfrr.  (ittek.  Quelle  f* .  I  «:»3 .  i  ^ 
('..  W.  Ilu-liiurr.  K.otT  /  ^"    '     <-*urf  . 

odrr   dit    lirf"-     ' ->«    J«A' 

.1.  r.luurl.  (.-  '••  1^  »"^  * 

in-8".  llnmhourir,  18*0,  Hefetta  rhn»f  Àt/Omm^.  * 

imprraioria  [rtfi»  IV),  Auêiuf  muM  den  tm  k.  k.  r**"^"  "— '  '  ""^ 
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A  Komc,  Nicolas  Y  put  triompher  en  1453  de  la  conjuration 
d'Etienne  l^orcari  ^,  et  contribuer  à  la  bonne  harmonie  de  divers 
États  italiens  2. 

837.  Premiers  conciles  sous  Nicolas  V. 

Le  11  octobre  1447,  sous  l'évêque  Jean  III  de  Eich,  eut  lieu  à 
Eichstiitt  un  synode  diocésain,  qui  confirma  en  cinquante  chapi- 
tres ^  plusieurs  décrets  de  Baie  ainsi  que  d'autres  décrets  synodaux 
antérieurs,  énuméra  les  jours  de  fête  et  de  jeûne  et  les  cas  réservés 
à  l'évoque,  prescrivit  la  formule  de  l'absolution  *  et  de  l'extrême- 

Archwc  zu  TVie/i  sich  befîndenden  Reichsregistraturbûchern  vom  J.  1440-1493 
nebst  Auszûgen  ans  Orlginal-Urkunden,  Manuscripten  und  Bûchern,  2  vol.  in-4o, 
Wien,  1838-1840.  On  sait  que  cet  empereur  avait  plus  ou  moins  imaginé  de 
prendre  une  devise  (qui  lui  fut  suggérée  vraisem.blablement)  composée  des  cinq 
voyelles  ainsi  développées  :  A(ustriai)  E{st)  I(mperare)  O(rbi)  U{niverso)  ;  cf.  Chr. 
Sohwai'lz,  Epistola  de  imperatoris  Friderici  III  symbolo  elementario  A.  E.  I.  O.  U ., 
in-fol.,  Altorfii,  1716;  Chr.  Fr.  Wilisch,  Programma  de  symbolo  imperatoris  Fride- 
rici III  A.  E.  I.  O.  U.,  in-40,  Altenburgi,  1716.  (H.  L.)j 

1.  O.  Tommasini,  Documenti  relativi  a  St.  Porcari,  dans  Arch.  délia  Soc.  Romana, 
t.  III,  p.  63-133;  J.  B.  De  Rossi,  Gli  Slatuti  del  comiine  di  Anticoli  in  Campagna 
con  un  alto  inedito  di  St.  Porcari,  dans  Studi  e  documenti  di  sloria  e  diritio,  1881, 
t.  II,  p.  71-103;  N.  de  l'Epinois,  Nicolas  V  et  la  conjuration  d'Etienne  Porcari,  dans 
Rewue  des  questions  historiques,  1882,  janvier,  p.  160-192;  A.  Persichetti,  Stef. 
Porcari  e  la  lapide  erettagli  a  nome  del  popolo  Romano,  dans  Rassegna  Italiana, 
1882,  t.  II,  p.  45-69;  L.  Pastor^  Histoire  des  papes,  t.  11^  p.  199-223  :  Conjuration 
d'Etienne  Porcari.  Voir  aussi,  L.  B.  Albcrti^  De  Porcaria  conjuratione,  dans 
Muratori^  Script,  rer.  Italicar.,  t.  xxv,  p.  309-314;  A.  C.  Germain,  Lettre  oii  est 
narrée  la  conspiration  de  St.  Porcari  contre  le  pape  Nicolas  V,  in-8o,  Bordeaux, 
1843;  L.  Fumi^  Il  gouerno  di  St.  Porcari  in  Orvieto  con  appendice  di  molti  documenti 
inedifi  (documents  extraits  des  Archives  secrètes  du  Vatican  et  des  Archives 
d'Etat  d'Orvicto),  dans  Studi  e  documenti  di  storia  e  dirilto,  Roma,  1883,  t.  iv, 
p.  33-93.  (H.  L.) 

2.  Que  la  désunion  de  l'Italie  ait  été  regardée  par  l'Église  comme  avantageuse, 
c'est  ce  que  l'on  peut  conclure  (ap.  Brosch,  Julius  U,  Gotha",  1878,  p.  16,  304, 
n.  37)  des  paroles  de  J.  Manctti  dans  sa  Vie  de  Martin  V  (ap.  Muratori,  op.  cit., 
t.  m,  part.  2,  p.  943)  que  le  pape  se  rendait  compte  et  prévoyait  [intelligebat  prsesa- 
giebalque),  d'après  les  faits  et  l'expérience  du  passé,  que  si  les  princes  italiens  se 
faisaient  la  guerre  entre  eux,  ils  n'attaqueraient  pas  l'Église,  tandis  que  s'ils 
s'unissaient,  ce  serait  pour  l'attaquer.  Mais  cette  connaissance  n'imphque  ni  un 
souhait  ni  une  tendance  en  vue  de  favoriser  ou  de  susciter  la  désunion.  Non  sunt 
facienda  mala  ut  ei^eniant  bona;  c'est  aussi  l'enseignement  des  papes. 

3.  Ilartzheim,  Conc.  Germ.,  t.  v,  p.  362-382. 

4.  Can.  20  :  D.  N.  J.  C.  dignetur  te  absoluere,  et  ego  auctoritate,  qua  fungor,  absolve 
te  a  vinculo  excommunicationis  minoris,  si  incidisli,  et  a  peccatis  tuis,  in  nomine.... 
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onrtinri  '.  A  |{;irnhf*r«^,  les  l^i  rt  17  ni>r%  I'i^9  fut  Uni    •«..•^  r*«.J..... 
Aiitoinr;  (\o.  Hotmlinn,  un  «vnodi»  ili 
[3'Jtriiirs  (in  pnMiirntnur  tir  hi  ruthtrdralr  Henri  ^  -î 

tli/olopc.  Celui-ci  avait  soutenu  en  chaire  iJes  j- 
fîtes,   mais  lorscpic  le  chnncûne  Jean  de  Kvb,  prè%'At  d*  v  i. 

Teiit  r/fiitô.  il  fit  une  rétrartation  estimée  sunUant*   * 

Du    h*''  au    17  juillet    Ki^i8  Tarchev^que  Jean  B'^  -4 

un  conrile  provinrinl  à  Anprr«»,  pour  !  \r 

Tniirs;  ce  roiiriii*  prufiiul^ua  dix-sept  «ii-irr-»^,  im  ijr«rri' 
liaient  : 

1 .  Les  rescrits  '. 

2.  I/époque  des  ordinntinns  ^. 

'.].  La  tenue  convenalde  des  ecclésiastique*  ireux*ri  doi%rDt  les 
jours  ouvrables  ordinaires  réciter  au  moins  Toflire  des  morts  air^c 
trois  leçons). 

\.    Les  clerrs  non-résidents,  en  partirulier  les  disinl>uli<>n« 
les  é{xlises  cathédrales  et  collépales  pour  ceux  qui  n' 
l'oirnM*  entier,  aver  défense  <le  pnrtiriprr  aux  disiribuii"Ui  uan»  u€f 
éj^lises  (lilTérofitcs  à  la  même  heure  ranoniaie. 

•').     Le   sdence    m    «i|i<.>  i-\  it    nu    i-ti>i-iir      fl    l.i    rri-itiitinti    dtlrtkti%p   fftf 

rollice. 

6.  Les  jeux  et  plaisanteries  interdits.  C'était  un  abus  pr«liq«# 
tiaiis  la  province  que  le  lundi  de  Pflques  et  le  !•'  mai,  i  la  ;  '• 

heurr,  «les  clercs  et  des  laîc|ues  pénétraient  de  forre  dans  i* 

sons  et    (les  appartements  étranjjers,  réveillaient   les  i!  r«  Ml 


1.  (..m.    1.1   ;    l'tr   islam   Mftnrtiîm    n    .   •    • 
indulf^rat  tthi   lioimnujt  qiinUfiml  i»rr  . 

2.  L.  Scliinidt,  Die  liamiKr.:rr  StfntMl 
.'i.    D'apri'ji  Honifarr  VIIL  quand  lr    ! 

(ui  inriiw  «lioi  I  •».•.  I  •  !ul  •  i  II 

rxpr«'!»'«^m«'iit  ilfliTiniin-^,  «i 

tiitvci-Mts  ultra  unam  diflam.  irWr  \ 

on  la  roiiu'l  ni  vijfucur.  L*s  dititt  ou  j«» 

iiirnl    fixiM'i  dan«»  In  proviiur.  1  > 

'lourii  ol  »i  Ani:«ni  on  loniplail  •! 

nuinication  portée  au  ooncilr  dr  Naitlr^  «ou» 

«•»!  niaintrnue  m  viifiifur. 

'».   Oux    (pii    »«»•»!    pr- 
délai  d'un  au  (mu  muin% 
rxaniinôn  fiuf   Irum    uurur»  ri  Irur 
Ueneiiicitr  ol  Im  irrAce^,  avant  ri  aprr»  Ir  rr 
rt  fairo  lirr  rf\crilum  sainlr. 


•  i  .  •«wn»»  4 


I.-*-       4 


À*  \  l^lut  t-^ 


1202  LIVRE     L 

les  arrosant,  ou  leur  volaient  des  vêtements  et  les  traînaient  nus 
dans  la  rue,  ou  les  contraignaient  à  payer  rançon.  Tout  cela  fut 
formellement  interdit. 

7.  11  est  interdit  aux  prédicateurs  de  parler  du  haut  d'estrades 
de  bois  élevées  à  dessein  (chaufaria),  avec  des  cris  violents,  des 
gestes  excessifs  et  en  levant  les  bras;  il  est  défendu  de  célébrer  dans 
des  endroits  non  consacrés. 

8.  Règles  contre  le  pillage  et  le  vol  des  prieurés,  des  maisons  [38] 
ecclésiastiques  et  des  établissements  de  bienfaisance. 

9.  Contre  les  exigences  excessives  de  taxes  dans  les  visites.  De 
plus,  quiconque  n'a  pas  qualité  pour  faire  la  visite  ne  peut  réclamer 
de  procuration. 

10.  Contre  le  concubinage. 

11.  La  sentence  d'excommunication  ne  doit  pas  demeurer 
secrète,  mais  on  devra  la  publier  dans  le  délai  d'un  mois  sous  peine 
d'une  amende  de  vingt  sols,  qu'on  emploiera  à  des  usages  pieux. 
Aucune  personne  assignée  ne  sera  tenue  comme  contumace,  si  elle 
n'a  pas  été  citée  pour  un  jour  fixé,  à  haute  voix,  par  son  nom,  et 
en  forme  juridique.  Aucune  citation  n'est  valable,  si  elle  n'est  faite 
par  écrit,  scellée,  en  forme  légale;  exception  faite  pour  le  promoteur 
et  les  officiers  de  justice  en  cas  de  flagrant  délit.  Les  ordinaires 
et  toutes  les  personnes  qui  possèdent  une  juridiction  devront 
réprimer  soigneusement,  dans  les  lieux  soumis  à  leur  juridiction, 
ceux  qui  font  abus  des  citations  et  des  mandats. 

12.  Défense  à  tout  prêtre  sécuHer  ou  régulier  de  bénir  un  mariage 
secret,  sous  peine  d'excommunication  ipso  facto  et  de  l'interdit 
pour  les  églises  ou  chapelles,  sans  parler  d'autres  peines.  En  même 
temps  on  interdit  le  charivari,  c'est-à-dire  les  tapages  avec  des 
assiettes,  clefs,  sonnettes,  etc.,  et  autres  manifestations  tumul- 
tueuses devant  la  demeure  des  nouveaux  mariés,  quand  leur 
union  est  tenue  pour  blâmable,  notamment  lors  des  secondes 
noces. 

13.  Ce  décret  garantit  l'immunité  des  églises  et  des  serviteurs 
d'éghses  et  fixe  des  punitions  contre  les  sécuHers  qui  les  maltraitent 
ou  les  volent,  d'après  les  ordonnances  du  cardinal  Simon  de  Sainte- 
Cécile  au  synode  de  Bourges  (1276),  du  concile  de  Saumur  (1300) 
et  du  pape  Boniface  VIIL 

14.  Défense  de  transporter  et  exhiber  les  reliques  pour  de 
l'argent,  surtout  les  reUques  inconnues,  et  dont  l'authenticité  n'est 
pas  certifiée;  les  contrevenants  seront  punis  par  les  Ordinaires. 
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15.   Les  indiiljrenccs  ne  peuvent  Hn  publiées  par  de«  prr«onn#^ 

inconiuics  et  non  auturiséet. 

IG.  Ces  décisions  seront  lues  en  !  ire,  tous  1  U 

premi»  r  dininnclie  de  TAvent,   li«  dimanche  apr  U 

premier  diinunche  de  rart^me  et  Ir  jour  de  1*  * 

17.    I. en  évèqiies  diocésains  peuvent  alifoudre,  d.>  -t. 

de   toutes  les  rrnsures   portées  ilan^  I»  ' 

les  évèques  sulTraj^ants,  l'icrrr  d**  "»  •■■  , 

r.Tfil  lainne  de  Nanles,  Koherl  de  H»  .:  ,  . 

d'autres  évèqucs  et  plusieurs   ai  •  iit    rrj 

rureurs.   IMusicurs  juristes  et    professeurs  de  droit 
dWnrrcrs,  ainsi  ({ue  d'autres  canonistes  servirent  dr  ms  et  d« 

secret  Aires  ^ 

Mil  cette  même  année  l 'l'iS,  Tév^que  Pierre  II  Nowak.  de  llrvalau, 
(1447-145(3)  compléta  et  corrigea,  dans  un  synode  diocésain,  la» 
statuts  synodaux  antérieurs*. 

Vax   144î)  révètiue  Jean    IV,  «le   iiri\rii.  «• 

un  svnodc  diocésain.  (  U\  y  (il  den  ré^lrnirnt%  • 

on  V  porta  des  amendes  pour  diverses  contravrntiofi^  ai.  v 
ri'ij^lise,  en   particulier  contre  les  vicaires  dr^   ■ 
(pii  ne  sont  pas  pourvus  de  lu  juridiction  née»  riinir*-!*^ 

sion  «le  prêtres  étrangers,  dépourvus  des  papiers  i  iK 

fonctions  ecclésiastiques,  contre  les  curés  qui  relienneni  le  salairv 
dû  aux  prêtres  'auxiliaires,  contre  Tomission  du  p«rl  de  la  lot 
lu  néj^lij^encc  dans  la  célébration  des  fêtes  patronales  rt   la 
cration  des  éj;Iises  cathéclrales,  etc.  On  y  fil  encorr  •• 
pour  la   bonne  administration  du  sacrement     '-•    :••.•.... 
ministère  ecclésiasti«|ue  en  général'. 

l)u  l^'""  au  '2>^  juillet  île  la  même  année  14V.»  se  tint  la  f  ^m- 
de  la  pinviiue  tle  (.untorbérv  ;  t»ulro  la  question  des  si. 

l.    M.iaii.  Ilini.  rccL  Tour».  1' 
\:W»\  IlariJouin,  Conc,  cott.,  i.  ia, 

llaynaldi,  (oui.  annal.  /^•'' '  » 

inaiiuHcrit   »l«'   Siriuoiul,   r-  *   p«'    *' 

runuminicttlion  du   IV   Krançoi»  Kru«r 
prcKt-riptiont  :  lo  c.  I  do  Kruani 
«Ir  S.  Wt  C.  Vf»       »••  .'»  " 
(loiixiônio  parti»'  «lu  r.  '■ 
c.  Hi-!7  -  Icsc,  U-I5dr.^ 

'J.   Staltita  .«i/ni»*/ 

U.    G.  Hiokcll,  Si/noxn   iir.il' 


ntt«l«»r  1 
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fit  une  consliLulion  pour  les  procurateurs  et  quêteurs  de  l'hôpital 
(le  Saint-Thomas  d'Acon,  à  Londres,  d'après  les  ordonnances  de 
l'ancien  archevêque  Henri  Chicheley;  la  Convocalion  suivante, 
14  novembre,  ne  s'occupa  que  de  contributions  pécuniaires  ^. 

Entre  1449  et  1450,  l'archevêque  Denis  Széchy,  de  Gran,  tint  un 
concile  provincial,  pour  rétablir  l'ordre  gravement  troublé  dans  [^0] 
l'Éo-lise  par  les  interminables  complications  de  la  guerre  de  Hongrie, 
et  obtenir  des  subsides  pour  les  réparations  à  faire  à  sa  cathédrale. 
Il  n'obtint  de  divers  côtés  que  des  refus.  Alors  il  demanda  et  obtint 
une  bulle  papale,  en  date  du  18  février  1450,  qui  rejetait  les  appels 
de  plusieurs  abbés  bénédictins  contre  les  subsides  exigés  d'eux  et 
rétablissait  à  cet  égard  l'ordre  de  choses  antérieur  ^.  La  cathédrale 
fut  consacrée  en  1452.  Nous  ne  possédons  plus  les  règlements  faits 
à  cette  occasion  ^.  Le  même  archevêque  tint  encore  en  1449  et  1450 
des  synodes  diocésains,  dont  les  statuts  furent  plus  tard  (en  1493) 
renouvelés.  Ils  concernent  les  sacrements  et  le  culte,  les  crimes  et 
délits  et  plusieurs  points  de  discipline  *. 

838.  Conciles  réformateurs  tenus  en  Allemagne 
par  Nicolas  de  Cusa. 

Vers  la  fin  de  1450,  Nicolas  V  désigna  des  légats  pour  aller  dans 
les  divers  pays  chrétiens  publier  les  indulgences  du  jubilé,  presser 
la  croisade  contre  les  Turcs  et  les  secours  à  donner  aux  Grecs,  enfin 
travailler  à  la  réforme  des  mœurs,  surtout  dans  le  clergé  régulier 
et  séculier.  Pour  l'Allemagne,  le  légat  fut  Nicolas  de  Cusa,  créé 
cardinal  depuis  le  28  décembre  1448  et  évêque  de  Brixen  depuis  le 

1.  Wilkins,  Conc.  M.  Brilann.,  t.  m,  p.  556-557. 

2.  La  bulle  de  Nicolas  V  est  datée  de  xii  kal.  mari,  anno  III,  1449.  Mais  le 
18  février  1449,  jNicolas  V,  élu  le  6  mars  1447,  était  encore  dans  la  seconde  année 
de  son  pontificat;  peut-être  faut-il  lire  aniw  II,  sinon  il  i'aut  reporter  ce  synode 
en  1450.  Theiner,  Monum.  Hungar.,  t.  ii^  p.  253,  n.  415,  donne  avec  la  date  de 
vil  kal.  maii  1449  ann.  III  un  rescrit  à  l'archevêque  de  Waizen  en  faveur  de 
sa  cathédrale  de  Gran. 

3.  Timon,  S.  J.,  Purpura  Pannonica,  p.  13  ;  P.  Car.  Peterfîy,  S.  J.,  Sacra  concilia 
Eccles.  Roman,  calhol.  in  regno  Ilungariœ,  Yicnn.  Austr,,  1742,  part.  I,  p.  179-181. 
[Les  dédicaces  des  Églises  étaient  de  temps  immémorial  un  prétexte  à  réunions 
synodales.  (IL  L.)j 

4.  Constlluliones  synodales  aimœ  Ecclesise  Slrigoniensis  A.  D.  1450,  edid.  Jos. 
Danko,  Strigonii,  1865,  p.  29;  Bathyan,  Leg.  Eccles.  Hung.,  t.  m,  p.  466-491. 
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23  mars  14.')0.  Kn  Allciiia^jnc,  où  pourtant  on  ne  vouUit  (|u«  cIm 
légats  alli;maiirls,  sa  nomination  rencontra  de  Vt> 


1.    Nicolas  Clirv|ilT«,  né  il  Cur«  (Trè«> 
I»i.  ri<-«M-Licn«,  l'i'iK,  morl  vu  1  iCi.  Cf.  J.  '. 

von  (  itsd  und  dir  hirchr  Mriiirr  Zrit,  ^  ^"^    ••  ^    ■  .w^^w 

Die  I^gutionMrriêe  de*  CardinaU   A  .  4^tr^^  m 

Jahrr  14'il.  «laii.4  ïtiMloriacheê  Jahrbwh,  1890,  I.  l,  p. 
.Iiihrf  di-r  MunslrriHchrn  Slifl  '      '<    ./.;..■.,. 

zii  dtr.Hrlhru  wiiftrind  neiiier  ^ ...,  ,  . 

der   x^aterlànd.    wentlàl.    Geaehieht.  ,  t     ^     • 

.1.    robiiigcr,    KardinaUr^at   .Viro/uiu   t  itMtutu   m    U9UiMtkUi>4   ti  -m 

Utslori.Hi  fus  Jiihrhtii II,  ISST.  I,  \in.  f  un     n  ihfàt 

Jhilfn  iibcr  dus  \'rrlntUni>ft  de*  (  ardi »'  -»"    tl^^  ,-- 

:<im  Herzoge  Sinmitnd  ix»/i  (K*terretch  und  :ij  J^-m  / 
«inns  Arrhix'-Kitnde  tiaterr.  (ienrhirhtttfuel!  .  in-H'*,  V. 
ditml  yikoltius  fo/i  ^'ii-nfi  mr/  «/rm  /T  ^A  a*^  («/<«^<m  ••«• 

Tirul,  eiti  IiriiiUnlùrk  au*  den  Ixuim, ..A-r».  ilr^,Mh  r^^a^k 

dein  Coftcilium  vo/i  liii*el^  2  vol.  iii-8**,  liin 

I>.  07-115,  120-127.  Jnnstrn  et  I*a*tor  portrnt  aux  mtr*  .\icol«i  «1 

Miniiacf  rtait  Alli-inniul,  «raillfiir^  T  umr  rt  «ouctrajl  clc  lAi~ 

Il  a\ail  piililiô  uiir  Concordantui  /.< •"»•   •'>•  •  •»!..  it    «!■    Ili'- 

pavé  ù  l'aiircsftc  ili*  l'h^ilisc  dr  Homr  ri  du  | 

('usa  inoiitra  rultramoiitaniiifnr  |r  plut  pur  cl  r^>roha  pour  pns  4»  «oa  iwtM» 

fi«l«'-lilé   aux   Imuih   priiiripr^i  un     "  •r|MMO»*là  !►•  «i 

«pi'au  X  V  HiiHJi'.  Sur  *«  iioiniuat  ,.  /Wr.V/#»^.  t  j, 

29;    Cliniol,    lieitrdy>e   zur   lieUii  der    ktr  -m 

/unfzrhnien  Jahrhunderl.  Wirn,  1861,  p.  38.  L.«  p«po  «  ^ 

s|)t'»iali'   pour  cluiruui*  «lr«  qu' -  '   »«uik'   «u  >  «r«ika«l, 

La  liulle  relaiU'e  au.r  a/Jatrrit  d4  : -lalti     l*^'^     *.!»».. 

I't50,  II.  12;  crilf  qui  ii  trait  À  rapai%rniri)l  dr  la  qi< 

(laiiH  Tubinn.  Ihrol.  Qtmrlat*fhrtlt,  1830,  p.  tîl  «q..  pour  U  r 

<rAll.iii.«.;iii',  duiiH   Viîntor.  edif  •     •  •  >n  ^  ^ 

juliil.  .  l  .  lutiprr,  daii*  litttor.  J  *''  l^* 

ludiiijt  lal>i>rii*ux,  «'rtait  ilr  rao' 

vt'illuiico  oiivrr»  rÉglitfc  d«*  llomr.  lui  m»miii«iM»o  -i 

vidiriltr  oppn-itioit  rii  Ail*  i  i 

du   roiuilr    (oriiuiirii!    I  '    ••  '^ 

(K.  liala,  Dr.  Frlit  Un 

1857),  p^év^^l  do  SaintOur*  à  Soirufv;  !•  i 

lui  riilrvnil  ttuit  pT' 

palrinlrn  (H.  IV/,  // 

pririir  di'ii  rliartrrux 

»CH   indirurtioii*  pour  vmir  A   bout  drt  p 

ulilt'    itinéraire   «lu   c.irdm  d   d 

\V.  Snurr.  Dit  <-  '        '  ■>—'    '  - 

lung  des  Cttrdii 
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Cusa  partit  de  Rome  [le  31  décembre  1450];  en  février,  il  était 
à  Salzbourg,  où  il  })résida  le  concile  provincial.  Il  y  rendit,  le 
8  février,  deux  décrets  :  le  premier  invitait  tous  les  prêtres  à  dire  le  [41] 
dimanche  à  la  messe  une  collecte  pour  le  pape  et  l'Ordinaire  ^;  on 
leur  accordait  pour  cela  une  indulgence  de  cinquante  jours  ^.  Le 
second  avait  pour  objet  la  réforme  des  monastères  ^  :  dans  le  délai 
d'un  an  l'observance  de  la  règle  de  chaque  Ordre  devait  y  être 
remise  en  vigueur  *.  Dans  les  monastères  autrichiens  régnait  alors 
un  esprit  extrêmement  hostile  à  Rome,  ainsi  qu'en  témoigne  la 
lettre  du  prieur  des  chartreux  Vincent  d'Anspach  au  bénédictin 
Jean  de  Moelk  ^.  De  Vienne,  où  il  s'était  rendu  (en  mars  1451,  il 

Légation  im  Deulschland,  dans  Zeilsclirijt  fur  vaterlàndische  Geschichte  und 
AUcrlhumskunde,  herausgegeben  von  dem  Vereinfur  Geschichte  Westfalens,  Munster^ 
1873,  IV^  série,  t.  i,  part.  1,  p.  84-177,  l'Itinéraire  p.  172  sq.  La  bibliothèque  des 
franciscains,  à  Trente,  conserve  un  exemplaire  des  œuvres  complètes  du  cardinal 
où  se  trouve  une  note  écrite  tout  entière  de  la  même  main  et  qui  porte  la  mention 
de  cent  trente  jours  où  le  cardinal  a  prêché,  en  indiquant  les  localités  où  il  s'est 
fait  entendre  :  Mayence,  Erfurt,  Magdebourg,  Hildesheim,  Coblentz,  Trêves, 
Maastricht, Minden,  Aix-la-Chapelle,  Nimègue,  Louvain,  Cologne,  Harlem;  le  nom 
de  Neustift  revient  deux  fois,  celui  de  Brixen  quatre-vingts  fois,  Wilten  trois  fois, 
Bruneck  trois  fois,  Innsbrûck  une  fois,  Taures,  Sseben,  etc.,  cf.  Karpe,  Tirol. 
Literatur geschichte,  dans  Bihl.  Tirol.,  1261,  t.  vi,  fol.  12  &.  Cusa  quitta  Rome  non 
pas  au  début  de  1451,  comme  le  dit  Hergenrôther,  mais  le  31  décembre  1450, 
cf.  Acta  consista,  fol.  22,  Arch.  secrètes  du  Vatican,  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  99. 
(H.L.) 

1.  Famulos  tuas  N.  Papcun  et  N.  Antistitem  nostrum  cum  universa  Ecclesia  catho- 
lica  ah  omni  adversitate  custodi.  Per  D.  n. 

2.  Jàger,  op.  cit.,  t.  i,  p.  30;  la  même  collecte  fut  imposée  par  les  synodes  de 
Bamberg,  de  Magdebourg  (L.  Cl.  Schmidt,  Die  Bamherger  Synoden,  p.  86  sq.),  de 
Mayence  (Binterim,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  277),  de  Cologne  (Hartzheim,  op.  cit.,  t.  v, 
p.  418),  de  Brixen  (Bickell,  op.  cit.,  p.  34).  (H.  L.) 

3.  Quoniam  Sanctissimus,  promulgué  pour  le  diocèse  de  Brixen  le  2  mai  1452, 
la  charte  est  conservée  à  Innsbrûck,  le  décret  de  Salzbourg  y  est  inséré  et  il  offre 
de  légères  variantes  avec  les  éditions  de  Dalham  et  de  Hartzheim;  la  date  diffère 
également  :  Dat.  Salzhurgœ,  die  Mercurii  10  mensis  fehr.  1451.  (H.  L.) 

4.  Hartzheim,  Conc.  German.,  t.  v,  p.  923-927;  Dalham,  Conc.  Salishurg., 
p.  227;  Binterim,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  237-245.  Sur  ce  point,  Nicolas  de  Cusa  était  bien 
renforcé  par  un  des  personnages  de  sa  suite,  Denis  le  Chartreux,  qui  fut  aussi 
fécond  écrivain  qu'ardent  polémiste.  Et  ce  qui  surprend  toujours,  c'est  la  véhé- 
mence des  reproches  que  ces  réformateurs  jettent  à  la  figure  du  clergé  du  moyen 
âge  qu'on  est  tenu  aujourd'hui  de  ne  présenter  que  comme  l'exemplaire  de  toutes 
les  vertus.  Cf.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  n,  p.  99-100.  (H.  L.) 

5.  Les  Lettres  do.  Vincent  d'Anspach,  prieur  chartreux,  ont  été  pubhées  par  B.  Pez, 
Thés,  nov.,  t.  vi,  part.  3,  p.  327  sq.  ;  on  y  voit  que  les  reUgieux  et  une  multitude 
de  laïques  de  l'Allemagne  du  Sud  avaient  peu  de  goût  pour  l'ultramontanisme,  ce 
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visiteurs  «les  iiionustrm  bénruiLuni  ics  abbct  M 

turc  «les  Écossais,  à   Vienne,  cl   Laurent,  abbé  dr 

(pic  le  prieur  Etienne  de  Moelk  avec    d^*  ■.<... ^ 

La  visite  comnicnça  par  (jottweih  et  •*• 

monastères  «rAutrichc,  do  Slyrie,  de  ( 

de   Bavière^.    L'un   après   l'autre   plui   de   cin(|u«nt«    i 

que  M.  l'a^lor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  |0|,  noir  t,  » "-  -  !^  f  .  .  ^ 

romaincii  «.  J.  Chiiicl,  Kirchlich^  ZuUandt,  y     .  ,  4  r<u..i  «(uafit. 

KnrnuriiU  »ur  U'%  nionaiitvrc«  d'Autriclie.   L'Mpril  ds  U  f^fU  H  le  frivMM  4* 

riiiMlrut-lioii  et  <JcH  In  .ifai  l^ng  nu0  nnwiti' 

1.  Il  arri%'a  à  Win.  . _,.  ,  .  i.^^«.^«*.i   .i-  «»..- 

vestit,  avec  lo  cérémonial  traditionnel,  ili 

spécial  \r  confirmant  dans  «on  titr«  dVvfque  de*  llnxvn  atree  t 

p^ivil••^^•.H   y   alla(ln'H.    F.    A.  *•   Uit   (»■  i^md 

//rij-tffi,  nrixcii,  18-1,  t.  VI,  p.  ....... ; .    ,    . .-  .  t.  t,  p.  ..  »--- 

ù  InnHbrilck,  daté  du  l**'  mur»  1451,  Urix.  .trcAi»',  Lrk.  . 

2.  Circulniro  de  Nicoloj  de  Cu»«,  du  3  injir»,  à  lottt  1m  ■bt4«  «t 
iiionastércx  hriiéilirtinn  do  la  province  d'  iry.  Lm-î 
circulaire,  ne  devront  avoir  en  \uc  que  1'.    .     .  %e  farder    . 
étrangère  h  son  service;  ils  feront  une  enquête  rsacl*  «1  Bppx 

lion  des  monastères  et  rendront  compte  de  ce  qu'ds  «uroot  trouve.  ï.mmfêéêf"  *  • 
tance,  iU  devront  apprlrr  ik  leur  m  î  •  •  ulier  et  adrrMcr  «u  Uf«l  an  rs|»|i««f 

détaillé,  aiin  <]ui'  o-lui-ci  puia<tc  pr   —  inr«urr«  qu'il  conviendra.  Il*  d««  »»-^ 

principalement  insister  sur  l'obtcrvatton  rigoureuse  drs  trois  fraada  «*»tti 
Hont  la  buse  essentielle  do  la  vie  monastique  :  pauvreté,  cbaaielé  «t 
ToutcN  les  diitpi'iiHrs  qui  pourt  .tccurdér«  a  rrt  éfiaffd  4  1' 

visit«M  procédcnti-H  sont,  lu  cu. i>-s  sana  csceplM»,  tmmmm  «Milt^*'* 

n  la  règle.  A  ceux  qui.  par  leur  fidc-lttc  a  suture  leur  r^le.  ■•  •««••I  mm 

eapablrs  de  recevoir  1rs  gr.ices  divînat,  il  aéra  accordé   uttr  at9   pV 

à    la   condition     d'accomplir  une    pénitence  k    ù%*r.   I^   •   r  -   ••   lavmiM'^ 

pur  un  avertissement  d'avoir  h  (aire  aux   visiteur»  un    j      .    :    t   «twvtiMwi  #1 

<\   li'H  mi'ltrn  au  coûtant  dn  toute»  chose*,  sans  rira  du 

<|(irl   que  {ùt  son  rang,  lo  contrevenant   rvcavrail  «a   ^ 

aux  régb'S  caii(>ni(|urs    et,    ù  pat'  roiaiéma   jou- 

ti«nu    pour   excommunié  et   »on re  •••n»»»  Irr 

Dalli.iiii.  op.  cit.,  p.  --'•  s»|.;  Hartfheim,  *»p   . 
p.  1(>1  sq.  (11.  L.) 

n.  n.  Vvf.  Scrtfti.  iiiW  .  t.  II.  |.  •  u  ••t 

srhirfUrdt^.t  I\losiri.%  (,.»/./«/•  im  <>6<ruA.'-- -  ''**•  **  •»•» 

luicrordcnWurzb.  unti  Wun,  \éM,  pari.  III.  p.    •  ^"^ 

(ieachiclae  drr  Ktuatrr  im  o  Jakrk..  lHi<2.  I.  ti.  1 

la  (Mimmis<(ion  île  réforin 

•  lu  18  février  lio'J.  Sur  i 

t.  Il,  p.  lOJ  IDJ:  F.  A.  >  .  />rr  K<sn/i«w*f 

liibingen,  1871.  p.  161  «q.:  J-  Wichner.  (UmI 

coTiciiia  —  VII  -    •• 
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furent  ainsi  réformés  par  les  trois  visiteurs.  La  réforme  des  cha- 
noines augustins  fut  aussi  commencée  ^. 

De  Vienne,  le  cardinal,  passant  par  Ratisbonne  et  Nuremberg^ 
se  rendit  à  Bamberg  où  se  tint  un  synode  diocésain.  Par  un  décret 
qu'il  y  rendit  le  3  mai  il  s'efforça  de  régler  les  rapports  entre  le 
cleroé  séculier  et  les  ordres  mendiants,  et  d'apaiser  les  dissensions 
qui  existaient  entre  eux,  à  Nuremberg,  comme  d'ailleurs  presque 
partout   à  cette  époque  2.   Le  décret   du   IV^  concile   de   Latran  : 

uon  der  Zeit  des  Ahtes  EngelbeH  bis  zum  Tode  des  Ahies  Andréas  von  Stettheim,, 
Graz_,  1878_,  t.  in^  p.  184;  A.  Weiss^  Vor  der  Reformation.  Drei  Aujsàlze,  dans 
Hist.-poliL-Bldtter,  Mûnchcn,  1877,  t.  lxxix,  p.  17-41,  98-125,  185-216.  Fré- 
déric III  avait  donné  aux  visiteurs,  pour  leur  sûreté  personnelle,  des  passe- 
ports spéciaux.  Chacun  d'eux  n'était  accompagné  que  d'un  chapelain  et  un 
serviteur.  Le  prieur  de  Moclk,  Etienne  de  Spangenbcrg,  ayant  été  peu  de  jours 
après  élevé  à  l'épiscopat,  fut  remplacé  par  Jean  Slitpacher,  profès  du  même 
monastère.  D'habitude,  la  besogne  se  partageait  entre  les  visiteurs  de  la  manière 
suivante  :  dans  chaque  maison  l'abbé  Martin  adressait  aux  religieux  assem- 
blés une  allocution  préparatoire,  l'abbé  Laurent  les  interrogeait  individuel- 
lement, inspectait  le  cloître,  la  chapelle,  l'abbaye,  les  cellules,  les  communs, 
la  iermo,  l'hôtellerie,  et  rédigeait  la  charte  de  visite;  Slitpacher  donnait  lec- 
ture des  diverses  parties  de  ce  document  aux  religieux  réunis  en  chapitre. 
Pour  l'historique  de  la  visite,  cf.  le  Diariuni  abbalis  Martini,  dans  Pez,, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  623  sq.,  et  la  note  de  Pastor,  op.  cit.,  t.  11,  p.  103,  note  3v 
(H.  L.) 

1.  F.  A.  Keiblinger,  Geschichte  des  Bencdiktinerstiftes  Melk  in  Nieder  ôslerreich, 
seincr  Besitzungen  und  Umgebungen,  Wien,  1867,  t.  i,  p.  572;  Topographie  des 
Erzherzogthums  Œsterreichs,  Wien,  1836,  t.  xv,  p.  49  sq,,  55  sq.  ;  Chmel,  Regesten 
des  rômischen  Kaisers  Friedrich  III  1452-1492,  in-8«,  Wien,  1859,  n.  2701;  Archii> 
jiXr  ôsterr.  Geschichte,  t.  xvii,  p.  393;  J.  Stuelz,  Geschichte  von  S.  Florian,  in-8°, 
Linz,  1835,  p.  58;  J.  Stuelz,  Geschichte  von  Wilhering,  in-8°,  Linz,  1840,  p.  66_^ 
601  sq.  (H.  L.) 

2.  A  Bamberg  (le  cardinal)  réunit  un  synode  diocésain  dans  la  cathédrale. 
Là  encore  la  réforme  des  maisons  religieuses  fut  l'objet  sur  lequel  se  porta 
principalement  son  attention.  Une  querelle  scandaleuse  divisait  les  ordres  men- 
diants et  le  clergé  séculier  du  diocèse  de  Bamberg;  pour  y  mettre  fin,  et  du 
consentement  unanime,  librement  donné  par  les  membres  du  synode,  Nicolas 
de  Cusa  ordonna,  le  3  mai,  une  nouvelle  promulgation  du  canon  relatif  à 
ce  cas,  décrété  par  le  concile  de  Latran  en  1215,  en  y  ajoutant  les  dispositions 
suivantes  :  «  Quiconque,  exempt  ou  non,  détournera  les  fidèles  de  l'assistance 
à  l'ofTice  divin,  dans  leur  paroisse,  les  jours  de  dimanche  et  de  fête,  se  verra 
interdire  l'ontrée  de  l'église  et  la  réception  du  Saint-Sacrement  de  l'autel;  d'autre 
part,  les  religieux  mendiants  régulièrement  autorisés  par  l'évêque  ayant  le 
pouvoir  d'absoudre  valablement,  même  dans  les  cas  réservés  au  pape,  il  est 
défendu,  sous  les  mêmes  peines,  de  parler  d'eux  sous  ce  rapport  en  termes 
capables   d'inspirer  la    défiance;   et  afin  que   le   peuple   sache    quels    sont    les 
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Otnnis  ittriii^f/uf  acius  nrra  pulilié  pendaiil  le  c.  »««W* 

mcfit  pardi-H  pnHrcînl/'  pur  l'OriJinaire  cl  %4ii,j  .*« 

[/r2]Ia   teneur  de  son   texte   .....i.il.    A  ton  »*  ri  ^  .1  r«t 

défindu,  sous  les  plus  ((ravei  peines  c«  --     *  rn.jr- 

fier  qui  que  ce  soit  d'obéir  à  ce  coinma  .  . .^Uic  ci  ^ax 

îMitios.    Les    réfTulicrs    (^xirdeiit    le    droit    .i  n    4^   rai    no« 

réservés,  pourvu  qu'ils  uieiit  été  prruentét  kl  ,99%  a..  ,r 

lui.  (,)ue  personne  ne  les  molcstr  ù  ce  sujet,  tout  (>eioe  d'inu 
tion  de  l'entrée  de  réj;lise  et  de  In  réception  de  Vt>  i« 

année,  le  premier  dimunclie  do  carême,  l'évéqae  y  •  U  bsl« 

des  n'j^Miliirs  appmnvrs,  ainsi  que  les  van  rétcr*  ix  «f 

c;f>is(M»panx.  aver  l'indication  des  ronfr««r  .  1  oui  |  d*MI 

al»suudre.    Les  curés   ne  devront    \m%   pré*  hn    .  ontrr   ir,   rviiflMni 
nirndiants,  ni  ceux-ci  contre  les  eurés. 

Le  cardinal-légat  avait  convoqué  au   mona«tèrc    Saint  f^tifnni» 
à  Wùrzbourjj;,  pour  le  iv«  dimanche  après  l'Aques,  le  «j 
rhupitre  général  des  bénédictine  allemands  de  la   pr.t\ioc«  < 
siasticpic   (1l>    Maycnce,   avec  ceux  de  l'évéché  exempt   d«    Bam- 

iiKMiies  auxqiii-l>   Icvi^qur  a  «rcortlr  Ir   pouvoir  «!'• 

.sont     Ir»     cnn    résirvi"*     au     papr     ou    à    !----- 

piililicT  daiiA  IcH  priiicipair»  localitr*  du  diu 

li'8  noms  des  nioineu  nutorint'*  et  la  liste  des  cas 

(loivLMit  H'al)»t(Miir  d'invcctivrr  Irurs  atjN 

«ii'Hacconi,  on  ilr\ra  «'m  rrnwUrr  ù  l.i  .i.  .  i.... 

«//.  cU.f  t.  11,  p.    lO'i-lOo;  Scliarpll,  uf».  cil  ,  p     < 

ilart/lirini.  (  oiu     (it-rm.,  t.   v.  p.  kkO  «q.  ;  lUnlrnoi,  Itnâmkt  t  ^mttii 

p.  '2M:  \h\x,  op.  Cl/.,  t.  Il,  p.  17  «q.  ;  I. 

hiiinbrrfr.  1851,  p.  H'i-86:  rnfin  on  lit    ' 

«■«•lir  note  iiiq)ortantc  :  «  Jusqu'ici,  «■ 

<-n  1451,  qur  Ir  dvcrct  concrmant  lr«  ordrr*  t 

iii)|irol)al>|r  »pn'  !•■  ^nhoiI'  •  ùt  pn«  d'aulr 

l»ll»liolllc'MjU<'  tir  Wolfrill"  '  '    '•        -     • 

Vi/o//i«  (usani  lirtrrla  H" 

liant  Ip«  di-rrot*  ci-nprf»  :   !•  IH  rwîigimêi  injnt 

i/iri>irt/i/,  fol.  11   l'J  A.        •-'/• 

'1"  Itr  ftnH-eâiiionihtm  ri  /ni/r/fm. 

ili'H   onlrr--   inrittliant»  rt  cin   cl»  • 

liarl/lirini.     -    6«»  th  or<s/ion#  pru  /  l«l.  M  '« 

Il '3,  le  cinlinal   rlrmlit   ce  .IrcrrI   .tu  AJ  mkà»   liil» 

.  f.   Slninpf.    lirnLMUrtii::krttrn  A    J»--"  -.^«r*      rw^t 

1S0J.  t.  1.  p.  i:.l.  Nnola»  V  rl.ui  .1 

I'  iin-nl  A  l'opinion  do  NiroUt  il- 

HS:.    t    i.iii,  p.  '-Ml,  217  sq.  •  ill.  L-i 
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bei'f^^  Il  s'y  rendit  au  milieu  de  mai,  et  présida,  avec  quatre  abbés 
(ceux  de  Saiut-Gilles  de  Nuremberg,de  Saint-Burkard  de  Wûrzbourg, 
de  Saint-Pierre  d'Erfurt  et  de  Saint-Godard  d'Hildeshcim).  Après 
la  grand'messe,  qu'il  célébra,  le  23  mai,  tous  les  abbés  durent 
prêter  entre  ses  mains  le  serment  d'introduire,  dans  le  délai  d'un 
an,  la  réforme  adoptée,  de  l'observer  et  de  la  faire  observer  par 
leurs  subordonnés.  Tous  ne  devaient  pas  être  fidèles;  toutefois, 
c'était  un  premier  résultat  dont  il  y  avait  lieu  de  se  féliciter  à  bien 
des  égards.  Soixante-dix  abbés  y  avaient  paru,  appartenant  aux 
diocèses  de  Mayence,  Bamberg,  Eichstâdt,  Wûrzbourg,  Halber- 
stadt,  Hildesheim,  Spire,  Constance,  Strasbourg  et  Augsbourg; 
parmi  eux  se  trouvait  le  célèbre  abbé  Jean  Hagen  de  Bursfeld  2, 
précédemment  chanoine  de  la  chapelle  du  château  d' Hildesheim  ^. 
Le  22  mai,  le  légat  donna  encore  de  Wûrzbourg  d'autres  décrets 
de  réformation  *. 

En  Hollande,  Gerhard  Groot  (f  1383),  fondateur  des  frères 
de  la  Vie  commune  et  son  disciple,  Florent,  fils  de  Radewyn 
(t  1400)  qui  fonda  non  loin  de  Zwolle,  à  Windesheim,  un  monas- 
tère de  la  règle  de  Saint- Augustin,  avaient  inauguré  un  renouveau 
de  vie  monastique.  Plusieurs  monastères  augustins  se  réformèrent  [i3] 
d'après  le  type  d'Hildeshcim.  Il  en  fut  ainsi  en  Saxe,  où,  en  parti- 
cuber  Jean  Busch,  depuis  1447,  à  Halle,  travailla  avec  une  activité  ^ 


1.  L.  Pastor^  op.  cit.,  t.  u,  p.  105-106  et  note  1  :  «  Cette  congrégation  joua  dans 
la  réforme  des  bénédictins  le  même  rôle  que  celle  de  Windesheim  dans  la  réforme 
des  augustins;  sur  ses  origines  cf.  J.  Evelt,  Die  Anfànge  der  Bursjelder  Benedik- 
tiner-Congregation  mit  besonderer  Rûcksicht  auf  Westphalen,  dans  Zeitschrifl  fiir 
vaierl.  Geschichte  und  AUertumskunde,  Munster,  1881,  III^  série,  t.  v,  p.  121-181. 
M.  Diekamp  a  décrit  le  ms.  31  de  la  cathédrale  de  Trêves,  dans  Zeilschrift  fur 
Geschichte  Westfalens,  1883,  n^  41,  p.  141  sq.  A  la  même  bibliothèque  du  chapitre 
de  Trêves,  mss.  68,  1144,  etc.;  Arch.  de  la  ville  de  Cologne,  ms.  344;  F.  X.  Kraus, 
dans  Serapeum,  t.  xxiv,  p.  367,  décrit  des  ms.  de  Paris  ayant  trait  à  la  congrégation 
bénédictine  de  Windesheim.  »  (H.  L.) 

2.  Fondateur  de  la  congrégation  bénédictine  de  Bursfeld.  (H.  L.) 

3.  Trithème,  Chronic.  Hirsaugiense,  t.  11,  p.  423-424;  A.  J.  Binterim,  op.  cit., 
t.  VII,  p.  248-250. 

4.  Grube,  Legationsreise,  p.  396;  Binterim,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  249,  a  donné  la  liste 
des  abbés  d'après  la  Monatschrifl  fur  geistl.  Sachen,  de  Mayence,  1791,  p.  213; 
K.  Grube,  Johannes  Busch,  Augusiinerpropsl  zu  Hildesheim.  Ein  katholischer 
Reformator  des  funfzehnten  Jahrhunderts,  Freiburg,  1881,  p.  130  sq.  On  trouve  dans 
le  ms.  Pa^at.  362,  fol.  89,  une  lettre  de  Nicolas  de  Cusa  à  Godefroy,  évêque  de 
Wûrzbourg,  du  22  mai  1451,  ayant  trait  aux  abus  de  la  perception  des  dîmes  ecclé- 
siastiques. (H.  L.) 


! 
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M   ir. ,nLift.^ALLLif%(«.>i:  i.ll 


infuti^ahle  '.  la  reforme  des  auguttini  trouva  dant  ie%  hénéSc» 
tins  des  iinitateuni.  I/aldM*  Jeun  Dederoth,  p\u%  connu  tout  U  ttom 
de  Jean  de  Minden,  s'efTorçn  de  réformer  ton  mona%t«-rr  ijr  (Jata 
ou  Clus,  au  dioci-se  dMIildeiilicim.  II  eut  meilleur  «ucrr^  dafM  U* 
monastères  de  Hiirsfeld,  iur  la  rive  droite  du  We«er,  dont  il  ' 
abhé  en  Ki'î.'J.  Il  se  lia  étroitement  avec  l'éminent  Jean  limir.  atL- 
et  réformateur  du  monastère  Suint-Mutthiai  de  1  rèvea,  et  CNP^ 
encore  plusieurs  monastères  û  la  réforme.  Ce  fiirrnt  |««  comtntn- 
céments  dv.  la  con^p-é^ation   bénédictine  de   !)•<  qui  c  « 

bientôt  plus  de  quatre-vin^^t-huit  abbayes  et  plusieurs  mooJMtèr^t 
de  femmes.  Nicolas  de  Cusa  lui  témoignait  une  grande  estime  et 
s'employa  pour  elle  avec  beaucoup  de  zèle,  ainsi  que  pour  lea  frères 
de  la  Vie  commune  et  les  augustins  réformés.  II  approuva  et 
confirnui  les  principaux  statuts  que  la  de  Burtfeld 

ajouta  à  sa  rè^lc,  tint  à  la  convocation  ré^un  *^     réoéfmJ 

tous  les  trois  uns  i^lc   premier  eut   lieu  en    l  •  i-     -  "'^   l'abbé 

Jean   Ilaj^en,  successeur  de  I)r<br..ili    \i*i!riir  \  .  I'aLI»!  de 

Sainl-PUicnnc  de  NVùrzbourj;  *. 

Le  samedi  2U  mai,  le  légat  se  rendit  k  Erfurt,  où  il  fut  tmçm  Ml 
grande  pompe  et  conduit  à  l'église  Notre-Dame*.  Il  lofea  à  l'ab- 
baye  de  Saint- Pierre,  de  la  congrégation  de  Bur^frld.  Dat  du 
autres  monastères  de  la  ville,  huit  n'étaient  pat  encore  réfortiéa. 
Il  prêcha  le  jour  de  l'Ascension  et  les  dimanches  précèdent  et  fui- 
vant  (30  mai,  2  et  5  juin).  Le  f»  juin  il  donna  solennellemeat  U 
bénédiction  abbatiale  à  Christian,  abbé  du  même  OMiMMtèra.  Il 
institua,  pour  la  réforme  géurralc  de  ces  monastère»,  iina  eoSMMa* 
[44]  sion  spéciale,  munie  des  pouvoirs  les  plu»  rlrn.iu*  Klle  comprenait. 
outre    l'abbè  (.liristian.  le  provincial  de»  au,  •  llcon  I 

1 .    \'oir  noli'  |irvctulriili*, 

*J.    LcuckfrIiJ,  .t/i/i^iii/ii/rj  liurêfeldeuM;  lupM».  I7II,  | 
6/ironif.  //ir«<iUK.,  p.  a:.-»  •q.:.4/.  n.  p.  »:;j.  >,%.  i»*^^'  •r^ 

Clusin.  ;  LrjjaluM,  r/irofi.  mo/ioW.  .s      •  '  '  -^.1...  i«    '^*^pi  *^  ^  UMB  . 

t.  ii,p.  a'iU, 'lia;  DUx.o/».  f»/.,l.  n,p.  •  '* 

Trior,  1860,  p.  20'i  sq.  :  J.  Kvrll,  op.  «1..  186».  •.  s 
rfi«#-,  1H«0,  p.  3'.>:J:  Joh.  Ihi^h,  !>•  «iw  lu*luirt  mA!i«f*ni»  »j 

I  '''-■■'-'--|i||>ar*-><-  -ïi»«ir»l>t*«   »l*    ^ôVfwi*.    ÎSe 

1,1,  1  titii    unti  Mi. 

1882,  t.  n,  p.  .2><H;  I.  m.  p    • 

3.  Cf.  L.  Tatlor.  //urf.  d^s  fntf***.  f 
tio  llarliiuR  Kanunrrin«-i«irf,  «Un»  Me».- - 
Sajronii*tiiérn.  m  S",  I  H'«i*.  1730,  I.  lli,  | 
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les  professeurs  Zieorler  et  Hartmann  de  l'université  d'Erfurt  et  le 
prévôt  Jean  Busch  ^;  ce  dernier  garda  même  longtemps  l'auto- 
rité sur  les  monastères  d'Erfurt.  Quant  aux  nombreuses  abbayes 
bénédictines  de  Thuringe,  que  le  légat  ne  pouvait  visiter  en  per- 
sonne, il  en  établit  l'abbé  Christian  visiteur  et  réformateur  ^. 

Le  5  juin,  il  confirma  les  décrets  du  chapitre  provincial  des 
ermites  de  Saint- Augustin  de  Gotha  (Pentecôte  1446);  ces  décrets 
furent  renouvelés  à  Cimbeck  le  8  septembre  1447  et  à  Nordhausen 
le  27  mai  suivant;  mais  pas  plus  qu'auparavant  ils  ne  furent 
exécutés  ^. 

Le  6  juin,  le  cardinal  partit  d'Erfurt  et  se  rendit  à  Halle.  Il  y 
rencontra  l'abbé  Jean  Busch,  qui  depuis  1447,  comme  prévôt  du 
monastère  voisin  de  Neuwerk,  avait  accompli  de  féconds  travaux 
de  concert  avec  le  prévôt  des  augustins  de  Saint-Maurice,  Paul 
Busse.  Dans  cette  seconde  résidence  de  l'archevêque  de  Magde- 
bourg,  comme  dans  les  autres  lieux  du  diocèse,  s'affirmait  déjà  un 
renouveau  de  la  vie  religieuse.  L'archevêque  Frédéric  de  Bichlin- 
gen  s'employait  de  toutes  ses  forces  à  le  promouvoir.  Le  11  juin, 
le  cardinal  se  rendit  au  monastère  bénédictin  de  Bergen,  auprès  de 
Magdebourg:  il  ne  put  toutefois  y  faire  son  entrée  solennelle  que 
le  13  (jour  de  la  Pentecôte),  plusieurs  personnages  de  distinction 
désirant  l'accompagner  dans  cette  circonstance.  Le  monastère  de 
Bergen  avait  en  la  personne  d'Hermann  Muller,  disciple  de  Hagen, 
un  abbé  de  haute  valeur.  Le  légat  célébra  pontificalement  le  jour  de 
la  Pentecôte,  le  dimanche  dans  l'octave  de  la  Fête-Dieu,  porta  le 
Saint-Sacrement  à  la  procession,  prêcha  cinq  fois  en  plein  air  sur 
la  place  devant  la  cathédrale,  notamment  sur  l'indulgence  du 
jubilé;  visita  les  monastères,  et  pendant  les  deux  semaines  que 
dura  son  séjour  (13-28  juin)  traita  quantité  d'affaires  diverses  ^. 

1.  K.  Grubc,  Johannes  Busch,  Augustinerpropst  zu  Hildesheim.  Ein  katholischer 
Rejormator  des  fûnfzehnten  Jahrhunderts,  Freiburg,  1881,  p.  132  sq.  (H.  L.) 

2.  J.  B.  Mencken,  Scriptores  rerum  Germanicarum  prœcipue  Saxonicarum, 
Lipsiîe,  1730,  t.  m^  p.  1214;  Grube,  J.  Busch,  p.  132  sq.  ;  Legationsreise,  p.  399; 
Thûring.  Gesch.  Quellen,  t.  ii,  p.  433  ;  A.  J.  Binterim,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  250-252  ; 
L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  108-109.  (H.  L.) 

3.  Th.  Kolde,  Die  deutsche  Augustinercongregation  von  Johann  von  Slaupitz. 
Ein  Beitrag  zur  Ordens-und  Ref  or  mations  geschichte.  Gotha,  1879,  p.  88.  (H.  L.) 

4.  Binterim,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  252;  Grube,  Legationsreise,  p.  41;  Breest,  dans 
Mark-Forschungen,  t.  xvi,  p.  237  sq.  ;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  109.  On  lit  dans  la 
chronique  des  échevins  de  Magdebourg  [Schseppenchronik]  :  «  Ce  même  cardinal 
accorda  des  indulgences  à  tous  les  gens  de  notre  diocèse  de  Magdebourg,  de  sorte 


838.    CONCILES    n^.FORMATBCBS  TtLHVt   U%    AttVIfACNi  l 

La  prinripalo  fut  le  cinuile  proMnciai  *,  aii< 

tous   les   sulTraf^'antH.    Drijx    Hculrment    l'y    r-  .    il 

Hodikiîr  de  liraiulclioiirg  cl  Jean  Ho*c  cie  Mt-.  

(45|  «rHavclhcrp  et  de  Zcitz  envoyèrent  dei  pru.  urc    - 

iif;  furent  fioint  admis  à  la  première  iet«ion  du  c  î 

cvrrjue  «le  Meisscn  n'était  pas  encore  confirmé  par  U  • 
y   furent   présents   nombre  de  prélats  réguliers  et   fi 
autres  Talihc  Jean  lla^^en  de  Humfeld  et  plutieur«  pnri.  r     ,. 
Le  concile  se  tint  dans  le  chœur  de  la  cathédrale  et  dura  \ 
l>lal>lement  une  semaine  •. 

Le  lé^^at  ouvrit  le  roncilr  proMruiul  de  Magdabourg  ^  omt  as 
discours  sur  le  but  de  sa  mission,  les  rr--'*  -*'^  acquit  au  rovrt  da 
son    vovnf'o,    enfin    sur    l'n!»irt    ilr*    pn  s    deiil  --r-it  i.ha       t»« 


<|iio  l'année  fut  une  a  mu  •     :     .  i  > .  .  r        r,  ^ .  ».!  «li 

à  Home  l'an  cinquante  [W'M).  Ledit  cardinal  donna  ra  c«ll«  yiIW  dr  ' 
cinq  sermons,  «ur  le  Marché- Neuf.  Lc«  chanoine»  avaioal  lail  lair»  as*  «kmitm 
nruvr,  rt  quand  il  voulait  prr«  Im  r.  on  «uspcodait  à  la  cImut»  doa  rftaywt»  4'«9. 
ncaiicoup  lie  griiH  vrnaicnt  rnt<  ixlri-  !•-  «rrinoa.  I««  Iradcmain  d«  iliiaaglx  mp*4% 
la  fètc  du  Corpus  Christi,  ledit  carvlmal  fit  avrc  rarrh«véa|tt«  4m  Mmf4mhmmt  -  '* 
procession  solennelle  que  l'on  a  coutumr  de  faire  cKaipi*  anaie  a^ 
SacrenD'ut,  et  le  canlinal  on  por«nnne  portait  |r  "^  '^acteaaeal,  ctiBif  ^w«  »« 

s'était  jamais  vue  auparavant,  «piun  curdinal  •>  ««  «Al  aaai 

une  procession  en  cette  ville;  et  deux  comtre  d'Anhalt  — rar<ai— t  la  car 
le  dais  était  porté  au-deMUS  du  ^  xrrmrnt  p^ 


ur 


•>^     J 


Hoiini'S  de    distinction,  ri   nnfr  '      >l«ir«i' i- 

l'ablié  de  Herg  et  !••  prrxùt  d«  --ni  «u««i  4m  rrlM|u««.  |W««»cMi^ 

de  gens  étaient  venus  à  Magd^h^urf  de  sorte  que  1««  rue»  rrf^'ir''**'^!  «!•  MMad». 

Dans  l'aprés-midi,  h  Iheure  où  Ton  a  areoulumé  d*r«po«rf  chaque 

quen,  \v  canlinal  rt  l'archryAt^ur  dr  M«K«lrbotir  ^  '«C^fval  Msr  U  il 

tinrent  tl«lioui  uuprf»  du  prrtrr  «|ui  les  moi.  >v«tai  laaftavfM  ifm  data  la 

cérémonie.  Puis  le  canlinal  donna  la  bénédiction  au  ptmpU»  •  rApaasAaa  dbr  ^Mt* 

schfn  Stàdte,  t.  vu,  p.  401.  (H.  L.) 

1.  Ilarly.hiim,  SchntpfT,  DûK  pUrr!.-  -,**•'  »Ww»- 
une  note  à  Huynaldi,  op.  ri/.,  ad  ann.  l  •  l-  .  a..  j.o«f  m  ra«w 
suivante;  L.  Pastor,  op.  rit,  t,  n,  p.  110.  U  date  esarte  daai  Ifcal' 

2.  Grube,  op.  cU.,  p.  402;  I^  Paslor  t.  u.  |^  ' 

I».   ISf)  sq.;  I.rihnil/.  >  t.  il.  p     ■  "•     «  mkr.  d«t  f.^ 

Ilohttin Laurnburii  (,.  v.  Rirl,  ISS.1.  i    \iti.  p    1  o  ^  .  «wsli* 

ciaiij  ytitgtUburficnsis,  dana  CmtL  Valu   JîWi.  (ol    IM  ««f  .  I  iiaiaBilaK 
les  NachrithUn  der  htMiortafh^n  (\ummt*»9mn  Ait  lapiHtrAifi  #4A«di««^  L  n,  S^  f*«s  . 

p.  98.  (II.  I.) 

3.  Ihuch,  /.i6rr  r^^rwi,  mmmmÊÊtr.  fittrumim  Smsi^t*    tl«wt  %.0ikm^ 
liruntx'ic.  «np/..  t.  Il,  p.  917  sq.,  954  tq.;  Obr^tr-  H  IU»««a«. 
Antwrrpi»,  1621.  p.  I  «9;  llarl«heiin,  mp.  ni.,  I.  v»  ^   • 
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indulgences  du  jubilé  et  la  réforme  des  monastères,  spécialement 
des  augustins.  Au  sujet  de  l'indulgence,  il  exposa  la  doctrine  de 
l'Église  ^,  établit  ensuite  des  confesseurs  avec  les  pouvoirs  néces- 
saires pour  l'absolution  absolument  gratuite,  des  censures  et  des 
cas  réservés,  enfin  détermina  l'emploi  des  aumônes  du  jubilé,  les 
affectant  à  des  œuvres  pies  dans  le  pays  même.  A  quelque  temps 
de  là,  la  foudre  ayant  réduit  en  cendres  la  toiture  de  l'église  Saint- 
Jean  de  Magdebourg,  il  consentit,  sur  la  demande  de  l'archevêque  2, 
à  consacrer  aux  réparations  la  moitié  des  sommes  recueillies  dans 
la  ville.  Pour  la  réforme  des  monastères,  il  porta  le  25  juin  un 
important  décret  :  les  monastères  de  la  province  de  Magdebourg 
auraient  à  revenir,  dans  le  délai  d'un  an,  à  l'observance  de  leur 
règle,  sous  peine  de  perdre  tous  leurs  privilèges,  ceux  des  églises 
incorporées  et  celui  d'élire  leurs  supérieurs.  Les  évêques  promul- 
gueraient cette  déclaration  dans  leurs  diocèses  dans  le  délai  d'un 
mois,  et  veilleraient  à  son  exécution.  Pour  les  monastères  augus- 
tins ^  de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  y  compris  les  maisons  exemptes  ^, 
les  prévôts  Jean  Busch  de  Neuwerk,  et  Paul  Busse  de  Saint-Mau- 
rice étaient  nommés  visiteurs  avec  les  pouvoirs  les  plus  étendus 
pour  la  province  de  Magdebourg  et  les  diocèses  sufïragants  de 
Mayence,  Halberstadt,  Hildesheim  et  Verden.  La  visite  se  fera 
d'abord  dans  le  monastère  de  Georgenberg  à  Goslar  qui,  depuis 
1437,  avait  obstinément  résisté  à  la  réforme  et  celui  de  Saint- 
Augustin  à  Erfurt;  partout  on  devra  commencer  par  les  supérieurs 
et  poursuivre  par  toutes  les  personnes  de  la  maison,  jusqu'à  la  der-  [46] 

1.  Les  assertions  de  Scharfî  et  de  Swalue  sur  l'enseignement  de  Nicolas  de  Cusa 
concernant  les  indulgences  sont  réfutées  par  R.  Knoop^  dans  Dieringers  Zeit- 
schrijl  fur  Wissensch.  und  Kunst,  t.  u,  p.  44  sq.  ;  et  Diix,  t.  11^  p.  37  sq.  ;  voir  aussi 
Busch,  Liher  rejorm.,  loc.  cit.,  p.  927  ;  et  Grube,  Legationsreise,  p.  403. 

2.  Sur  cet  évêque  Frédéric  de  Magdebourg,  cf.  J.  Evelt,  Die  Anfànge  der  Burs- 
fclder  Benediciiner-Congre galion  mit  besonderer  Rûcksicht  auf  Westfalen,  dans 
Zeilschrift  fur  v^aterl.  Geschichte  und  Alterthumskunde,  Munster,  1881,  IIP  série, 
t.  V,  p.  141  ;  Janicke,  dans  Allgem.  Biogr.,  t.  vu,  p.  548  sq.  ;  Breest,  dans  Mark. 
Forschungen,  t.  xvi,  p.  202  sq.,  236.  (H.  L.) 

3.  Le  concile  de  Magdebourg  entreprit  pour  les  augustins  ce  que  le  concile  de 
Salzbourg  avait  tenté  pour  les  bénédictins.  (H.  L.) 

4.  Le  discours  de  Nicolas  de  Cusa  en  cette  circonstance  a  été  conservé  :  il  parle 
de  l'importance  qu'attache  Nicolas  V  à  la  réforme  des  augustins  et  de  l'ordre  à 
lui  donné  de  visiter  les  maisons  de  cet  ordre  dans  l'étendue  de  sa  légation.  N'y 
pouvant  satisfaire  partout,  il  va  recourir  à  des  suppléants  qui,  à  titre  de  visiteurs 
et  de  légats  apostoHques,  jouiront  des  mêmes  honneurs  et  des  mômes  droits  que 
les  légats  titulaires  et  les  monastères  devront  se  soumettre  à  leurs  ordres.  (H.  L.) 
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nitrc;   lu   visite  s'étendra  à  vin^l   niona«lfr«s  efi\iroii,  4^  S4\ê 
'Diurin^rc  et  Moisscn,  et  on   en   donnera  k  chaque  foit  uo  pf 
verbal  exact  *.   Outre  les  rrjçlei  de  l'ordre,  tout    Ir%   m* 
réformés   devront  observer  les  statuts  d*llilde«hniii   ta    U  foroM 
approuvée  par  Martin  V  à  Constance  en  1418.  iU>nlr«  1m  étidaoU 
siii>t<Mfuprs  ou  lo  rofu*  obstiné  d'ol  .©,  on  in\ 

vcntion    du    bras   séculier,    tandis   «pir    ir^    monastrrej    c  \^ 

auront   part  aux  faveurs  de  ri'^^iii^c  et  a   — -» -n*  a\r.- •  ^. 

ciuux.   Le  refus  de  recevoir  le  visiteur  eut: ra  l'ioti.^..   .^.   ia 

communauté  et  rcxconmiunication  majeure  de  set  iiMmlvrva,  ï  mu 
et  l'autre  étant  réservés  '.  l'n  chapitre  provincial  se  ii«>ndr«  rhaqoc 
année,  le  dinuinche  après  TKxaltation  de  la  sainte  •  tous  Irt 

trois  ans  se  réunira  un  chapitre  (général*.  Ces  décret»  d«  .\lagd#« 
bourg   furent   confirmés   par   le   pape;   les   princaa  •!   '  -^qyas 

prirent  des  mesures  pour  en  assurer  l'exécution.  D*  «  dccrtia 

conciliaires  concernaient  lu  procession  du  Sainl-.^  r'^rnaol^  la 
service  choral,  les  concubinaires,  les  juifs,  enfin  la  |*rirr«  pamt  la 
pape  et  les  évrf|ues  *. 

De  Mngdcbourg,  le  cardinal  se  rendit  ù  llalberttadt,  oà  U  S  iutllat 
il  prit  une  décision  assez  diflicile  ù  justifier  à  propos  du  «•>  r« 

de  Wilsnack,  au  diocèse  d'HavcIberjf  *.  On  y  vénérait  -4 

1.   •  Titutra  rt  quanti»  fut»  <|  ^a 

r6(»lc  d«î  l'onlrc  cl  dm  ttatutt  il .  , 

concile  do  C.onstancr,  ils  devront  tatrr  rrnirrr 

cours  d'uno  vi»ile  ilt  trouveront  âr*  «but  fmvr»  ou  des 

jIh  ilovront,  »nn«  pcnlrr  cl««  '  lunir  !«•»  )>iM  9% 

•candalcs,  lort  m.'mc  qu'il  ; ..:.  p«»Mr  •»»  r^t^rm  «m  !■«** 

(11.   L.) 

-.   Les  vinileur-i  avaient  |>ouvoir  dr  lever  l'inirnlii,  4«  ttmkn^ 
prirufH  reconnu»  coupol»!"'*  d^- •!'  '  m» fhaff». »am  •i»jas«« 

ri  rapahlcH  par  nillrum  dru  rru.,  ..;  .  *i»«l  Bm  éàtf^waaw  é» 

la  fi-Htitulioii  i\vn  rrveuui  ludùmcnl  pet 

3.  Grubr,  ./.   liu^irh.  p     135  sq.;  I«  in^me.  »#. 

.SVri/i/orririTii/M //riiM«i  n*-n»nim.  11.»' 

rxrcutrc»    par    J.    Uw*- li.    «f     H.    J  u.-    .    -'. 

Laurnburg  (it^chichtr.  Km  1,  I8H3,  I.  Slli,  p.  l^ 

1.  Qrxxhr,  I^fation»rtiM^,  p.  403A05;  I.    l»«*ior.  •• 

roncitii  |^rt^^•incint^a  A/n  Uâh»  ' 

tf.   lirinannudôrfer,  ilau»     >•• 

Ahiutrmir.  t.  ii.  2"  porlir.  p   V»H    l.r  . 
.1.    Majjdrbourg,  le  2r.  imn  1451.  (Il    I 

5.   Wanllwrin.  A 
tirnhuri^.,  I,  ii,  t2t.  i-.- •# 


'.,-...  ».. 
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trois  hosties  miraculeuses  sur  lesquelles  avaient  apparu  des  gouttes 
de  sang.  Depuis  l'année  1400  bien  des  discussions  théologiques 
s'étaient  produites  à  ce  sujet.  A  ce  moment  même  le  chanoine 
Jake  de  Magdebourg,  qui  venait  d'établir  d'une  façon  décisive  la 
gravité  de  ces  doutes,  s'efforça  d'obtenir  du  cardinal  l'interdiction 
du  pèlerinage.  Or,  récemment  encore,  en  1446  et  1447,  Eugène  IV 
avait  accordé  des  indulgences  au  sanctuaire  et,  à  la  demande  du 
margrave  Frédéric,  permis  au  prêtre  chargé  de  cette  église,  d'ac- 
cord avec  les  évêques  de  Lubeck  et  d'Havelberg,  unam  aliam  hos- 
dam  consecratam  apud  ipsas  hostias  transformatas  [quse  sacro  stilla- 
i'erant  sanguine)  reponere,  renovare  et  fidelihus  ostendere  libère  et 
licite  possit  ^. 

Nicolas  de  Cusa  estima  le  fait  prodigieux  contraire  au  dogme 
de  l'Eucharistie;  jugeant  que  dès  lors  le  culte  ne  pouvait  être  que 
superstitieux,  il  interdit  dans  tout  le  ressort  de  sa  légation  la  véné-  r47] 
ration  de  ces  hosties  miraculeuses.  D'après  quelques-uns  ^,  le  .car- 
dinal (qui  n'avait  jamais  été  sur  place)  aurait  pensé  que  le  premier 
sang  miraculeux  avait  absolument  disparu  par  l'effet  du  temps,  et 
qu'on  lui  avait  substitué  du  sang  pris  ailleurs,  évidente  super- 
cherie, mais  qui  n'est  nullement  prouvée.  En  tous  cas,  cette  défense 
basée  sur  une  fausse  supposition,  loin  d'atteindre  le  résultat 
espéré,  n'en  produisit  qu'un  autre  tout  à  fait  fâcheux,  surtout  pour 
l'obéissance  due  aux  décisions  de  Magdebourg.  Malgré  les  défenses 
réitérées  de  l'archevêque,  le  pèlerinage  continua.  L'archevêque 
jeta  l'interdit  sur  la  localité,  frappa  d'excommunication  l'évêque 
d'Havelberg.  Les  prévôts  de  Brandebourg  et  de  Stendal,  alléguant 
des  pouvoirs  qui  les  auraient  faits  délégués  perpétuels  du  Siège 
apostolique,  répliquèrent  par  une  contre-excommunication.  Il  y  eut 
des  rixes  sanglantes,  des  pilleries,  des  dévastations,  au  grand 
détriment  de  l'œuvre  de  réformation,  jusqu'à  ce  qu'enfm  le  pape 


p.  164;  Dùx,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  19;  Grube,  Legationsreise,  p.  406  sq.  ;  Zeitschri/t  fur 
Wesifàlische  Gesch.,  Ille  série,  t.  i,  p.  236;  F.  Fiala,  Dr.  Félix  Hemmerlin  ah 
Propst  des  St.  Ursenstiftes  zu  Solothurn.  Ein  Beitrag  zur  schweizerischen  Kirchen- 
geschichte  iUrkunden-Beitràge  zur  vaterlàndische  Geschichtsforschung,  çornehmlich 
ans  der  nordwesllichen  Schweiz,  Soleure,  1857,  t.  i,  p.  518  sq.;  Brecst,  dans  Mark. 
Forschungen,  Berlin,  1881,  t.  xvi,  p.  240  sq.  (H.  L.) 

1.  Raynaldi,  Coniin.  annal.  Baronii,  ad  ann.  1447,  n.  9,  10. 

2.  Mansi,  dans  ses  notes  à  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1450,  n.  10,  renvoie  à  la 
Chronique  du  moine  liégeois,  Cornélius  Zatfliet,  dans  Martène,  Veter.  monum., 
t.  v;  ci".  Binterim,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  541  sq. 
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Nicolas    V,    rri    1453,   leva   let  ecnturet  •!   lolr-m   li»   nhUnnM^m*, 
Knrirlii,    *;n    \M{    rt    IfiOO,   de   nouvelles  in<!  >« 

jusqu\'n   1552;  le  '22  mai  de  cette  onnée  un  î  ir«uiit, 

ICllefeM,  livra  les  honticB  aux  flanimm  •. 

L'cxéciilion  des  décrets  de  M  ntra  rnr«»rr  d'ao* 

1res     obstacles.     l/arclicvcr|iic     Iriil.  rit  %  €«  i     dr     |  -ffiiiw 

manœuvres  des  ennemis  de  Husch  *.  exigea  il  •  d«>iiii*«ion  de 

prcvnt  (le   Halle,  et  le  força  à  !ie  retirer  en  1  •  ui  «oo  pre— tf 

monastère    à    Windeslieim.    Toutefois    le    moi  .1    réforOMlavr 

ne  fut  point  entièrement  arrt^lé  :  d'une  part,  .  •  qur«  tfés  t^lé* 

Hrandchour^r  et  de  Mersehour|(  ne  se  laissèrent  pat  dèloumer 
>•  l'œuvre  entreprise;  d*autrc  part,  Jean  liu«rh  lui-m^me  trouva 
dans  le  diocèse  dMIildesheim  un  champ  d'action  plus  étendu.  Il 
fut    mcme  rappelé  par  le  nouvel  évéque  de  V  '^.  Jran  <!• 

[/j^j  Bavière,  en  sorte  qu'il  put  tians  la  suite  (en  l't7i>  et   U7I)  tr 
Halle  le  chapitre  provincial  des  hns,  «|ui  n'avait  pat  eu 

depuis    115.'J  ^.    l'^n    plusieurs  loCiiiiii>   la   r- '   --    -      »•     j   ^^j,  pi^^ 

cilct,   notamment    dans  le   monastère  de   ."^ ..«  k   Laiptsg 

et  celui  de  Saint-.lean  à  Ilalherstadt  *. 

D'IIalherstadt,  Nicolas  de  ('.usa  te  dirigea  vers  W .  ^.  f*é 

il    baptisa    (confirma,  d'après    d'autres)    la   pnncesta    \\a: 
hll(*  d'Henri  le  Pacifique;  de  là,  il  gaf^na  Brunswick  et  tout  a« 
Ir  monastère  cistercien  de  Hidda;;hausen  qui  : 

tem()s  de  la  situation  la  plus  prospère.   Ilepui»   Kol,  «o  r0«t,  W« 
monastères   cisterciens   du   nonl   de  l'AHrî 
l'rance  une  impulsion  l)ienfai<«ante  vert  la  r- 
l'activité  scientifitjuc  ^.   .Vccompajjné  par  l*- 
lifiiitc  de  ses  l^tats,  le  canliniil  ^    i.«..  ..nir 

1.    Maigre  lit-   nuuvriiri    o|i|M>«itiont,  noUmmrnl    r»IW    4m  Jmmi    4^    tV - 
roli^Mcux  aupittin,  profrMirur  à  Krfurt  cl*«  I4€i  •!  msfV  ••  I4fl.  >•« 

prononcé  d'une  façon  plu»  rai»onn4il»l«.  Th.  Koldr,  m^.  . 

J.  C.rulir.  /.rv  •^.  p.  'i"?.  «ur  I        '  ' 

giach-LrJitrl.  tlii     I.  L.  K.   Ilr.tr.  / 

IH.Vi.  t.  XXXII,  p.  308  3I'.V 

.'l.   Sur  rr  prr»oiin«Kr,  cf.  J.  Kveld.  «f,  t-  ••••    •■«••* 

iiiogr.,  t.  vn,  p.  5'«8  «q .,  T' 

■1.   (înilir,  7.  liuêck,  p. 

r>.   (;nibr,  op.  cil.,  p.  407,  *•«"* 

r>.    Pa«tor.  op.  ni.,  t.  Il,  p.  118. 

7.  Winlrr.    Diê  Citttrtinmr  ém  nmfà^^rr,*,^r,   Ihtiâmàèém  *^    «^— »--     ••» 

t.  m,  p.  .'l'i  *%\. 
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desheim  qui  le  reçut  avec  une  magnificence  princière  et,  solennel- 
lement, le  conduisit  à  la  cathédrale.  Hildesheim  comptait  quatre 
collégiales,  cinq  monastères  d'hommes  et  un  de  femmes.  Le  monas- 
tère de  Sainte-Madeleine  et  la  collégiale  des  chanoines  augustins 
de  Saint-Barthélémy  (la  Suite)  étaient  seuls  réformés.  Le  légat 
porta  sa  sollicitude  sur  l'abbaye  bénédictine  de  Saint-Michel, 
déposa  l'indigne  abbé  Henri  Woltorp,  mit  à  sa  place  un  moine  de 
Bursfeld,  maître  Jean  Eylke,  et  mit  en  train  la  réforme  que  les 
abbés  suivants  continuèrent  ^.  Mais  on  eut  grand'peine  à  obtenir 
à  l'abbaye  bénédictine  de  Saint-Godard  quelques  améliorations. 
Le  cardinal  s'occupa  alors  de  l'instruction  catéchistique  ^  et  visita 
le  monastère  cistercien  de  Mavienrode  (11  juillet),  dont  il  nomma 
ensuite  l'abbé  Henri  confesseur  du  jubilé  pour  tout  le  territoire  de 
l'évêque  d'Hildesheim  ^. 

Après  un  séjour  d'environ  trois  semaines  à  Hildesheim  *,  le  car- 
dinal-légat se  rendit  à  Hanovre  où  le  curé  Louis  de  Barum  déployait 
un  zèle  aussi  actif  que  fécond;  puis  au  monastère  de  Corvei  ^, 
ensuite  à  Minden  où  il  arriva  le  30  juillet  et  demeura  onze  jours  ^. 
Il  y  prêcha  et  officia  pontificalement  pour  la  fête  de  Saint-Pierre- 
aux-Liens  (il  était  cardinal  du  titre  de  Saint-Pierre  ad  vincula)  au 
milieu  d'un  concours  de  fidèles  très  empressés  et  put  travailler  à 
la  réforme  des  mœurs  du  peuple  et  du  clergé.  Il  déposa  l'indigne 

1.  Leibnitz,  Scriptores,  t.  ii,  p.  402,  412,  801;  Grube,  Legationsreise,  p.  409; 
L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  114.  (H.  L.) 

2.  Le  musée  d'Hildesheim  conserve  une  tablette  sur  laquelle  sont  inscrits  le 
Paler  et  les  dix  commandements  de  Dieu  :  Nicolas  de  Cusa  l'avait  fait  placer  à 
Saint-Lambert,  église  paroissiale  du  faubourg,  comme  accessoire  à  l'usage  des 
catéchistes.  Etant  à  Hildesheim,  Cusa  s'employa  à  apaiser  les  querelles  qui  trou- 
blaient le  diocèse  de  Mûnsler,  W.  Sauer,  Die  ersten  Jahre  der  Mûnsterischen 
Slijtsjehde  1450-1452,  und  die  Slellung  des  Cardinals  Nicolaus  von  Cues  zu  derselben 
wàhrend  seiner  gleichzeitigen  Légation  nach  Deutschland,  Munster,  1873,  p.  129. 
(H.  L.) 

3.  Grube,  op.  cit.,  p.  408-410;  Dûx,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  23;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  114  et  note  2.  (H.  L.) 

4.  Une  bulle  du  19  juillet  1451  accorde  des  indulgences  à  tous  les  visiteurs  et 
bienfaiteurs  de  Vccclesia  monasterii  béate  Marie  virginis  in  Richenherga  ordin. 
canonicor.  regul.  S.  Augustini  Hildeshamen  dioc,  à  la  Bibl.  de  l'université  de 
Gôttingen,  App.  dipl.  n.  262.  Départ  d'Hildesheim  le  20  juillet.  (H.  L.) 

5.  Visite  dont  on  n'a  pu  déterminer  la  durée.  Manegold,  dans  Athanasia,  t.  m, 
part.  ^,  p.  251,  donne  sur  ce  séjour  à  Corvei  des  renseignements  en  partie  erronés, 
(H.  L.) 

6.  30  juillet-9  août. 
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[40]  nhln'î  de  Sainl-Siinon  .Iran  liennen  cl  mit  è  M  plar*-   » 
roconiinancli'î  par  l'abhé  Jean   lla^^cn.   I^i  maux 
son  «If'rpart,  chans^rent  le  nouvel  nhl^f  ;  bientôt  • 
ptit  revenir  et  en  KifiS  parvint  à  obtenir  T..  .  du  moiui- 

.1  la  conj;i ♦'•«:•'»» ion  dp  Hur^feld,  qui  te  maint iiit  ju%'|u'a  ! 
protestantisme*'.    I.o   «1  or •:'•*•  '         ne  fut    v- 

\.e  cardinal  rrndit,  le  \  a<»ùt.  u>i  •••  •  tcii  «ur  la  *r,r 
divin  et  drs  hriireA  ranonialcii,  ainsi  que  tur  U  tr 
l'éf^lisc   selon   len   prescriptions  de   la   vin^rt    rt    n 
roncilc  de  Hàle;  il  porta  enfin  contre  1* 
décret  ri^rourcux  qui  fut  alli*  hé  aux  porlet  de  toutes  U 
la   \ill('.    Il  le  (■iirn[)lrta  le  fi  ooAt  par  un  autre,  |Yortant  que 
ecclésiastique   prébende  qui   reprendrait  M  concubin»  ou  ifAit  ïm 
voir  au  dehors  encourrait  l'interdit  de  l'entrée  de  1'  "t  de  la 

participation  au  service  divin,  et  la  ^  «i  U 

clerfjé    d'une    rj,dise    tolérait    un    parrii    m  .  -,    i.»  -niit 

fraf)pée  d'un  interdit  réservé  au  pape  et  au  .-  ^  .t     î)*îi'r  '• 

conrcrnèrcnt  les  juifs,  les  sij^nes  distinctifs  qu'ilt  dr 
sur  leurs  vêtements,  et  leur  néj^uce;  les  nouvelles  €•• 
ploi  abusif  de  l'interdit  pour  des  manquements  de  p«tt  •: 
tance  et  de  simples  dettes.    Knfin  il  désigna  des  personn*^ 
exécuter  les  ordonnances  rendues  et  détermina  leurs  p« 
vie  religieuse  ne  tarda  pas  à  refleurir  dons  le  dioeé»«  de  M 
Le  cardinal  cjuitta  Minden  le  1)  août  pour  s«  rendre  en  H 
Les  diocèses  de  Munster  et  d'Osnabrûck  étont  li\rés  4u&  <  » 

de  la  {guerre,  il  ne  put  y  pénétrer.  Au  pn-     •      d  \i«ita  le  m«»u^i:^*« 

des   auj^ustins   «le    Nor«lhorn,    dans   le    'I"    nniThriri'.        î    i! 

célébra  la  nicsse  et  adressa  une  alluculion  U  1 

le  1.')  août,  il  arrivait  à  Devenler  où  il  «vail  et»  '    1^  li  il 

datait  do  ce  lieu  une  ordonnance  en  faveur  du  rUr^.   -ir  M 

Là  il  Nécut  avec  ses  chers  frères  de  la   Vie  commune, 

entions,    prêcha,    visita    plusieurs   mon  entr- 

deshrim    nù    il    nilicio    pontifiralemenl    U    --    «■''•'     •' 

1.  Sur  In»  »llil«H  il.    ..  llo  trlonnrUâtt»  U  moiiA«lrf».<' 

(II.  I..) 

2.  Panior.  o/i.  cit.,  i.  1 

3.  WUnUwrin.  .Vo»ii  •  *«.  F»  5-' 

p.  /iOH-'ilO;  Joh.  Ituach,  p.  \U3:  Hml^'nin,  mp,  dL.  I.  «tl«  ^  . 

4.  (inihr,  /^jfrt/io«*rriJe,  p.  *'  **^ 

5.  WOrtllwrin,  o/».  •  «/  .  *     " 

tt.   Cf.  Mm»' TM..    /»,fiN./i.-'  »u.|»  ?• 
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il  donna  le  20  septembre  aux  chanoines  réguliers  de  Saint-Augustin 
du  diocèse  d'Utrecht  le  pouvoir  de  se  constituer  en  chapitre  à  [50] 
l'exemple  de  Windesheim  ^.  Il  assura  l'observation  de  la  clôture 
des  rehgieuses  et  censura  l'incorrigible  conduite  des  chanoines 
d'Utrecht  (qui  d'ailleurs  en  appelèrent  de  ses  ordonnances  aussitôt 
après  son  départ)  ^.  Toutes  ces  mesures  furent  l'objet  d'une  ordon- 
nance datée  de  Trêves  (27  octobre)  où  il  s'était  rendu  en  passant 
par  Clèves  et  Cologne  ^.  A  Trêves,  l'archevêque  Jacob  avait  dès  le 
1er  février  1451  donné  à  son  chapitre  un  statut  de  réforme  *.  Dans 
sa  patrie,  à  Cusa,  il  fonda  un  hôpital  ^. 

Le  pape  avait  confié  au  cardinal  plusieurs  autres  missions. 
D'après  un  bref  du  29  décembre  1450,  il  devait  rétablir  la  paix 
entre  le  duc  de  Clèves  et  l'archevêque  de  Cologne  ^;  le  traité  de 
paix  de  Maëstricht  ^  négocié  par  le  cardinal-légat  Jean  de  Saint- 
Ano-e  n'avant  pas  été  exactement  observé.  Il  devait  ensuite  tra- 
vailler  au  retour  des  hussites  de  Bohême  et  à  la  réforme  des  mœurs 
dans  ce  même  pays  ^.  Par  un  nouveau  rescrit  du  15  août  1451,  sa 

donne  une  liste  des  monastères  de  la  Congrégation  de  Windesheim;  en  1464^  on 
comptait  soixante-quatre  maisons  d'hommes  et  treize  maisons  de  femmes.  (H.  L.) 

1.  Le  séjour  de  Nicolas  de  Cusa  aux  Pays-Bas  se  prolongea  plus  de  deux  mois; 
il  passe  dans  les  villes  de  Deventer,  Zwolle,  Utrecht,  Harlem,  Lcyde,  Arnheim, 
Nimègue,  Ruremonde,  Maëstricht,  Liège  et  Bruxelles.  Scharpfî,  op.  cit.,  p.  183; 
Sauer,  op.  cit.,  p.  174  sq.  ;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  121,  note  3.  «  Dans  chaque 
localité,  dit  van  Heilo,  son  contemporain  et  l'un  de  ses  coadjuteurs,  il  donnait  au 
clergé  de  solennels  avertissements,  le  punissait,  le  rappelait  à  l'ordre;  mais,  à  côté 
de  cela,  il  faisait  à  tous  les  membres  de  sa  famille  chrétierme  des  sermons  dans 
lesquels  il  leur  donnait  des  enseignements  sur  tous  les  points  nécessaires;  aussi 
beaucoup  de  gens,  des  hautes  comme  des  basses  classes,  laïques  et  ecclésiastiques, 
étaient-ils  profondément  remués  par  sa  parole.  »  Swalue,  dans  F.  A.  Scharpfî,  Der 
Cardinal  und  Bischof  Nicolaus  çon  Cusa,  Tûbingen,  1871,  p.  179.  (H.  L.) 

2.  Il  gagna  Trêves  par  le  Luxembourg,  arriva  à  Trêves  fin  octobre,  cf.  Hartz- 
heim,  Vita  Nicolai  de  Cusa  Cardinalis  et  episcopi  Brixiensis,  Treviri,  1730, 
p.  133.  (H.  L.) 

3.  Binterim,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  263  sq.  ;  Dûx,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  25  sq.  ;  L.  Pastor, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  121-122.  (H.  L.) 

4.  J.  Blattau,  Statuta  synodalia  archid.  Treçir.,  p.  300;  Binterim,  op.  cit.,  t.  vu, 
p.  282. 

5.  Martini,  Das  Hospital  zu  Cues  und  dessen  Stiiter,  Trier,  1841  ;  sur  la  biblio- 
thèque léguée  à  cet  hôpital  par  N.  de  Cusa,  cf.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  122, 
note  3. 

G.  Tiibing.  iheolog.  Quartals.,  1830,  p.  151;  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1450, 
n.  10. 

7.  Brosiu:,  Annal.  Cli<^.,  t.  m,  ad.  ann.  1449,  v.  13. 

8.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1450,  n.  12. 


B38.  CONCILKN  iirroiiu  A  r  »  I  ■•«  -rr  «,•  «^   •  >         .._,.  ^-  4... 

Icfratioii  fut  éli-inJuc  û  rAii(;lcterre  et  i  la  UourKogoc;  |r 
seiiiciit  (le  la  paix  cnlrr  lu   rniiice  et  l'Antrlrterre  en  él  «1 

priiK  ipal  ».   Ainsi  de  Iihih  r«Mé«  on   faitait   ap|>cl  au  irU  de  C«»« 
jusfurà  la  liiiiitr  (le  ses  forrm.  Ver»  la  fin  de  1461.  il  tombe  , 
nu'.nt    iiialatlr  vA  »o  trouvait  à  Ai.\  '     ♦  '         Ilr  «  I 

vers  la  lin  di»  février  1452,  il  i-tait  j \ 

iieinent  autorisd*  ne  nous  rens.i'nr  sur  la  ma...  . 
(^usa  remplit  ces  iiouvrlleji  1.  ,,»;  il  ne  parait  | 

Anj^leterre;  cpiaiit  à  la  hoht^me,  ce  n'est  qu'à  partir  de  ; 
(ju'il  put,  ('tant  à  Hutishonnc,  s*enoc<*uper  rmrni  ;  dr  Hr 

ensuite,  il  traita  pur  lettres  et  par  envoyés,  car  un  bref  tprctal  du 
1!^  août   145'J  lui   donnait   (piulité  pour  exercer  du  debof»  mit  la 
[  •!]  Bohème  les  pouvoirs  de  lé^jat  *.  Du  reste,  en  li    ■ 

août    14r>l    r(''vrquc  de  Sienne,   .Kncas  Sylvius  i  *ii 

a;'i  en  personne  ^  — -  il  avait  eu  avec  1»-  i    -   •- 

rpies  alisolunu-nt  infructueu.v        et  le  1     

nommi*  nonce  pour  ce  rov.ninin  et  1rs  p;i\»  \ 

1.    Kuyiwilili,  up.  (II.,  .1)1  .itiit.  1  i.il,  11.  «  ri 

795.  Ccttr  double  aiiiha»!tailr  cjr  d'Fvtoni- 
terro  était  duc  à  rinitiativc  du  duc  dr  r>< 

d<*  itoino  à  Fr.  Sfor/a,  8  juillet  :  C#7i  amhtuttadar»  dei  émm  4*  IfarfvfiM  fmfwmmfmê 
ri  rsposonn  al  santo  Padrr  l'anima  e  déMtdfrto  dfl  Ion»  «ifn«r.  ii  /«ar*  ta^wait 

tiiUiU(/uiHlo  di  trrra  .tanta.  tupfAicando  atUt  Sua  lir^iiitt^J,,  w  .j-^u,»  m,»^-* 

.sr^itirr  nuuidi  auoi  Uffaii  a  traciare  pant  Ira  li*  dt  t  ' 
liât.,  foiuU  italien,  16S'2,  fol.  106.   I.r«  bullr«  tonl  du  moa»  d  a««i 
(  .iJrndi'H   dr   ««rptrinltri-l    :    Ihim   O'I  '«m   i|»*4  r#fiM  tmHuum  /r#1»> 

iiUrtiùunc   soHuili,   dtlrrltt.i   fiUun   iw    :  ■.,!ii<i.,.t     .tut    tfuttMmJtM     taA(»«w 

drsidtriiH  afjrclana  inirr  reges  et  pnnctprâ  tpso» 

nmicilise  mrdia  rrfhrriri,  et  rruna  tpu»  roriimfw#  tmtmim  l«  fmt»  tt  f 

ionquirncanl,  i/Mi^/icm  ad  tto%  uniKuMialaiN  étoÊummi  f»r  fmtm,  %mêt*  ««ttriÉ  •«#«* 

dtmgnture  niroi-U  jani  Irmptts.  w   .»"'r..k.i/  aA^^t^  e*»mtruum  ti  »#wf«AaM  af  1***» 

rusdem  rtgrs  ri  prinetiH-»  /Miri»  .  -•«•e*» 

lnniiin  et  talubrrrimum  rjftrrt.  ilh  eontr; 

lnn<«l>nick  \Hrtrrnrr    IrrAii.  n.  *  *'   •*  *^T 

irmUrv  l'i.VJ.  pur  lr».|i.  n   .   i.  f^t^  4» 

farulti'it,  il  r«)rra»ioii  d«  ** 

<.uiia  nit  miii  cr  dmtrin  h  rxéculéon.  IX 

t.  vu,  p.  '-M17  »«|.  :  L.  Patlor,  op.  ri/.,  I.  u,  |».  Jl^  ii«»t'.  i.^-  *i     » 

-.  Hiiitrrim,  op.  cit.,  I.  vu,  p.  21*}. 

.1.  DOx,  op.  ctt.,  t.  Il,  p.  76  M]. 

'i.    Haynaldi,  op.  ciL,  «d  nnn.  tVâS,  a.  t. 

C».   Pninrky,  ar»ch.  »«n  /»..*i».  I,  |».  2*»  s 

p.  'Jfi  ii<|. 

G.    Haynaldi,  op.  rit.,  «d  aiiii 
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Le  cardinal  se  promettait  de  présider  le  prochain  concile  pro- 
vincial de  Mayencc  ou  du  moins  d'y  compléter  les  ordonnances  de 
Magdebourg;  mais  il  en  fut  empoché  ^.  L'archevêque  Thierry 
d'Erbach  ouvrit  le  synode  le  dimanche  après  la  Saint-Martin, 
15  novembre  1451,  et  le  continua  les  jours  suivants  2.  L'assemblée 
commença  par  accepter  le  décret  du  26  novembre  1433  de  la  quin- 
zième session  du  concile  de  Baie  sur  la  tenue  des  conciles  provin- 
ciaux, ordonna  d'y  lire  l'opuscule  V  de  saint  Thomas  De  articulis 
fidei  et  sacramentis,  inséré  dans  les  actes,  et  prescrivit  la  compila- 
tion des  anciens  statuts  provinciaux  en  un  volume.  On  renouvela 
ensuite  les  anciens  décrets  contre  l'usure,  les  juifs,  le  concubinage 
des  clercs  (d'après  le  concile  de  Bâle),  l'interdiction  des  foires  et 
marchés  ainsi  que  du  négoce  aux  jours  de  fêtes,  la  répression  des 
pratiques  abusives  des  quêteurs,  le  refus  d'autoriser  de  nouvelles 
confréries,  l'atténuation  de  l'emploi  de  l'interdit  ^,  de  même  les 
bulles  de  Nicolas  V  du  1®^  décembre  1450  sur  les  délibérations  des 
chapitres  de  Mayence  *  et  du  13  février  1451  sur  l'exécution  de  la 
Carolina  ^,  les  décrets  sur  la  réforme  des  monastères  et  l'observa- 
tion de  la  clôture,  sur  la  présentation  des  confesseurs  religieux  men- 
diants à  l'évêque  afin  d'en  obtenir  l'approbation,  sur  l'exposition 
du  Saint-Sacrement  dans  l'ostensoir,  réservée  au  jour  et  à  l'octave  l'^'^j 
de  la  Fête-Dieu  ^,  sur  les  images  honorées  d'un  culte  particulier, 
les  hosties  consacrées,  les  voyages  des  chanoines  et  ecclésiastiques. 
A  la  requête  de  l'archevêque,  le  cardinal  sanctionna  ces  ordon- 
nances,   accorda   aux   prêtres    une   indulgence   de   quarante   jours 

1.  Busch^  Lih.  rcform.,  p.  962;  Grube^  Legallonsreise,  p.  405. 

2.  Martène,  Coll.  ampliss.,  t.  viii^  col.  1005  sq.  ;  Mausi,  Concilia,  supplém., 
t.  V,  p.  280-284;  liartzheim,  Conc.  Germ.,  t.  v,  p.  398-413  ;  Binterim,  Deuls.  Concil, 
t.  VII,  p.  276;  DiJx,  op.  cit.,  t.  11,  p.  43  sq.  ;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  11,  p.  123-124; 
J.  J.  Blattau_,  Statuta  synodalia  archidiœcesis  Trevirensis,  \i\-^^,  Treviris,  1844, 
t.  I,  p.  309;  J.  Evelt,  Die  Anjànge  der  Bursfelder  Benedictiner-Congregation,  1881, 
p.  146;  Goerz,  Regestcn  der  Erzhischôje  zu  Trier,  Trier,  1861.  (H.  L.) 

3.  D'après  Boniface  VIII,  Constitution  II  Proi^ide,  v,  10,  De  sentent,  excomm., 
dans  les  Extrai^ag. 

4.  Constitution  Injunctum  nobis. 

5.  Constitution  Enormitas  nefandi  sceleris. 

6.  Les  indulgences  pour  la  Fête-Dieu,  accordées  par  Urbain  IV  et  Martin  V, 
puis  confirmées  par  Eugène  TV,  devaient,  aux  termes  d'un  statut  ultérieur,  être 
jiubliées  chaque  année.  Un  autre  statutum  de  qusestorihus  de  no<^o  adjunctum 
défendait  de  laisser  les  quêteurs  venir,  ad  stafiones  faciendas  aut  eleemosynas 
petendas,  les  jours  de  Pâques,  Pentecôte,  Noël,  Purification,  Assomption  de  Notre- 
Dame,  la  fête  patronale  et  la  dédicace. 


î 


838.  CONCILRg   RÉFOnHATEURl  TBNUt   IN   ALLKIlAO!>»'  J 

pour  la  récilaliofi  d'une  collprtr;  enfin  publia  el  élra<!tt  .. 
1.1  j»rovincc  ecclésiustir|u«:  li»?  M.imîi.  «•  m.h  Ai-ctrt  i.ortr  !#. 
Mainher{^  sur  les  curé»  et  les  r. 

I /année  suivante,  le  recueil  de  cei  actes,  y  comprit  V*- 
<lc   saint    Tlioiiias,  fut   lu  et  publié  dan*   plu%ieur«  • 
sains.   Ainsi  à  Wiirzhourj^  révéque  Gndefroy  IV  Ottvnl  ^ 
!<•  7  mars  1432,  et  ajouta  encore  le  8  marti  d*aut 
(lu   prélat   fit   de   rnénic    au  synode   suivant    (l#-i5   avril    ' 
de  )duH,  on  y  traita  de  In  ronfession  des  paroiatîens  étran; 
les   prêtres   sérulirrs  et    réguliers,   notamment   par    les    ;    • 
et  les  prêtres  de  l'Ordre  teutoniquo  de  KuM  »    •!••  !*.•!.• 
cas  réservés  épiscopaux  hors  le  cas  de  n« 
populaire,   et   enfin   de  la   huile  d*Ku(;ène    IV  sur  la   i 
L*évé(|uc   Jean   d'ijch   tint   aussi,   pour  ton  diocèse   <t 
le  i^^  juin  1453,  un  synode  f|ui,  en  quatorze  paragraphe»,  : 
des   décisions   analogues  ^,  par   exemple   chap.   xv  :   sur  Ua  j* 
chap.  \i  :  défense  de  tenir  des  marrhéi  le  dimanche  et  les  ; 
fétc;  puis  d'autres  plus  spéciales  :  1*.'       '    ité  du  {         '  » 

l"^*')  des  ditiianches   et   fêles,   lar  éparntion   «u-^  domniu^rt 
laquelle  les  prêtres  devront  insister,  en  chaire  cl  au  cou 
coninieiit     traiter    les    adultères     notoires;    comment 
l'erreur  f{ui  prétend  f|ue  la  simple  fornication  n*ett  pat  u? 
coniineut    traiter   les    blasphémateurs,    les    sorciers  tt  Ui 

incorrii^ililes  et  les  excuniniuniés;  le  rr^pcct  dû  À  Tautel  :  oo  n* 
appuiera  pas,  on  n'en  approchera  pas  trop  près;  la  • 
hoMHnes  et  des  femmes  à   réj»lise;  les  wi  In  ri   (iiiti- 
doivent  retirer  aucun  profit  de  rarj;cnl  de  IVjjlitei  le  ^m  ac*  irwu* 


1.   Lo  tynudc  lio  Mayriic«  (ut  itiipriroA  rn  un  «©' 
Cf.   Lurin'î?,  Spicit.  hinlm.  ('  il,  p.  68  ••!    >t     ' 

l'opiMnilr  dr  «tiiiit  'riioiiia*  .  •!  «UMi  «-i   '•  ** 

hion  aupiirnvaiit.  S.  Moufaiti:.  /'i<*  Ma^nisr  l 
druckrrkunM  bit  :iim  ternie  df»  ïw/i  Jahr'  .     . 

•J.    Iliirl/.liriin,  Cttni .   iifrm,,  U  v,  p.    . 
p.  *J7:i  :iOj;  nintrnip    '     «-  vil,  p.   . 

:i.  (  uiiiihuitioii  /•. .  im,  26   nu» 

//u//.,  ^dil.  Tunn,  t,  v,  p.  14,  ti,  « 
lluiUlirUtriii.  St/mnl    Iffrhifmt.,  p.  3»' 

'•.    Ilart/hriin.  Conr.    t,rrtn      »     »      i 
30 'i.    Cv»   iyiunlr^    (iir.  nt    r.  •    par  l>V*^»« 

rnri»  hi!i  ilo  nouvcnux  iUluU,  hn  cet  é\M%  ik  lorwil  m»H 
tiiilU  l^tjatettensit,  Ky«l«i..  H8\. 


/.•«.mmT 


«UmW  Ul«r 


1224  LIVRE     L 

peaux,  auquel  les  laïques  prétendent  obliger  les  clercs;  le  temps 
prohibé;  les  cas  réservés  à  l'évêque,  etc.,  etc. 

L'évêque  d'Augsbourg,  Pierre  de  Schaumbourg,  créé  par  Nico- 
las V  cardinal-prctre  de  Saint- Vital,  annonça  également  le  10  mai 
1452  le  concile  provincial  dans  un  synode  diocésain  où  il  publia  les 
statuts  de  ses  deux  prédécesseurs,  Frédéric  et  Burkard,  accompa- 
gnés de  nouvelles  ordonnances  ^. 

On  doit  au  concile  provincial  de  Cologne  (23  février-8  mars  1452) 
des  règlements  assez  détaillés.  Le  légat  y  assista  avec  l'archevêque 
Thierry;  les  sufîragants  se  bornèrent  à  envoyer  des  procureurs. 
En  terminant  Cusa  publia,  comme  président,  les  décrets  revêtus 
de  son  approbation  :  ils  ressemblent  de  près  aux  décrets  de  Mayence 
malgré  quelques  modifications  de  détail  : 

1.  Tous  les  trois  ans,  le  dimanche  de  Quasimodo,  on  tiendra 
un  concile  provincial  à  Cologne. 

2.  Et  chaque  année,  dans  les  diocèses,  un  synode  diocésain. 

3.  On  y  lira  l'opuscule  de  saint  Thomas,  dont  les  ecclésiastiques 
à  charge  d'âmes  devront  étudier  avec  grand  soin  la  partie  qui 
traite  des  sacrements. 

4.  Les  statuts  provinciaux  des  archevêques  Engelbert  II  et 
Henri,  avec  les  additions  de  leurs  successeurs,  et  les  décrets  des 
papes  sur  la  défense  de  la  libei^té  de  l'Eglise  seront  strictement 
observés. 

5.  Dans  un  délai  de  dix  mois  et  dorénavant,  les  juifs  porteront 
un  signe  distinctif,  comme  à  Rome  :  les  hommes,  une  roue  d'étofïe 
jaune  sur  le  vêtement  extérieur,  les  femmes,  deux  bandes  bleues; 
en  outre  on  observera  le  décret  d'Innocent  III  sur  l'usure  (liv,  V, 
tit.  xix,  De  usuris,  c.  12,  Post  miser ahilem).  Les  autorités  ecclé- 
siastiques et  séculières  le  feront  observer  par  les  juifs. 

6.  On  tiendra  la  main  à  l'observation  des  statuts  provinciaux  [541 
et  diocésains  sur  l'obtention  des  bénéfices  et  l'admission  aux  saints 
ordres,  sur  la  permutation  des  bénéfices,  la  résidence  des  curés, 

et  on  corrigera  dans  la  future  visite  les  abus  et  manquements. 

7.  On  insistera  sur  l'obligation  de  la  tonsure  et  le  port  d'un 
vêtement  modeste. 

8.  Aucun  marché  ne  se  tiendra  les  dimanches  et  jours  de  fête, 
hors  les  cas  prévus  par  le  droit. 


1.  J.  A.  Stelner,  Acta  selecta  ccclcs.  Augustan.,  Miiidelheim,  1766^  p.  20  sq., 
97  sq.  ;  Binterim,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  307-310. 


838.    CONClLKll    R^.PORV  ATTI   RH    TFM  *    rs     iLLCMachI  \T^t 

0.    f.es  quêteurs  ne  seront  autontes  «|ue  dans  le*  forme*  «lu  droit 

commun  et  suivant  la  teneur  des  statutA  n-  .\ 

10.  On  ne  permettra  plu«»  aucun  nouvel  iu%uiul,  «««it  A  i^tuntm, 
soit  (le  frinmes,  nirmc  sans  la  vir  t  oniniune,  %'»\  n'ad9pte  uur  tr^\« 
approuvée  par  le  Sièj^e  upontolifpic;  U  ceux  (|ui  ne  •«  coblorm*- 
raient  pas  à  cette  condition  on  rrlircro  toute  faveur. 

11.  \)ii  même  on  nVri^^era  aucune  nouvelle  confrérie  dnnt  la 
reliirion  et  les  droits  de  r^^lise  aient  a  craindre  quelque  pr» ,  et 
on  ne  leur  accordera  aucune  indulgence 

12.  Les  ecclésiastitpies  notoirement  •  maire*  %cronl  d'à l"»rd 
sus[)eiulus  pour  trois  mois  de  la  per  :i  de*  fruit*  de  leurs 
hénéficcs,  Icstpicls  seront  uppli(|uéA  mu  t;re  d*-  la 
fai>ri((ue  de  réj^lisc  ou  ù  une  autr<  '  i  ic  toa* 
[)al)le  ne  se  corrige  pas,  on  lui  inm  mirr^  j>r-iii^«  iuM|ii*è 
rinliahilité  à  tout  bénéfice. 

13.  Les  dettes  i  hormis  celles  envers  let  étdi^e<  et  le*  hfnêfirta 
et  «-elles  que  mentionnent  expressément  le*  r«  ae 
[)euvent  motistr  de  la  part  du  jupe  «  i4ti(|ue  ou  ofTirial  yfta 
sentence  d'interdit  ;  on  veillera  à  Texacte  observation  de  c«He 
mesure. 

1^1.  Les  Ordinaires  veilleront  à  faire  observer  |>ar  le*  r  ..-ilrr» 
leurs  rèj^les  et  statuts. 

If).  Les  mendiants  ne  conlicroni  p-int  a  un  ^ojrt*  n 
le  ministère  de  la  chaire  cl  du  confe»»iuunal  "  •  ■?"»  '» 
mandé  à  la  sollicitude  des  évrtpi»-* 

10.    Les  Ordinaires  doivent    m  er 

!«•  (  ulte  injustilié  rendu  à  des  iniai;e^.  1*  ♦.  le*  i  <* 

procurant  un  lucre  sorditle. 

17.    Dr   même  le  culte  rendu 
«Il  chair  san;;lante. 

IS.   On  ne  doit  placer  le  Saint-Sacrement  dau*  .  r  cl  le 

porter  m  procession  que  pendant  î*  '«*  1«   1  '   '^^ 

plus  une  fois  par  an,  dans  de*  •  «^  |..iHi»  ulifi-  •  --«^ 

par  perniissi.in  de  Tévcque.  poui  ...  »  -^  |uclqur    -r  è«e»- 

site  K 


I .   Nit'olot  do  Cu««  «vail  d* jÀ  porté  «lU  ofd- 
A  la  tloinaniJo  du  manfT*%e  dr  »  ^tvuU  ^-  *>  »>-* 

p«»rtrr  lo  Suuit-^rtirrinrnl  «*«»  |  r 
•  lanH  iino  -  thrra  •  ou  inon«tr.»n. .    j 
avant  lordounanco  de  .NicoUf  dr  Ctt*«.  »  •à  •^^  »**••  ■-  • 
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19.  Le  prochain  synode  provincial  revisera  les  présents  statuts.  [55] 

20.  Les  évoques  ont  pouvoir  d'absoudre  des  peines  et  censures 
marquées  dans  les  statuts  de  la  province  ou  du  diocèse,  sauf  celles 
qui  sont  réservées  au  Siège  apostolique. 

21.  Toutes  ces  ordonnances  seront  publiées  dans  chaque  diocèse 
dans  le  délai  d'un  mois. 

On  inséra  encore  le  décret  donné  par  le  légat  le  3  mars,  sur  l'ob- 
servation de  leur  règle  respective  par  les  réguliers  exempts  et  non 
exempts;  son  ordonnance  imposant  une  oraison  pour  le  pape  et 
l'évêque;  l'approbation  des  autres  décrets  des  archevêques  Conrad 
et  Siiïrid,  spécialement  sur  l'observance  des  règles  pour  les  reli- 
gieux, etc.,  etc.  ^. 

seul  article  18  que  cite^  à  propos  des  innovations  projetées  par  le  prince  électeur 
Maximilien  de  Cologne^  Paul  Dreesen^  dans  sa  remarquable  dissertation  doctorale, 
De  synodis  Coloniensihus  ceu  prœcipuo  fonte  quo  singularia  juris  eccles.  colon,  capita 
illusiranlur ,  Bonnse^  1780^  in-4'^'^  §  xiv,  p.  22. 

1.  Hartzheim,  Conc.  Germ.,  Y,  p.  413-420;  Hardouin,  Conc.  coll.,  t.  ix^  col.  1363- 
1374;  Binterim,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  279-282,  479-488  ;  Scharpfî,  op.  cit.,  t.  i,  p.  196  sq.  ; 
Dux,  op.  cit.,  t.  II,  p.  45  sq.  Au  moment  de  la  publication,  Nicolas  de  Cusa  s'ex- 
prima ainsi  :  a  Par  une  inspiration  de  la  divine  Providence  et  mû  par  l'esprit 
apostolique  qui,  au  témoignage  de  saint  Jérôme,  ne  fait  jamais  défaut  au  siège 
de  Pierre  et  qui  actuellement  se  voue  avec  une  grande  sollicitude  au  soin  de  paître  ' 

le  troupeau  du  Seigneur,  Notre  Saint-Père  le  pape  Nicolas  V  a  jeté  ses  regards  sur 
cette  grande  province  de  Cologne  et  nous  a  délégué,  nous  le  moindre  de  tous  les 
cardinaux  du  Sacré-Collège,  pour  venir  ici  voir  comment,  vous  mes  frères,  ses 
chers  fils,  vous  marchez  dans  la  voie  du  Seigneur.  Adressons  donc  nos  remercie- 
ments à  Dieu  qui  nous  a  assemblés  pour  accomplir  des  choses  saintes,  afin  que, 
par  un  échange  de  sages  avis,  il  nous  soit  donné  de  faire  entrer  toutes  choses  dans 
une  meilleure  voie.  Je  vois  dans  cette  assemblée,  à  côté  du  révérendissime  arche- 
vêque Thierry  (II,  de  Cologne,  1414-1463),  du  vénérable  chapitre,  des  représen- 
tants des  évêques  de  la  province  et  des  vénérables  abbés,  des  prévôts,  des  doyens, 
des  chanoines  et  autres  religieux,  des  prêtres  et  des  maîtres  distingués  par  la 
science.  Depuis  plusieurs  jours  vous  vous  êtes  livrés  à  une  discussion  approfondie 
des  matières  qui  vous  ont  été  soumises  ;  le  moment  me  semble  donc  venu  d'arrêter 
de  profitables  résolutions.  Pour  éviter  tout  malentendu,  je  crois  nécessaire  de  dire 
à  l'avance  que,  par  ces  résolutions,  nous  ne  voulons  en  aucune  façon  diminuer 
l'autorité  des  décrets  apostoHques  publiés  soit  par  nous,  soit  par  d'autres  légats, 
ni  abolir  aucuns  décrets  de  synodes  provinciaux  ou  diocésains,  ou  des  usages 
louables,  quels  qu'ils  soient,  en  tant  qu'ils  ne  sont  pas  amendés  ou  modifiés  par 
les  décrets  dont  il  sera  donné  lecture  dans  un  instant,  ni,  enfin,  rien  faire  qui  puisse 
porter  un  préjudice  quelconque  à  l'autorité  du  Siège  apostolique,  de  son  légat,  des 
métropolitains  et  des  évêques  de  sa  province,  ou  à  aucuns  droits,  libertés,  privi- 
lèges et  exemptions;  nous  entendons,  au  contraire,  maintenir  l'intégrité  des  droits 
avérés  de  chacun.  D'ailleui-s,  dans  le  but  de  réformer  autant  que  possible  la  situa- 
tion religieuse,  en  attendant  que  Dieu  daigne  accorder  un  temps  plus  favorable, 
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122: 


I  es  imnicnscs  scrvicci  rendus  à  l' Allemat^ne  en  vue  de  ton  f 
iw'.iit  moral  et  rclipeiix  par  le  cardinal  de  Cuia  ont  bien  ftou^eai. 
depuis  I  rithirne,  reçu  le  glorieux  tribut  d'éloges  qui  leur  - 

83U.   Le  projet  d'union  avec  leg  Grecê.  —  Le  préUodu 

concile  dn  livznnce. 


Au  commencement  de  1440,  remnrrrur  Jean  Paléoln?ur  «v^ît 
repris  ses  conférences  avec  let  év-  ie  Tempir^» 

noplc,   où   le  fanatisme  des  moines,  irritêt  de  Tud.  >t#  •« 

concile    de    Morence,    attci^Miait    le    dernier    degré    d'r\ 
Marc  d'riphcse  attisait  les  colères;  bientôt  il  se  trouva  à  la  lèta  àm 
ennemis  de  Tunion,  traitant  les  Grecs  unit  d*azymites,  de  laliat,  de 
traîtres  et  d'hérétiques,  et  s*nrmnnt  contre  Tunion  du  f 
et   de   la   calomnie.    L»?   nouveau    patriorrhe.   parti%an    dr    1 

Métrophancs  II,  précédemment  arclic\  r«p!-  ■'-  *'*  •• ••' 

l***"  août  1443)  ne  gagna  rien  contre  cr%  %cî,  .r 

laisser,  en  1443,  les  patriarches  l'hilothre  d 

(KAntioche  et    .Ittachim  de  Jéru<(alem  publier  contre  lui  un  ^eni 
synodal,    où    ils   Tinvectivaient,   rappelaient    parriridr,    h  te. 

déclaraient    tenir  pour  déposés  les  clercs  ordonnés  par  lui,  aooh 
[5G]  niaient  exécuteur  de  leur  décision  le   métropolite  tir  •%  «I 

menaçaient    Tcmpercur    d'excommunication.     Ils    dr  :\i    la 

concile*  de    Florence    anticanonicpie,    tyranni(|ue   et    1  •     ' 

où  il  icra  pomiihlc  do  te  livrer  û  une  dUcu««ion  nxun*  hilive^  Ml  vvftii 

pouvoirs  qui  noun  appnrlirnnrnt  v> 

avrr    lo    ronArntPiîUMil    rxprf»   du    I 

Sfigiu'ur,    intHwirr   Thirrry,   arc!ic\. 

avec  iiouii,  do  ton  vénrrable  chApiln?  ri  dr  lou« 

l'uprénicnt   unnniinc  de   tout    le    «yne»''  >»4*BAi  U<a 

nrrrtonH  et  orilonuot :•• 

1.  'rritlii'ine,   /V  « 

Allrninjffie  comme  un  •nir*'  de  lun  *«  <••*  '  ••'• 

«lénontro;  il  reutnura  l'unil»'  «!«'  1  ' 

en  ahondnnrr»  <l ' 

levô,  pnrrr  <pr<  i 

l?ermé,  mnin  elle  i'etl  bien  vil*  nèlrù»,  à  C««IM  d»  i  *• 

rrux  qui  l'uvnienl  reçue.  •  (»n  nr  pouiT«il  mirui  ^  ,  i.  .UlcaM^a* 

rt  ta  H^lorme,  t.  1.  p     *      "    ' 

2.  Haiuluri,    .lii/i^  r,   I.   M.  -â, 
Mipplém.,  I,  v,  p.  297-298. 
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En  Russie,  le  métropolite  Isidore  de  Kiew  fut  emprisonné.  En  sep- 
tembre 1443,  il  réussit  à  gagner  Rome.  L'empereur  semblait  perdre 
de  jour  en  jour  son  reste  d'énergie  :  la  promulgation  des  décrets  de 
Florence  lui  parut  un  acte  d'audace  au-dessus  de  ses  forces.  Le 
siège  de  Constantinople  eut  pourtant  encore  —  et  ce  fut  le  der- 
nier —  un  patriarche  dévoué  à  l'union  (7  juillet  1445),  Grégoire  III 
Mannas   ou   Mélissène.   Jadis   moine,   confesseur  de  l'empereur  et 
protosyncelle;  à  Florence,  on  l'avait  vu  signer  le  décret  en  qualité 
de    délégué    de    Philothée,    patriarche    d'Alexandrie,    et    défendre 
l'union  dans  ses  écrits.  Mais  il  ne  voyait  autour  de  lui  que  discorde 
et  dangers  croissants  :  il  se  démit  de  sa  charge  en  1451,  après  avoir 
prédit  la  chute  de  l'empire  grec,  et  se  retira  à  Rome,  où  il  mourut 
en  1459,  en  réputation  de  sainteté  ^. 

1.  S.Syropulos,  Hist.  Conc.  Flor.,  1.  XI,  5  sq.,  XII,  5  sq.  ;  Michel  Ducas,  p.  215  sq. 
Hisioria  polit,  et  patr.  Constantinople,  p.  9  sq.,  édit.  Bonn;  Phrantza,  ii,  17,  19 
III,    3;    Dosithée,    To[xo;    xaTaXXayfjç,   Jassy,   1694;    To'tJLo;    àyaTïT];,    Jassy,   1698 
To'tjLoç  yapa;,  1705;   Demetrios  Dimitracopoulos,    '  laxopia  xou   <iyia[iaxoc,  Lipsise, 
1867,  p.  152  sq.  ;  Léo  Allatius,  De  Ecoles,  orient,  et  occident,  perpet.  consensione, 
1.  m,  c.  IV,  n.  1  sq.  ;  Cuper,  dans  Acta  sanct.,  aoûtat,  i,  p.  189;  Hefele,  dans  Tiibing. 
theolog.  Quarialschrift,  1848,  t.  ii,  p.  185  sq.  ;   Pichlcr,    Geschichte  dcr  kirchlichen 
Trennung,  t.  i,  p.  397;  Zinkeisen,  Geschichte  des  osmanl.  Reichs,  t.  i,  p.  668  sq. 
L'œuvre  du  concile  de  Florence  avait  été  enlevée  par  surprise  et  ne  devait  pas 
subsister.  A  peine  les  sessions  étaient-elles  terminées  et  leur  résultat   connu  en 
Orient,  la  déclaration  d'union  y  fut  réprouvée  avec  la  plus  grande  vivacité.  Marc 
d'Ephèse  et  Sylvestre  Syropulos   menaient    l'opinion,  d'ailleurs  empressée  à  les 
suivre;  cf.  Hefele,  Die  temporàre  Wiederi^ereinigung  der  griechischen  mit  der  latei- 
nischen  Kirche,  dans  Tuhinger  theologische  Quartalschrift,  1848,  t.  xxx,  p.  179  sq. 
On  a  dit  pour  expliquer  leur  succès  que  les  écrits  qu'ils  répandaient  dans  le  public 
flattaient  la  haine  nationale  des  Grecs  contre  les  Latins,  et  ceci  est  exact,  mais 
incomplet.  Outre  le  sentiment  national  il  y  eut  l'infériorité  notoire  des  défenseurs 
de  l'union.   Quand  on  a  nommé  Bessarion  et  quelques  hommes  d'une  capacité 
au-dessous  de  la  moyenne,  on  a  épuisé  la  nomenclature  de  ces  écrivains  dont  toute 
la  science  n'allait  qu'à  ajuster  des  réfutations.  Les  souvenirs  laissés  par  les  Latins 
et  par  les  Romains  étaient  peu  aimables;  la  probité  y  tenait  une  place  si  restreinte 
qu'on  l'entrevoyait  à  peine,  la  loyauté  était  presque  aussi  mal  partagée.  Sans 
doute,  les  Grecs  avaient  leur  large  part  de  reproches  à  se  faire,  mais  on  ne  pouvait 
leur  demander  d'oublier  une  tradition  séculaire  d'hostilité  fondée  sur  des  récri- 
minations souvent  justifiées.  C'était  à  ceux  qui  venaient  solliciter  l'union,  qui  la 
représentaient  comme  indispensable,  obligatoire,  d'offrir  des  raisons  et  des  attraits 
comparables  aux  raisons  et  arx  répugnances  qu'on  leur  objectait.  Or,  l'afTirmation 
peremptoirc  de  la  nécessité  de  l'union  risquait  de  ne  convaincre  personne  ou  du 
moms  si  peu  de  Grecs  que  leur  nombre  ne  comptait  guère.  Les  adversaires  de 
1  union  étaii^nt  tout  aussi  bien  nantis  de  textes  que  ses  défenseurs;  quant  aux 
procédés  de  discussions,  ils  sont  de  tous  les  temps.  Railleries,  injures,  mensonges. 


839.     Lt:     FIIUJKT    O'UMIO»    AVKC    l-Kft    cacr«  |229 

(.  esl   7»«Mi«>   II-   «jtiiiirr  ••iii|n'rfnir  ;fTec,  4  tin    .\  i 

succédé   à   »oii   fnrc   en    W^t'J,   (|tiR  «e  ter  «m    -^uu,   rn 

rétflisc;    Saint (*-Sn)tliir     m    {■ri''«ffii  ■•    ili*»    ir<>i*     .••ir^. 


Illi'li.it'i-.H,  toitl  |i;   \i>  «|u  uu  :  ra  ««ir  i 

adv«*n«nirc«  et  dm  d.  i-  .  .1  .  i  .    ;  ■        • 


■     4* 
Hr  doiiiicr  pour  «oulii  ort  .  j  r,,,    ,^.41^  ,  .       ,.:        •     •# 

i',rri*Ar|iii  ni  Hoiitrimirnt  une  toutr  parrtlU;  ma» oA r«« d«fnH^«  fM-td 

c'«'!it  quand  iU  ciitrndairnt  rr«  t  1« 

rcllr  des  (îrecK.  O'ux  <|ui  ont  lu  •  ^<  ir.  .|.^|ms««  i  r|m«|i*«  «lu  m^j*» 

A|[^c  savent  ù  quoi  n'en  trnir  «ur  la  ■■  tiMrttff»  «cclèiéaatMiVM .  c'««  è 

roups  de  textoii  qu'ilii  acquièrent  cette  opinion,  la*  ninHiwpiifit  é»  faMÉas  4» 
Florence  ne  la  formaient  tout  »r  î|| 

voyaient  w-  Mullinait  pa*  à  I» -4 

et  l'êlat  nintriinoitial  du  «ler^ 

rienee,  le  fait  ili^tuorance;  pour  un  certain  nombn*  de  Gffvct  « 

avec  exaelitude  d«<<  ^iHir«  de  l'I  '-otnbtcii  de  i« 

prt^treji  et  d»*  chrétien»  ronvat-  .«^««nt  toti*  --  •! 

Leur  parler  tl'union  à   Iloni  «  ffrna  uia^>  t 

aux  catholiques  de  no»  jour*  la  proposition  d'union  •n  nuMSo  à  l'Ëgl»*  fv 

dont  la  plupart  ii^norent  l'rx  «  ru  dr  no*  jour»  la  «»IW«i*  4  «*• 

t«*nlative  analu^^Uf  lomque  •!.•■  i.| -   ir*»   • •  •' ' '-•^t— t  «A 

proj<>t  tlunion  en  niaittte  de  l'I^glise  anglicane  à  \  ï  •    «^t  do* 

enthou^iiaxteii  —  on  les  eût  compté*  sur  Ira  doifta  d'un*  t««l«  >  ,>• 

tifpien,  et  le  reste  denn'ura  indilT»T»ni.  <:  Wa  W*  i>t>a» 

du  XV*  sié«'le,  où  |cH  paniion*  r«lt-"          -  *"'-*  ^  dite* 

cheiiielit   piuH  f|Ur   phllo>tophl<pi' 

aux  uns  comme  un  outrage,  aux  autrva  comme  un  «««Tilèfo,  A  Imm  rsMM 
trahi.Hon.   Des  évi^ques  étaient   venus  à    î  avaM^I  odbéfé  A  «i 

improviué;   à   peine  rentré»  dan»  leur»    1  '    •'••«••••••     •«••   .  •.wl-».- 

reni.iieiit  leur  erreur  d'un  j«iur  et  rrvn. 

schismatiqtie.  di»p(>«éfl,  pour  rentrer  en  fHLct>  auprè*  d>ll#,  *  n»  pM  lf«f 

les  ((a(;i*«  bruyant»  de  leur  fidélité  - 

Métrophane»,  n'était  pas  de  taille  à  .  ..**^- *-.•!.- t.. 

adversaire»  il»-  l'union  et  tle\ant  U  ■  »  »le«  pa- 

tioche  et  d.   Jérusalem,  il  fini»»ait  |»«r  ••  réaifm*  tl  quillrr  U 

avaient  vraiment  jujfé  la  partie  tn«i  ^'  *»•»••  •» 

soient  à  la  t.\rhe,  Isidore  île  Kie%»   il  •  •   ••'   '•■ 

sur  lui  pour  opi-rer  la  rriinnm  de  II. 

tenter  de  beaucoup  ntoiii»,  rh^glise  Uline  n*  faffna  «î»<^  W  » 

Kiew  et  les  diocèse» 

Wladimir.  Po|ot«k.  " 

était  la   métropole,  .i 

p.  201;  Kuramsin.  (^fhtrktr  ItttMUanJt.  Iliga.  I 

O  que  le*  Latins  «o!  *"  ♦*'••' 

conférer  au  pape  .!•   |t    ■  •***»• 

pas  une  eoiiHHiir.itf 
point  de  vue  et  l'union  leur  |»araisnail  un  ••mpW  •  ^  *  «^ 


>ik>tr     I 
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un   concile   qui   aurait   formellement   rejeté   celui   de    Florence   et 
déposé    le    patriarche    Grégoire    III,    auquel     succéda    Atlianase. 

d'avantages  plus  positifs.  Aussitôt  que  Jean  Paléologuc  avait  vu  l'union  sur  le 
j)oint  de  se  conclure^  il  avait  exigé  d'Eugène  IV  un  traité  par  lequel  le  Saint-Siège 
s'obligeait  à  fournir  de  l'argent  et  des  galères  pour  le  retour  des  Grecs  à  Constan- 
tinople;  à  entretenir  dans  cette  ville  trois  cents  archers  pour  sa  défense;  à  envoyer 
vingt  vaisseaux  armés^  si  elle  était  assiégée;  enfin  à  faire  prêcher  en  Europe  une 
croisade  contre  les  Turcs.  Ce  traité  fut  signé  le  1^^  juin;  le  5  des  Grecs  reconnais- 
saient que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils.  Ils  eussent  reconnu  bien 
d'autres  choses  encore.  Ce  qu'ils  voyaient  dans  l'union,  c'était  des  renforts  mili- 
taires dont  les  entreprises  et  l'audace  des  Turcs  laissaient  prévoir  l'imminent 
besoin.  Au  fond^  il  s'agissait  très  peu  d'union  et  beaucoup  d'alliance.  Quand    on 
apprit  à  Constantinople  le  désastre  do  Varna  (10  novembre  1444)  et  la   bataille 
de  Kossowo  (14't8)^  on  se  prit  à  songer  que  ces  Latins  ne  serviraient  pas  à  ce  sur 
quoi  on  comptait^  qui  n'était  pas  du  tout  d'ouvrir  les  portes  du  ciel,  mais  de  fermer 
celles  de  Constantinople.  Les  Turcs  devenaient  de  plus  en  plus  inquiétants  et 
redoutables,  ils  se  montraient  dans  le  Péloponèse  au  sud  et  dans  l'Albanie  à  l'ouest, 
la  Hongrie  était  menacée,  quant  à  Constantinople  nul  ne  songeait  en  Europe  à 
prendre  les  armes  pour  sa  défense.  Le  pape  ne  peiisaitpas  autrement.  (Fr.  Kayser, 
Papfit  Nicolaus  V  [1447-1455]  und  das  Vordringen  der  Tûrken,  dans  1 1 islorische 
Jahrbuch  der  Gdrresgesellschaft,  Mûnchen,  1885,  t.  iv,  p,  209-231.)  Aussi,  lorsque 
Jean  Flunyade  gagna  la  grande  victoire  de  Belgrade,  l'Europe  songea  avant  tout 
et  exclusivement  qu'elle  se  trouvait  désormais  et  pour  quelques  années  hors  de 
danger.  Deux  hommes  incarnaient  alors  la  lutte  contre  les  Turcs,  Hunyade  le 
Hongrois  et  Scanderbeg  l'Albanais;  cependant  le  champ  de  la  lutte  s'étendait 
jusqu'à  Rhodes  assiégée,  Chypre  en  danger,  et  le  pape  Nicolas  V  marquait  une 
attention  louable  à  enrayer  le  progrès  des  ennemis  de  toute  civilisation.  En  pré- 
sence du  péril  social  et  du  danger  couru  par  l'humanité  sa  sollicitude  ne  fut  pas 
exempte  d'une  préoccupation.  Il  savait  les  Grecs  menacés,  il  se  montrait  disposé 
à  faire  appel  en  leur  faveur  aux  secours  que  fourniraient  les  chrétientés  d'Occident, 
mais  il  y  mettait  une  condition,  à  l'heure  oii  celle-ci  apparaissait  fort  intempestive, 
il  voulait  l'exécution  de  l'union  proclamée  à  Florence.  A  cela,  les  Grecs  se  déro- 
baient depuis  des  années  ;  sans  doute  ils  avaient  tort,  ayant  donné  leur  parole,  de 
ne  pas  y  faire  honneur,  mais  le  moment  était-il  heureusement  choisi  de  récriminer 
et  de  promettre,  alors  que  les  plus  aveugles  ne  pouvaient  plus  se  méprendre  sur 
les  desseins  du  sultan  des  Turcs  ?  Les  réclamations  et  les  conditions  étaient  d'autant 
plus  malencontreuses  que  rien  ne  permettait  de  croire  que  les  Grecs  en  tiendraient 
le  moindre  compte,  ainsi  leur  énoncé  équivalait  à  l'engagement  de  ne  pas  secourir 
la  forteresse  avancée  du  génie  grec  à  l'heure  prochaine  où  la  barbarie  viendrait 
l'entourer,  la  réduire  et  l'anéantir  pour  des  siècles.  Même  à  Rome  l'opinion  était 
partagée  et  beaucoup  jugeaient  les  exigences  du  pape  déplacées.   Au  mois  de 
décembre  1452,  circula  un  traité  anonyme,  conservé  à  la  Bibliothèque  Casanatense, 
Cod.  D.  1-20,  fol.  5  sq.  :  CoUectio  plurimorum  opiisculorum,  spectanlium  auclorilatem 
papœ,  concilii  et  cardinalium.  Le  traité  lui-même  ne  porte  pas  de  titre.  Dans  la 
table  des  matières,  qui  est  du  temps,  on  lui  a  donné  le  suivant  ;  Silne  Grsecis  pro 
conservanda  urbe  Conslaniinopolilana  aliisque  causis  ac  pnecipue  pro  ineunda  swe 
servanda  unione  subpeniejidum  per  Lalinos  ac  in  primis  per  pontificem  summum  P 


830.     LE    PROJP.T    D*t'9IIO!«    A%EC    LBt    «. 

D'après  les  actes  qui  ih.uh  ri-«tent  *  on  y  aurat*  -ïî^'Mité 
la  procession  du  Saint  ;  la  victoire,  nn*  nient,  rr»» 

(jtccs.  Dans  une  autrt-    .     .<»n,  Georges  <■  as  t^  ; 

les  Grec^i  avaient  été  trompés  par  lea  Lalîiu  :  ce*  ni 

pas  tenu  leurs  promesses,  et  Tunion  n'avait  été  ar'  «•  p^r 

simonie.   Lçs  patriarches  et  plusieurs  métn»  ni  m 

repentir  de   leur  participation   n   l'événcr  {« 

^'J  concile,  du  «  très  saint  «  Photiu  \ill 

et  du  dét  ret  synodal  contre  le  i mo-fir.  \l.ir.   n  %ran- 

dalisé  d'avoir  été  considéré  comme  hérétiffue  au  •  ' 

reçut  les  plus  grands  éloges;  les  Lotint  furrnt  .1 
tion    des   ér»its   des  Itères.    Dans   une  Xti>  m.  le    i 

il     )   XMt.ilt     .1      I.OIIII-     lif-llX      •  '        •     M&.«. 

partant  de  co  principe  t\u  \      _      '    ^        ^  .    >tf^U* 

hérétiques,  les  schismatiqurt  et  1rs  excommun  •pfmÊàm  à 

l'envoi  de  secours  d'oiirunr  sorte.  Ils  ne  rr 

avait  pas  (!•>  mal  à  ir  rpie  ces  •>   ' 

n'avaient  qin*  trop  int-rilc.  L'air 

des  Péros  de  l'Ë^^lisc  et  des  auteurs  classiques;  il  en 

à  In  compansion  envers  les  pécheurs  commandée*  1  :•*  Iimiwii.  m 

pose  en  principe  ipi'il  fiiut  nrcounr  l«'«  f  '  •  *  mjtkgfé  Iwf 

iniiratitudi".  Si  l'on  relute  cr  «rcour»,  on  , 

chrétiens,  le  jour  où  Constant inople  sera  pns«  par  les  Turc 

(|ue  les  Grecs  resteront  obstinément  attachés  à  letir 

heauenup  «l'entre  eux. 

leur.'*  r.'ini;«,  iioniljre  d'il'  „ 

une  circonstance  donnée,  personne  ne  le  sait  :  uum  ob  a  |>o«ir  le  M0^ie«l  a^« 
chose  j'i  faire  que  de  se  préoccuper  de  l'aveoir:  il  t'afil»  avant  t 
prières  de  nmlheureifx  r    '  *  '  .      .  - - 

devoir  de  secourir t.onii ,  , 

l'n  jrrand  nombre  d'hommes  illustra  par  leur  l*«r  p» 

leurs  mii:urs  y  ont  vécu,  ses  murs  renferment  I 

saints  et  des  éclixes  «on' 

tantin,  qui  a  tant  fait  ;      -  ,       ,  ''^■'  ^"^^^ 

nuiiaine,  on  est  obligé  d'empêcher  que  sa  capitale  nt  to»be  au  fmn%  • 

.\près  avoir  rappelé  les  elîorls  leulés  par   ' 

l'auteur  évoque  le* 

atrocités  des  inlidèli.:.: 

tout  au  m«»in«  d'une  manière  prt»^  «  p^mf  laai««*^  »*• 

danfjer»  qui  menacent  k  bref  délai  Conslan»  ^t*»  ^  •^•^  ^  *• 

Méditerranée,   tous    \r*    < 

prélats  et  1rs  meinhr-  » 

chrétienté.  (II.  \.A 

1.   L.  Allttlius.  op.  rtl.,  addenda  ad  '.  *^»«-  ^-•••^  ^VH^ 

|.     13S0;   Itanlouin,  Coii  f»liC,  l.  IX,  co!    i.»-^  •-•••. 
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Marc  d'Éphèse  et,  après  lui,  Antoine  d'Héraclée,  Théodore,  rhé- 
teur de  l'égHse  principale,  Gemistus  et  Gennadius  s'efforcèrent  de 
réfuter  les  arguments  des  Latins.  Une  quatrième  session  traita 
de  l'autorité  du  pape,  du  purgatoire,  de  la  vision  béatifique  et  des 
paroles  de  la  consécration.  On  reprocha  aux  Latins  toute  une  série 
d'erreurs,  en  particulier  : 

1.  D'abandonner  pour  les  images  des  saints  les  types  anciens 
(byzantins). 

2.  D'user  pour  la  psalmodie  ecclésiastique  de  mélodies  profanes. 

3.  De  ne  point  séparer  dans  l'église  les  hommes  et  les  femmes, 
source  de  scandales. 

4.  D'exiger  le  célibat  des  prêtres. 

5.  De  ne  pas  se  tourner  vers  l'orient  pour  la  prière. 

6.  D'user  du  pain  azyme  pour  l'Eucharistie...  et  en  outre  : 

7.  D'enseigner  que  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  son  être,  que  la 
lumière  du  Thabor  est  une  lumière  créée  ^. 

8.  Que  le  pape  porte  sur  les  pieds  la  croix  que  Jésus-Christ  a 
portée  sur  son  épaule. 

9.  De  recevoir  la  communion  assis  et  sans  tout  le  respect  qui 
lui  est  dû.  • 

10.  De  recevoir  de  l'argent  de  la  pratique  de  la  fornication. 

11.  De  jeûner  le  samedi  et  de  faire  gras  le  mercredi. 

12.  De  faire  des  images  coloriées  de   Dieu  le  Père,   ce  qui  est 
contre  le  VII^  concile  général  ^. 

13.  De  faire  le  signe  de  la  croix  de  gauche  à  droite. 

14.  Le  pape  a  usurpé  une  puissance  séculière. 

15.  De  dispenser  du  jeûne  pour  de  l'argent. 

16.  Chez  les  Latins  on  permet  aux  parents,  contrairement  à  la 
Bible,  de  n'instituer  héritier  que  le  fils  aîné. 

17.  On  rend  aux  images  et  à  la  croix  du  Christ  un  vrai  culte  de 
latrie. 

18.  On  honore  les  sculptures. 

19.  On  permet  aux  prêtres  incontinents  de  célébrer  la  messe. 

20.  Les  lois  du  mariage  sont  violées. 

21.  On  ne  donne  pas  la  confirmation  aussitôt  après  le  baptême. 

22.  On  ne  prie  pas  debout  le  samedi  et  le  dimanche. 

23.  On  mange  la  chair  d'animaux  étouffés. 

1.  Par  où  ou  reprochait  aux  Latins  de  ne  pas  rendre  hommage  au  Palamitisme. 

2.  Ce  concile  ne  parlait  que  des  images  du  Christ,  de  la  sainte  Vierge  et  des 
saints. 


MO.    i.K    pRojr.T    d'i  ^in^    avi  ITtl 

1^.   On  punit  de  peines  temporaireu  le«  pr.  -e  la  foi. 

jr».   On  n'ohiigc  point  TofTentieiir  à  drmandrr  pardon  k  Voflmn*^^ 
laissant  ainsi  subsi^^lfr  \c%  hainen. 
[58]       l.à-dns«u«  le  ronrilr  de  llorcnrr  fut  anatti* mau^r.  et 

ses  collrj^ues  Hti(;niatiHr%  du  nom  dr  trallrc«. 

Assurément  ce  fatras,  où  fourmill'-nY  lr«  inr^artît iiitr*  r^tt..»»!» 
(lo  pièces  empruntées  aux  écrits  de  I  , 

Amyrutius    et    Cjonnadius,    qui    ne    p«*rl«*   micunr   date    | 
prison tr    <les    erreurs    chronolof^que*  Mirait    élr« 

comme  Ta^uvrc  d*un  concile,  ainsi  qu'on  Ta  fait  trop  %  *. 

I,f   patriarrlic    Dosithée  de  Jérusalem,  qui,  en 
comme   authentique   et   donna   de   cm  «ctM   une   rr- 
exacte  *,  c'est-à-dire  purj^ée  de  quelqu'  *        ' 

grossières,  a  dans  son  Toas;    A'jrrir;  pui.n.    • 
symxir  hy/antin  du  patriarche  Sin»»'"'»  "n  !  i.. 
((ni  ail  anathématisé  et  rejeté  l'as-*'  <-  pleinrntrnt  ; 

Florence  ^.  Les  (ireis  plus  récents,  qui  défendent  ce  facitim*,  nont 
pu  a|)portrr  m  sa  faveur  aucun  nrj^ument  décisif.  Or  une  m  %oleo* 
nelle  condamnation  «l>i  concile  de  Florence  en  Tan  !4r»0  nVûi 
point  passé  inaperçue  en  Orient  et  certainement  le  pape  Nicola*  \ 
dans  sa   lettre  à  la  cour  de  Hyzance  n*eût  pa«  manqué  d*rn  parler. 

En  effet,  en  14')!,  (^mstantin  XI  envoya  à  Home  .Androniro* 
Brvennins  implorer  des  secours  conlrr  lr%  1  urc*.  ri  en  m^mr  lrmp« 
apaiser  la  colère  du  pape  contre  leur  rv-  -ï-  —  fue  «(Tertre  cl  Ir^ 
rctartls  apportés  à  r<ruvre  de  l'union.  N.  ..  \  rr|w»n.liT  qu*o« 
eût    d'ahord    à    rétablir   sur  son   siège   le   palriarrhr   «  r*    1|| 

alors  réfugié  à   Home;  à  promulguer  solennellement  le  dérf^l  île 
Florence  que  jusqu'alors  les  Grecs  avaient  enseveli  dan»  le  plu* 
complet  silence.   Il  lit  clairement  entendre  que  ni  lui  DÎ  l«i 
naux  n'étaient   dupes  des  suhterfujjes  de  la  cour  de  1' 
le   malheur  <ie  l'empire  était   un  rhAtiment  du 
absolument  y  renoncer  li  Ton  ^       '     »  avoir  les  secuun  ue  i  «.*f  n 
dent  et  éviter  le  sort  du  figuier  wtrnir  '. 

1.  AWaùun  Jof.  cit.;  Ilrfrlr, of.  ni.,  |».  212. 

2.  n»MH,.onT.:.  .  '     '-   r«inarrA«'  #/— ^     ..    -»!  ; 

3.  7fei«/..p.  5G6.  I  .  :A.  •• 
Pichlcr.  o/».  fil.,  p.                ' 

'i.  Conutnntiii  iKconoinw»  rr  ' 

TtTiv  ôpOofi'i ;•"■'.  '   '  *■  *****  ^^  ' 

K»«»vaTavT'.voj  :.-  i»<iu»ut,    V 

5.  Le  pape  répofulil  à  JrmprTrur  lUiiwUnlm  1  *«^  It  II 
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En  1452,  le  pape  envoya  le  cardinal  Isidore  de  Kiew,  qui,  malgré 
les  graves  difTicultés  que  suscitèrent  les  moines  exaspérés,  put 
célébrer  solennellement  la  fcte  de  l'Union  à  Sainte-Sophie,  le  [59] 
12  décembre  1452,  en  présence  de  l'empereur,  de  nombreux  grands 
personnages  et  de  près  de  trois  cents  ecclésiastiques.  La  fureur  des 
schismatiques  fut  à  son  comble.  Ils  évitèrent  depuis  d'entrer  dans 
la  basilique,  tenue  pour  profanée,  anathématisèrent  les  uniates 
et  déclarèrent  préférer  devenir  Turcs  que  Latins.  Le  peuple  aveuglé, 

Raynaldi,  Annal.,  ad  aim.  1451^  n.  i,  2.  «  Ce  qui  est  en  question^  dit-il,  c'est  l'un 
des  principaux  articles  de  foi  du  chrétien,  c'est  l'unité  de  l'Église.  Or,  la  condition 
de  cette  unité  est  l'existence  d'un  chef  unique  et  visible,  représentant  du  grand 
prêtre  éternel  dont  le  trône  est  dans  le  ciel,  et  l'obéissance  de  tous  les  membres  de 
l'Eglise  à  ce  chef  unique.  Là  où  deux  maîtres  commandent,  il  n'y  a  point  d'unité 
de  l'empire.  Hors  de  l'unité  de  l'Église,  point  de  salut;  quiconque  n'était  pas  dans 
l'arche  de  Noé  a  péri  dans  les  flots  du  déluge.  Les  schismatiques  ont,  de  tout 
temps,  été  plus  sévèrement  punis  que  les  autres  criminels.  Pour  avoir  cherché  à 
diviser  le  peuple  de  Dieu,  Coré.  Dathan  et  Abiron  ont  été  frappés  avec  beaucoup 
plus  de  rigueur  que  ceux  qui  s'étaient  souillés  par  l'adoration  des  faux  dieux. 

«  L'empire  grec  en  est  lui-même  un  exemple  vivant.  Ce  peuple,  doué  de  qualités 
merveilleuses,  qui  a  produit  autrefois  tant  de  saints  et  de  savants,  est  devenu  l'un 
des  plus  misérables  du  monde;  la  Grèce  presque  entière  est  tombée  aux  mains  de 
l'ennemi  de  la  Croix.  Quel  est  donc  le  motif  de  ce  sévère  châtiment  infligé  par  la 
Providence  divine  ?  Deux  sortes  de  crimes  ont  attiré  autrefois  la  colère  de  Dieu 
sur  le  peuple  qu'il  s'était  choisi.  Parce  qu'il  avait  adoré  les  faux  dieux,  il  a  été 
emmené  en  captivité  à  Babylone;  parce  qu'il  a  tué  son  Dieu,  Jésus-Christ  notre 
Sauveur,  le  peuple  tout  entier  a  été  livré  aux  Romains,  la  ville  de  Jérusalem  a  été 
détruite,  et,  à  l'heure  actuelle,  la  nation  tout  entière,  dispersée  dans  le  monde 
entier,  vit  encore  dans  l'exil.  Les  Grecs,  Nous  le  savons,  depuis  le  jour  où  ils  ont 
embrassé  la  foi  catholique,  n'ont  point  adoré  les  faux  dieux  ni  commis  le  crime 
de  déicide,  et  cependant  la  colère  divine  les  a  livrés  au  joug  des  Turcs.  Il  faut  que 
quelque  autre  crime  ait  appelé  sur  eux  la  justice  de  Dieu;  c'est  le  schisme  ou  ce 
peuple  est  tombé,  au  temps  de  Photius,  et  où  il  a  persévéré  depuis  cinq  siècles 
sans  interruption.  C'est  avec  une  douleur  profonde  que  nous  élevons  aujourd'hui 
la  voix  pour  l'accuser  :  certes  nous  eussions  préféré  garder  sur  ce  point  un  silence 
éternel,  mais,  pour  guérir  un  blessé,  il  faut  avoir  le  courage  de  mettre  ses  plaies 
à  nu. 

«  Voici  bientôt  cinq  siècles  que,  séduite  par  Satan,  le  père  de  tout  mal  et  parti- 
culièrement de  toute  discorde,  l'Église  de  Constantinople  est  entrée  dans  la  voie 
de  la  désobéissance  à  l'égard  de  l'évêque  de  Rome,  successeur  de  Pierre  et  vicaire 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Depuis  lors,  on  ne  saurait  dire  combien  de  fois 
des  négociations  ont  été  entamées;  de  nombreux  conciles  se  sont  solennellement 
réunis,  on  a  échangé  de  part  et  d'autre  des  ambassades  sans  nombre,  jusqu'au 
jour  où,  enfin,  d'une  part,  l'empereur  Jean  [Paléologue],  et  Joseph,  patriarche  de 
Constantmople,  accompagnés  d'une  infinité  de  prélats  et  de  grands  personnages, 
et,  d'autre  part,  le  pape  Eugène  IV,  les  cardinaux  de  l'Église  romaine  et  une  quan- 
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qui   réservait  ses   Iréiort   pour  les  Turcs,   tout  en    mm^lsnt   Iê< 

aumônes  «le  IN  accident,  le  peuple  dégénéré  et  cor?. 

rappiirts,  était  prêt  pour  lei  coups  de  la  juttice  di%irie.  La  sallaii 

Mahomet  H  hloqua  In  ville  par  terre  et  par  mer;  les  trou|*««  , 

li»  aies,  vénitifimes  i-t  >^  avec  leurs  llotlet  prirrni  i^ 

(iéfensc.  Mais  le  2\)  mai   i  i.i.l  les  Turcs  etiiportérrnl  I 

saut;    r<rni|nTcMir   (.onntnntiii   fut   tué   dans   le   combat.  4* 

prris^.iiî   l'.nipire  grec;  Sainte-Sophie  devenait  une  mos«|Mr«^ 

tilé  coniiitJi'-rulilc  de  prélat»  ocriUrnUux,  ont  eu  k  Flenaai  un'  ^ôlf»t««  ém^t  I- 

Imii  «i.iit.  Diru  aidant,  do  mctirv  fin  au  •cIliMns  «i  ^  coa< 

«  (Ira  iM'Kocia lions  ont  eu  liru»ou<  ,^ 

a  i'ié  rédigé  en  irrcc  cl  en  latin;  ■-' 
apposé,  de  Ha  propre  main,  «a  • 

lu  connaissance  du  monde  entier,  nous  eu  prrttons  à  tcmoiQ 

royaiiincs  chrélicn^,  la  (lastill<  m.  I<*    I  a 

pn-noiiH  à   témoin  l'Aiurlfti-rrr.   ■  i  •   I  Ir.  .  . 

drlioTH  de  la  terre  lerin»".   Non»  m  pt  >   l.  lui-m        \ 

peuples  nombreux  et  qui  s'étend  sur  de  vaste»  pays;  Noua  vo  | 
royaume  deii  Danois,  la  Norvège  rt  lu 
prenons  à  témoin  l'illuAlrr  royaume  de  i  •" 
en  prenons  à  tcinoin  toute  la  («aulr,  t|ui  s  •  '  f '  ARv«K»fm«- 

dc  l'océan  Atlantique  à  la  Mrditrrraiié«*.  Tous  poss^rnl  d«^ 

d'union  par  lequel  il  a  été  mis  fin  k  ce  •  >« 

p  r«ur  Jean  l'aléolojçur,  le  patnarr)-    '  •*  4â 

tiKio  (1   l'iorencu  pour  a<tiii»lrr  au  «  >•  fiM 

l'apposition  de  leur  seing. 

a  ComlMen   d'années  ont   passé  drputs   lut»  !   rt 

Semhie    rire   encore   à    1"'    '     '  ■   lettre    tt •• 

poH<(il>le  d'eiiIreMiir  la  1  lueur  -i 

à  l'accepter;  on  remet  l'alTaire  d'un  jour  à  l'siitfr 

toujours  le<  mt^mes  prétextes.  ' 

pnpe  et   ri'.'ulise  «I"'  ♦       '   ■  •  • 

eoinpreiulri*  la  siK'>> 

Ils  les  connaissent  parfaitement,  mais  ib  Us  lokrvai 

éternel,  qui  ucconla  au  «•»c«*«v  pc^ur 

n    (hir  Voire  Maj.     ' 
l'atli-nte  qu  eili*  ••• 

sentiments,  avec  les  graiids  d«  •••  1»^  #* 

toujours,  ainsi  quo  nt>s  « 

leures  ili    I 

refusent,  ' 

honneur.  ■  Cf.  Th!  Frommann,  KriiurA*  /  4»  ^ir  / 

Kirchenrinifiunfit  in-ë".  H*»" 

1.   <i.  L.  Schlii'  w^  .  ^ 


nikril    ^- 


en   //.*i.?.  in  S-^.   \  IJatirvi 
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Nicolas  V  n'apporta  aucun  retard  à  tenter  ce  qui  était  en  son 
pouvoir  pour  lutter  contre  ces  conquérants,  ennemis  acharnés  du 
nom  chrétien  ^.  Une  bulle  de  la  croisade  du  30  septembre  1453 
ordonna  d'y  affecter  les  revenus  de  la  Chambre  apostolique,  un 
impôt  du  dixième  à  payer  par  les  cardinaux  et  les  fonctionnaires 
de  la  curie  ^  et  un  dixième  des  revenus  du  patrimoine  de  Saint- 
Pierre  ^.  Le  pape  arma  des  galères,  fit  des  préparatifs  de  guerre  et  [60] 
envoya  des  légats  dans  tous  les  pays  *. 

Dans  l'intérêt  de  la  lutte  contre  l'orgueilleuse  puissance  musul- 
mane, le  pape  ordonna  aux  princes  de  l'Europe  une  paix  générale. 
Mais  même  en  Italie,  on  s'y  montra  peu  disposé  ^.  Les  ambassa- 

Konstanlinopels  durch  die  TiXrken,  im  Jahrc  1453.  Nach  deri  Originalquellen 
dargesteïlt,  in-8°_,  Stuttgart^  1858;  G.  F.  Hertzberg,  Geschichte  Griechenlands  seit 
dem  Absterben  des  antiken  Lebens  bis  zur  Gegenwart.  II.  Vom  lateinischen  Kreiizzug 
bis  zur  Vollendung  der  osmanischen  Eroberung,  1204-1470,  Gotha,  1877.  (H.  L.) 

1.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1453,  n.  9  sq.  ;  ad  ann.  1455,  n.  15;  L.  Pastor, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  256  sq.  (H.  L.) 

2.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1453,  n.  9-11;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  257; 
Georgius,  op.  cit.,  p.  139;  J.  W.  Zinkeisen,  Geschichte  des  osmanischen  Reiches 
in  Europa,  Gotha,  1854,  t.  ii,  p.  42.  (H.  L.) 

3.  G.  Yoigt,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  96,  note  1  ;  voir  aussi  la  bulle  Etsi  Ecclesia  Chrisii, 
d.  d.  prid.  kal.  oct.  a.  1453  :  Volumus  et  mandamus,  ut  décima  portio  omnium 
redituum,  quiE  ad  Cameram  nostram  ex  temporalibus  Romanie  Ecclesise  per<^enerint... 
assignetur,  quam  cum  superiori  summa  tam  sanclo  operi  dcdica<^imus  [cl'.  L.  Pastor, 
op.  cit.,  t.  Il,  p.  257-258,  note  Ij. 

4.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  256-257;  Wadding,  Annal.,  ad  ann.  1453;  Georgius, 
op.  cit.,  p.  141;  Palacky,  Geschichte  von  Bôhmen,  t.  iv,  part.  1,  p.  374  :  «  On  revit 
alors  dans  l'Europe  occidentale  ce  que  l'on  avait  vu  au  commencement  de  la 
guerre  des  hussites,  des  missionnaires  distribuer  des  croix  et  des  indulgences, 
collecter  des  dîmes,  organiser  des  assemblées  populaires  et  des  armements.  Mais 
ils  n'avaient  plus  le  même  élan  et  le  même  succès.  Déjà  cette  mise  en  scène,  ces 
symboles  qui,  dans  d'autres  temps,  avaient  eu  le  don  d'enflammer  le  inonde  entier 
d'un  zèle  ardent  pour  la  conquête  du  Saint-Sépulcre  et  de  la  Terre  Sainte,  n'avaient 
pour  ainsi  dire  plus  de  prise  sur  les  esprits.  »  (H.  L.). 

5.  A  l'énorme  gâchis  politique  du  moyen  âge  succédait  le  principe  des  distinc- 
tions nationales,  tout  de  clarté  et  de  raison,  mais  la  transition  était  lente,  elle 
s'accomplissait  pour  lors  et  le  pape  ne  risquait  pas  d'être  entendu  au  moment  où 
il  venait  proposer  le  rassemblement  d'une  de  ces  cohues  auxquelles  on  a  donné  le 
nom  de  croisades.  iEneas  Sylvius  s'apercevait  que  le  moment  était  passé.  «  Les 
titres  de  pape  et  d'empereur,  disait-il,  ne  sont  plus  que  de  vains  mots,  de  brillantes 
images.  Chaque  Etat  a  son  prince,  chaque  prince  a  ses  intérêts  particuliers.  Quelle 
voix  pourrait  être  assez  éloquente  pour  réunir  sous  un  miême  drapeau  tant  de 
puissances  discordantes  et  hostiles  ?  Et  alors  même  qu'elles  se  réuniraient  en 
armes,  qui  donc  serait  assez  osé  pour  assumer  le  commandement  ?  Quelle  orga- 
nisation adopter  ?  Quelles  règles  de  discipline  ?  Comment  garantir  l'obéissance  ? 


dciirs  (Jns  priiic«:H  italieii<i  furent  convoqués  à  Home  pour  l#  f  «^  t^^ 

teiiihrc  KijMf  en  un  conférés  f|ui  ne  fl*ouvnt  qu'en  it 

négociations    n*anicnrrcnt    oucun    rétultal.    L«  >e    mu, 

Siiiionctto  (le  (lainrrino  parvint  u  conclure,  du  ^  *u  *J  •* 

la  paix  (le  I.odi  iMitro  \c%  deux  piii«  •!«*  \u  llair      '  «n 

cl   \tiiis(î;  le  'M)  août,   Florence  »c  ''  tie 

lij^ue.  Sforza  fut  reconnu  en  qualitt     .^   ..  -ï 

(!aprunica   niéna^^ea   cnnuitc  la   paix  de    '> 

(|ue  suivit  la  conclusion,  pour  vingt'Ctnq  années,  d'une  > 

htats  italiens  sous  le  haut  patronage  du  pape,  li^e  qui  CmI  •^l^n* 

iirjlcincnt  annoncée  ù  Home  le  2  nian  tm 

de    Pavie   nhtint    à    la   cour  de   rrédénc    III,   m    . 

((u'une  dicte  solennelle  fût  résolue  à    Hati«l>onne,  pvur  U  ^mimI* 

(iCorj;es  de  l'année  suivante  (23  avril  l'i'»'i),  •  :if- 

sances    chrétioiincs    y    fussent    con^  *.    L  •  ' 

(l^*"  janvier    l'ij'i)   rcnv(û    d'un    v.n t;.  ,.•  .. 

qucrcnt  leur  désir  d'y  voir  l'empereur  en  ,  ir- 

tant    demeura    fort    paisiblement  dans   tet    1  1^ 

diète  fut  peu  nomheuse  :  il   n*y  eut  d'aulrr»  grands  pnncr^  q«t« 
Philippe,  duc  de  Hour^^ngnc,  et  l.ouit  de  Bavière  et,  plus  %^ 
mar<;ravc  Alhert  de  hrandehourg  qui,  seul  avee  le  dnc  de  Bo«r> 
j^opnc,  donna  (|uel({ues  espérances.  Kn  mai  1454,  on  pno* 

[61]  cipe  une  expédition  contre  les   Turcs  :  une  n« 

fort,   (Il   octohre,  devait   fixer  les  derniers  liciaiu  -.    ui,  ctx  cuci, 

(^hii  !ifra  Ir  paHliur  il«    v«'  trou|Haii   '  « '"•  '  •«^»*  l'Knmmr  rjt>at«}^  .1*  ,  >ci«t.#<rft.îf« 
tant  dr  laiipift  tu  «lifTrmilr*.  tir  . 
o|i|io»és  ?  (^)iirl  iiuirtrl  |uMirr«it  op*rrr  un  r 
l'raiiraii»,  rntrr  Im  (irtiuin  ri  Ii*«  A' 
li'H  itolirniirn<(  ?  Si  l'on  nilr- f   ••  '  '-...• 
rlli"  Hrra  iM  r.iHiM-  par  l«*«  ml»  •  •  '  »»»  •" 

drrulili*,  la  .lillirulté  dr  \ct  mouvoir  rt  U  couIumoii 
)Iai»o  nu»»i  iliuparalr  rt.  »**     1"^  ^ 

«]u"olTri'  la  rlir«ii 

I.    I.uriiiff,  Cud.  itnt.  tliftlom.,  t.  Ul»  l 
rrr.  Hat.,  t.  xxii.  p.   \\'»1.  Sf^y^S^riK  •  f    *»»•*  "' 

ail  ann.  \\y»,  n    '•     •'     '    -    ■'     •    • 

'2.    l)»i  M»»nl.  < 
PInlina,  In  Mcot.  i,  p.  611 

3.  Dociiinriilii,  ilan«  <l  \ 
Sylvius.  />»•  liati»p.  '  '  ' 
l.  m.  p.  I '•  "«i  .  M 
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d'octobre  à  décembre  1454,  dans  cette  ville,  toujours  en  l'absence 
du  chef  de  l'empire,  on  fit  beaucoup  de  discours,  on  prodigua  de 
vaines  promesses  et  on  projeta  un  congrès  général.  Ensuite  (16  fé- 
vrier 1455)  le  roi  Ladislas  de  Hongrie,  accompagné  de  son  chance- 
lier, l'évêquc  de  Grosswardein  et  du  général  en  chef  Hunyade,  se 
rendit  à  Vienne  pour  obtenir  du  secours  contre  1res  Turcs.  Mais 
cette  diète  de  Neustadt  (février  à  avril  1455)  finit  de  manière  plus 
chétive  encore  que  les  précédentes  ^. 

Quant  au  concile  dont  nous  avons  parlé,  celui  de  Siméon  de 
Trébizonde,  et  qui  le  premier  aurait  anathématisé  le  concile  de 
Florence,  les  dates  en  sont  fort  incertaines.  Siméon  a  occupé,  à 
deux  reprises,  le  siège  de  Constantinople  :  de  1470  à  1472  et  ensuite 
de  1478  à  1481  ^.  Or  on  place  le  synode  tantôt  en  1472,  tantôt  en 
1484.  Dosithée  ^  adopte  l'an  du  monde  6992  qui  répond  à  1484;  de 
même  Dimitrakopoulos  *,  mais  alors  Siméon  n'était  plus  patriar- 
che. D'ailleurs  la  chronologie  des  patriarches  intronisés  sous  le 
gouvernement  turc,  depuis  Gennade  II,  est  assez  incertaine  et  les 
dates  données  tant  par  les  manuscrits  que  par  les  imprimés  sont 
souvent  fautives.  Le  concile  établit  un  formulaire  pour  ceux  qui 
passeraient  du  «  latinisme  »  à  1'  «  orthodoxie  »  byzantine;  on  y 
prescrit,  entre  autres  choses,  le  rejet  formel  du  concile  de  Florence  ^. 
Il  est  certain  que  cette  «  acolythie  »  était  d'un  usage  fréquent  chez 
les  schismatiques  qui  possédaient  déjà  depuis  longtemps  des  for- 
mulaires analogues  ^. 

Depuis  lors,  on  ne  vit  presque  jamais  plus  des  prélats  de 
l'Église  grecque  s'exprimer  dans  un  sens  favorable  au  concile  de 

Buch  des  Markgrafen  Achilles,  Bayreuth^  1850,  p.  18  sq.,  23  sq.  ;  G.  Voigt^  op.  cil., 
t.  II,  p.  101-118;  L.  Pastor,  op.  cit.,  X.  ii,  p.  280-281. 

1.  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  II,  p.  119-148;  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1454^  n.  1  sq.  ; 
ad  ann.  1455,  n.  1  sq.,  13  sq.  ;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  282. 

2.  Acta  sanct.,  août,  t.  i,  p.  200  sq. 

3.  Dosithée,  To[-«-0(;  'AyctTzrjç,  p.  568  sq. 

4.  Dimitrakopoulos,  qaxopia  tou  a/ia[j.a-roç,  p.  173. 

5.  Dosithée,  op.  'cit.,  p.  149  :  Demande  :  'Azo6aXXr]  xai  sî;  oùBcv  ^-oyi^v)  xrjv  £v 
«l'ÀojpsvTta  tr,;  'iTaXia;  ;i:ooauaTaaav  auvoBov  xa!.  oaa  saTEpÇev  Èxîîvr]  xa/.ûç,  âvavria 
Tfj?  xaOoXixf;;  £xx)v7]afa;  xa'.  vo'ôa.  Rép.  :  'A7io6àXXo[j.at  TauTrjv  xriv  gjvooov,  oiino-îx  [jlo'j 
xa'.  [i.f]^\  xo  xai'  àpyà;  auatàaav  fj  ysyovjïav  TauTr]v  /.oyîÇo[j.a!.  slvai. 

6.  Acta  Patriarchaius  Constantinopolit.,  édit.  Mueller  et  Miklosich,  Vindobonœ, 
t.  i,  p.  365,  411,  501,  506,  350;  t.  ii,  p.  8,  9,  48,  84, 159, 160, 192,  449,  488.  Dosithée, 
To'fxoç  'Aya7:r,ç,  p.  320-322,  donne  une  formule  d'abjuration  du  prêtre  anglais 
Constantin  Platris  (xî^éarp)  faite  à  Constantinople  en  6960  (1452),  où  est  nommé 
l'empereur  Constantin  Paîéologue. 
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[02]  Florence;  on  no  cite  guère  que  le  palriarche  Niphon  II  »  fféfMNi^âF.f 
aux  ciuestion»  que  le  mélropoliie  de  Kiew  JoMph  II,  prtêéé  pa 
éveques  de  Pologne,  lui  avait  odresiéei  sur  U  valeur  de  c«  totu 

840.  Autres  concilêM  êoum  NicoUm  V. 

Un  synode  de   1451,  û    lioluin,  en   Islande,  décide  d'empt 
les  dîmes  d'une  ann/'C  h  dédommager  Tévéque  Gott«rhalk  de«  ' 

de  son  voyagn  à  Clopcnlia^nie  *. 

Vax   Angleterre,   le   priniiil.  Jean   Keni|>' .   ..ru. .m»., 
vince  ecclùsiîistiijiii*,    {miir  !«•   1**'  m  inl.ri.    t','.?  ««t    t- 

1.  Iti.stor.  [nUriarch.  Constantinopoi.,  p.  1S4,  1S5. 

2.  Hayiiuldi,  op.  cit.,  ad  uiiii.  U»6,  n.  63;  ef.  I1io«iim,  aa*.  IVé9.  a 
sanct.,  aug.,  t.  i.  p.  'JJI,  JJl*;  Thcinrr,  .VrurW^  /i*j#  i     -  ^     , .  <^< 
Hitua  in  Polen  und  J(iis%Ui!nl,  Au^c^bourK,  IS'.  1     ■•    • 

'1*J  mai  \'tb3  marqua  ia  iiii  du  moy-u  âge  ri 

i(uc«,  bi(Mi  drs  créatioiu  artificielle*.  La  tcnUiiiTe  d  umoa  m  Hm  wmn 

Mahuiiii-t   II,  en  |)ulitii|uu  luilulr,  •<•  Rurî 

l'idlamittiiir,  ce  qui  eût  elc  do  ii-ilurr  a   ,       ;    , 

ilomc.  Loin  de  lu,  il  prit  fuit  et  cau»e  pour  les  ad  ■ 

cationn,  au  iiiumuut  du  l'olectioD  d'un  palhan-he,  toi  vus  m  )  t  Mit  «a 

urtiiuduxi:  JLÔU',  ardent  advrr  '         .«.  (««ni».! 

Murli  ndcniaiii  d«*  la  pri*»*  de  I  <     .      .  .      , cl  rc^ul    . 

la  furmo  usitée  par  l***  emprrrur»  bycautin»,  par  l«  doo  •! 

O  fut  lu  d«>rnirr  cuup  purtA  U  l'union;  dé«oimaia  il  n'ro  fvaiaii  pèaa  eec« 

hur  t<>ut«>  rétriiilur  di' l'i-ii'  .f>  mb— u  qtt'»n  liilmaeia  tt  — 

dauit  1rs  ilcit  du  la  .Mudilir..  ..  >  i  «>»«'-«»ioii  dr«  t^tiu*  «I  Jaim 

f^roupi'it  d'ori^ino  grecque  di«prr»r«  m   I 
Hultati  »(!  monlrn  toujuur»,  drpui»  lor  v  du  Run 

autr'  foin  ii|i|».irtriui  à  l'i  "    '    •    " 

d'invcHliturc.  H  devin»  I"  *  ' 

d'argent  puur  non  inN 
niandrur  do«  croyant*.  A  partir  de  ce  mon. 
quriqui'  clioMo  à  la  Sublunr   l'orl.'  •  I    • 
pan  tuuitium  !•'  pouvtur  de  ni<'ttr<'  l<-  | 
tioii«,  oii  nit^nin  d'aulrr«  niauvai*  lr.< 
du  deupotisnin  turc,  douhU  de  la  corruption 
rM^line  ^rocque  ttunlia  au 'i 

tiililo  d'une   |-!|;li4o  (|ui  a%...:  ' 

hirchen.   I*itft*ttfnim  tniH  /vi/»  **  '■'*"*■*' 

Mihulien.    IBHI,  p.   i5ë-t6l;   A.   à*!* 
S»»'i,ic/irn  ilnn  Orient  und  f' 
wiwi,  Mun«  hm.  IHGi,  t.  i,  j      ._- 
3.  Joli.  rinit«?U4,  op.  ri/.,  t    tt,  t 
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une  procession  générale  du  clergé  séculier  et  régulier  afin  d'obtenir 
la  guérison  des  fréquentes  maladies  du  roi  Henri  VI,  et  un  allége- 
ment aux  grands  maux  du  pays  ^. 

Après  sa  mission  dans  l'Allemagne  du  Nord,  le  cardinal  de  Cusa 
était  revenu  dans  son  diocèse,  où  il  fit,  le  dimanche  de  Quasimodo, 
la  première  consécration  d'église  (16  avril  1452);  il  poursuivit 
ensuite  énergiquement  la  réforme  des  monastères  et  du  clergé 
séculier,  et  visita  plusieurs  maisons  religieuses.  Il  avait,  à  ce 
moment,  à  soutenir  une  lutte  très  vive  contre  Sigismond,  comte 
du  Tyrol,  et  aussi  contre  des  réguliers  tombés  dans  le  relâchement, 
entre  autres  les  religieuses  de  Sonnenburg.  A  la  fin  de  l'automne, 
on  le  trouve  à  Wiener-Neustadt,  travaillant  à  rétablir  la  paix 
entre  l'empereur  Frédéric  III  et  le  jeune  roi  de  Hongrie  et  de 
Bohême,  Ladislas;  au  milieu  du  carême  1453,  il  se  rendit  à  Rome, 
tant  pour  y  rendre  compte  de  sa  mission  en  Allemagne,  que  pour 
obtenir  de  nouveaux  pouvoirs  et  de  nouvelles  faveurs  pour  son 
diocèse.  Le  28  juin  1453,  il  rentrait  de  nouveau  à  Brixen,  où  il 
reprit  ses  travaux  de  réforme  ^.  Il  y  tint  cette  année  son  premier  [63] 
synode  diocésain  ^.  Il  voulut  qu'à  l'avenir  tous  ceux  qui  étaient 
tenus  à  y  paraître,  même  si  le  synode  n'avait  pas  été  expressément 
annoncé,  s'y  rendissent  néanmoins  chaque  année,  pour  le  5  février, 
fête  des  patrons  du  diocèse,  les  saints  Ingénuin  et  Albuin;  il  ordonna 
d'examiner  aux  réunions  capitulaires  du  clergé  si  aucun  prêtre 
n'avait  détourné  à  son  usage  particulier  les  amendes  infligées  aux 
laïques  d'après  les  prescriptions  en  vigueur.  Il  continua  de  pro- 
mouvoir l'acquittement  des  dîmes,  l'audition  des  confessions  dans 
les  églises  publiques  (mais  non  dans  les  maisons  particulières,  sauf 
le  cas  de  nécessité),  renforça  les  pénalités  prononcées  par  le  concile  ■ 
"de  Baie  contre  le  concubinage  des  clercs,  et  défendit  tout  change- 
ment arbitraire  dans  le  service  divin.  Il  prit  enfin  des  mesures 
pour  la  correction  des  missels  et  des  bréviaires  trop  souvent  altérés, 
€l  prescrivit  de  relire  aux  réunions  capitulaires  les  statuts  syno- 
daux déjà  mentionnés,  l'opuscule  de  saint  Thomas,  si  souvent 
recommandé  par  lui,  et  le  traité  de  Jean  Aurbach^;  on  expHque- 


1 


1.  Wilkins,  Conc.  M.  BvUann.,  t.  m,  p.  560-562,  564. 

2.  ^neas  Sylvius,  Trid.,  p.  410;  Diix,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  114-116;  G.  Voigt,  op.  cil., 
t.  ir,  p.  78,  79;  t.  III,  p.  307  sq. 

3.  Bickolî,  Sijnodi  Brixinenses,  p.  31-38,  70. 

4.  Par   exemple   le   Directorium  pro   instructione  sacerdolum,   la    Siimma    pro 
confcssariis,  la  Summa  pro  indoclis. 
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rait  ces  textes  aux  c\cn%  moinn  inttruitf,  et  chacun  «Jevnut  m  f 
un  cîxtruit  ù  son  usof^c  prmonnel.  Il  tint  un  second  syntMi»  awKé- 
sain,  aprôs  avoir  fait,  pendant  le  carême  de  !4:>4.  U  visite  de  •• 
rath/rdrale,  assista,  en  mai,  a  Hatithonne.  aux  n^gortatJMM  mm 
vue  de  la  Riierrc  contre  len    Turc*  *;  puis  .  r,. 

rail-   du    K""  siîptfinhre    IV'i'i   Ir    fit    partir,  rn    ir%rirr    i  .  .« 

Prusse,  où  la  noblesse  et  les  villr^  continuaient,  maliri^  *.  *  ^ ♦• 

semcnts,  à  lutter  contre  l'Ordre  tcutonique '.  11  interdit  au  derfi 
et  mrinc  aux  laïques  les  jeux  de  dés  et  de  cartes,  ordonna  «ne 
(•n({urte  dans  chaque  paroisse  sur  le  paiement  de  la  dloM,  donna 
à  son  cliapilre  des  statuts  détailles  sur  le  service  choral  ■.  preeetiirit 
au  (ler^ô  «renvoyer  les  missels  dans  les  monastères  de  Wilirn,  4e 
Stani,  (le  Neustift  et  à  la  coll'i^iale  d'Inn,  en  vue  d'une  cswretti— 
pour  lnr|unllc  on  aurait  à  versor  une  rétrihution  de  doute 
publia  un  catalogue  des  fiâtes  ol>'  re*.  permtset  «mi  ittt 

rxljorla  son  clor^r  à  obtenir  par  •  .  j....re  et  la  rfforme  dr« 
l'rioij^ncment  du  péril  turc,  toujours  menaçant,  et  lui  «l«"  -  - 
r()/|1  instructions  concernant  le  coutume  et  la  tenue  ex(' -  *  «re;  il 
insista  sur  Tinstruction  à  donner  au  peuple  le  dimanche,  par  «se 
exposition  familière  des  vérités  de  la  foi,  à  l'cxcluMon  dre  rértis 
superstitieux  et  des  légendes  frivoles*. 

I.ii  1453,  se  tint  à  Limmerick.  en  Irlande,  le  roncile  protinesel 
(ir  (.ashel  ({ui  rédigea   121  rliapitrm 

1.  l^es  évt*(pics  ri'assureront  que  dans  leurs  di«»«  *•*•'*  l*-  ««•''*  • 
divin  est  célébré,  les  dimanches  et  jours  de  frte  ob*rrvrt 

2.  Ces  jours-là,  les  lirures  canoniales  doivent  rir*-  r»-.  i'»  '^ni 
l'ordre  convciuiblf.  1rs  travaux  servdes  interr.  r m:  tv  '»-  ♦ 
divin  ouï  par  tous.  La  messe  et  les  oflices  «eroni 

|iar  semaine,   avec  exclusion   des  excommuniés  et   de*  i» 

les  clercs  néjjli^ents  paieront  à  la  visite  de  l'évéque  ou  de  l'odMMl» 

|H>Mr  chaque  omission,  40  deniers. 

3.  Il  y  aura  dans  chaque  ét^lme  paroitMale.  aux  it%tê  ém  la 
paroisse,  un  missel,  un  calice  d'orReni  «»u  de  mêlai  doré,  4ea  aaseta» 
Miibes,    ceintures,    manipules,    él»de%,    chasubles,    un     s«rpM»   •• 

I.   M.........  ioll.ojnpUts..  t.  vni,  «4    tOIS  101  :.!>««.  «^  rt«  .  t    «.  ^  ««^«^ 

*J.    i;a>iial«li,  op.  ri/.,  «U  «nu.   UiV.  n.  to  \: 

a.    Il  élnil   jMiMiblo  rg«lrmrnl  «l*»  l«^  pUcT%rt  àmm  Um  •«If-r .  f- . -«  <. 
ft.  (;.  III.  k.'ll.  op.  rit  ,  p.  3U  'iG.  70.  71. 
r».   Wilkin*.  ton,'     M     f?'.'««M      t     m    f^    !»#.%  ^7^ .    Umn* 
t.  V.  col.  JH'i  J'Xi. 
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fonts  baptismaux  en  pierre  et  bien  clos,   un  vase  avec  les  saintes 

huiles. 

4.  Il  y  aura  au  moins  trois  images  dans  toutes  les  églises  :  celle 
de  la  Mère  de  Dieu,  de  la  sainte  Croix  et  du  patron  de  l'église;  de 
plus,  un  vase  consacré  convenable  pour  y  conserver  la  sainte  Eucha- 
ristie. 

5.  Le  cimetière  sera  entretenu  avec  propreté  et  entouré  d'un  mur 
de  clôture  aux  frais  de  l'égUse. 

6.  Tous  les  dimanches  et  jours  de  fête,  les  curés  dénonceront 
publiquement  dans  leur  église  les  excommuniés,  les  incestueux, 
ceux  qui  contractent  un  mariage  clandestin  ou  qui  y  assistent, 
ceux  qui  déshéritent  leurs  héritiers  légitimes,  qui  déplacent  les 
bornes  des  propriétés,  les  usuriers,  les  faux  monnayeurs,  les  pillards 
d'éo-lise,  les  voleurs,  les  semeurs  de  zizanie,  etc.,  en  un  mot  tous 
ceux  que  le  Siège  apostolique  a  frappés  d'excommunication. 

7.  Les  seigneurs  séculiers  et  leurs  subordonnés  qui  viennent 
chez  l'évêque  ou  chez  un  ecclésiastique,  ne  peuvent  y  exiger  ou 
recevoir  l'hospitalité,  rester  plus  d'un  jour  ou  d'une  nuit,  encore 
devront-ils  avoir  demandé  et  obtenu  le  consentement  de  l'évêque 
ou  d'un  autre  supérieur;  le  samedi  et  le  dimanche,  où  les  ecclé- 
siastiques doivent  vaquer  en  paix  à  leurs  fonctions  saintes,  on 
évitera  à  l'avenir  de  les  grever  de  cette  façon.  Les  contrevenants 
seront  dénoncés  comme  nommément  excommuniés  dans  toutes 
les  églises  de  la  province. 

8.  Tous  les  émoluments  provenant  d'une  chapelle  nouvellement  r(35"] 
bâtie,  par  des  laïques  ou  par  d'autres,  sur  le  territoire  de  la  paroisse, 
doivent  revenir  à  l'église  paroissiale  de  l'endroit. 

9.  Tous  les  prélats  et  ecclésiastiques  et  leurs  gens  habitant  avec 
eux  doivent  être  exempts  de  toute  contribution  pécuniaire  ou 
autre,  et  cela,  sous  peine  d'excommunication  majeure  et  d'interdit. 

10.  Que  personne,  ecclésiastique  ni  laïque,  ne  puisse,  à  raison 
de  n'importe  quel  procès  civil,  plainte  ou  injustice,  prendre  gage 
sur  les  choses  ou  la  personne  des  clercs,  ou  occuper  leurs  biens, 
tant  que  l'affaire  n'aura  pas  été  instruite  et  décidée  par  le  juge 
compétent.  Les  contrevenants  perdront  tout  droit  à  être  entendus, 
encourront  l'excommunication  ipso  facto;  et  tout  possesseur  de 
biens  dérobés  qui  refuserait  de  les  restituer,  après  monition,  tom- 
berait, lui,  ses  propriétés  et  ses  subordonnés,  sous  le  coup  de  l'in- 
terdit. 

11.  Les  clercs  ne  peuvent  être  cités  pour  aucun  procès  devant  un 
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Irihufial  séculier,  et  aucune  leritence  de  ju-"  %. .  ulirr  ut  p<ul  *tf« 
invoquée  contre  eux. 

12.  Dans  lu  province  ecclé§iafttir|ue,  k  l'exception  de«  « 
jjcrs  »  (nuncii)  et  quéteum  de  Saint- l'etrice,  aucun  <• 
autorisé,  sinon  moyennant  une  permittion  écrite  de  i 

devra  être  renou\  rlée  chaque  année;  les  prépotét  -    -  «• 

seront  en  faute  paieront  cliaf|uc  foii  un  n'»*^*'  't'amenii^  ^  .      .-e. 

13.  On  n'admettra  aucun  (frère)  in  ni  k  quélrr  le«  |o«ir> 
(ir  fête  où  des  oldations  sont  dues  à  Téglite,  avant  que  le«  rr«*|«N»|^^. 
ti({ucs  n'.'iit'iit  reçu  satisfaction,  tout  peine  d'txcomm*  >n 
pour  les  uns  et  les  autres;  même  peine  contre  les  m«nduinlt  ^m 
(|urtent  hors  de  leur  district,  à  moini  d*avnar  un  pmilé|(«  tpécial. 

14.  Tous  les  mendiants  devront  verser  à  Tégbte  parotsuait  !• 
(|uart  de  ce  (pii  leur  revient  par  *  !>iiltttrti»  9m 
autrement,  sous  peine  de  l'excomnimii' .m-Mi  i^- •  •  jmia. 

IT).  Tous  les  héné liciers  doivent  garder  U  résidence,  réotcr 
roHice  canonial  et  célébrer  la  messe  trois  fois  U  semaine,  mnm 
peine  de  la  perte  de  leurs  bénéficet  et  dignités,  dont  les  r«vtli«s 
passeront  à  la  fal»rir|ue. 

H).  Lorscjue  «les  éplises  ou  chapelles,  unies  •!  incorporétt  è 
d'autres  lieux,  viennent  en?»uite.  comme  il  arrive  Irwp  souvent,  k 
être  abandonnées  et  à  tomber  en  ruines,  l'Ordinaire  du  '  tn 

fjualité   pour  aiïccter  les   revenus  de  ces  éy-'  '  »  ■       • 

nécessaires,   en   punition   de   la    •       '     '*nce   de*  '« 

ocru[>cnt,  et  de  rappeler  ceux-ti  .i  i- ««r  «levoir  |-.. 
autres  moyens. 

17.  Sans  le  ronsentenienl  de  l'Ordinaire,  les  détenteurs  de  bseM 
d'éplisc  ne  pourront  sous  aucun  prétexte  affermer  Us  ler?**»  de 
l'église  à  des  erclé8iaHlii|urs  ou  à  des  laïques,  surtout  jeyMS  tt  saM 

ffini  expérience,    et    les    lahjues   ne   pourront    davanlafe  #lfe   fermien 
(firmarii)    sous    le    nom    d'un    procureur.     A    l'ex  »• 

majeure  se  joint  la  nullité  du  contrai,  et  Tincapacitc  pc^pctuclW 
h  «les  contrats  sur  les  biens  d'rjflisr 

18.  Kst  usuraire  le  contrat  par  ir.jwri.  r,.  .^..•bottfsea»e«l  •• 
8  deniers,  on  s'oblipe  h  rendre,  à  la  Saint  Martin,  il»  fMâts^ati  ^e 
froment,   car  il  est   certain  «prab.r»   le   pnx   du  lK»m- 

élevé;  si  on  laisse  pnsner  le  lrmp%  jusqu'au  !••  m^  «•! 

Philippe  et  saint  .la.ques)  et  qu'alors  le  boÎMeav  vaille  JO  ou  W> 
deniers,  il  n'y  a  pas  à  payer  davantage  pmr  fttt  rmison  que  U 
contrat  était  dès  l'origine  usuraire;  sup|>osé  que  W  boiaeMu  ^  siUe 
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40  deniers  et  que  le  débiteur,  ne  pouvant  fournir  le  supplément 
en  argent,  convienne  de  donner  un  boisseau  par  10  deniers  ^  jusqu'à 
la  somme  de  40  deniers,  il  arrivera  que  pour  un  boisseau,  il  en  paie 
quatre;  le  contrat  est  usuraire  et  est  puni  de  l'excommunication. 

19.  Les  intérêts  usuraires  seront  restitués  d'après  la  fixation 
faite  par  l'évêque  ou  le  vicaire  général. 

20.  Les  clercs  doivent  avoir  une  conduite  honorable,  éviter 
l'usure,  les  jeux  de  dés,  le  larcin,  le  soin  (exagéré)  de  leur  chevelure 
et  de  leur  barbe  (moustaches)  ^. 

21.  Tous  les  curés  et  vicaires  auront  dans  leurs  églises  une  copie 
des  présentes  constitutions  et  de  celles  qu'on  publiera  chaque 
année;  ils  les  expliqueront  à  leurs  paroissiens  en  langue  vulgaire, 
quatre  fois  par  an  :  le  dimanche  avant  Noël,  à  Pâques,  à  la  Pente- 
côte et  à  la  Saint-Michel;  sinon  ils  seront  passibles  d'une  amende. 

22.  On  n'admettra  dans  la  province  aucun  chapelain  qu'il  n'ait 
exhibé  à  l'Ordinaire  ses  lettres  d'ordination  ^  et  les  témoignages 
de  sa  bonne  conduite  et  de  son  instruction  suffisante. 

23.  Quod  nullus  celebret  aut  ministret  nomine  notarié  fornican- 
tium  prœlatorum  aut  aliorum  curam  animarum  habentium  *. 

24.  Tous  les  prêtres  nouvellement  ordonnés  retireront  de  la 
curie  épiscopale  une  copia  ordinum. 

25.  L'église  paroissiale  a  droit  à  la  portio  canonica  des  biens  que 
les  gens  laissent  à  leur  femme  ou  à  d'autres. 

26.  Les  vicaires  et  chapelains  qui  laissent  à  leur  place  des  per- 
sonnes se  permettant  des  exactions  à  l'égard  des  ecclésiastiques, 
sont  par  le  fait  même  déchus  de  leur  bénéfice  et,  de  plus,  tenus  à 
réparer  les  dommages  ainsi  causés. 

27.  La  cire  offerte  pour  les  obsèques  doit  être  entièrement  affec- 
tée au  maître-autel  et  gardée  pour  l'usage  de  l'église. 

28.  Pour  la  dîme  sur  le  croît  des  animaux,  on  s'en  tient  à  la 
coutume. 

29.  Les  ecclésiastiques  jouissent  de  la  rei  çindicatio  contre  tous  [67] 
détenteurs   de  leurs  biens,   sans   que   ceux-ci   puissent  exciper  de 
leur  bonne  foi,  à  quelque  titre  qu'ils  aient  été  acquis. 

1.  Et  non  «par  denier  »  comme  le  dit  Hergeurôther;  cf.  Mansi^  Concilia^  suppl., 
t.  V,  p.  287. 

2.  Superiores  barbas.  (76.) 

3.  Promolionum. 

4.  Personne    n'acceptera   de  remplacer   à    l'autel   ou    pour   le   ministère   des 
prélats  ou  des  curés  notoirement  fornicateurs. 


WO.    At'TRKI    C09(rfLR«    «OU»    HlCOLAé    V  !.. 

30.  La   sacnstir   fait   partie  de  1  cgliM;  et,  en  temp«  d*r 
général;  nul,  pan  nu' nie  les  r^f^tilien  quelconque*,  ne  p««t  y  t. 
niicunc  sé[)ulture. 

31.  (.eux  qui  fif-meurent  dans  les  cimeli^rei  oy  \m  éffan  ««»* 
avoir  demandé  ni  obtenu  le  conientemcnt  de  l'èvéqotf.  ne  j mimai 
(l'aucune  immunité;  mais  teulenient  c«ux  qui  t'y  tri  ta  OM 
<\c  nécessité  et  dans  Tacte  même  de  cette  néce«Mté. 

32.  Helativemcnt  au  jeûne  de  PAquet,  de  PenlecùU  et  de* 
Rogations,  on  observera  l'ancien  usage. 

33.  Le  mot  ampUtu,  dans  les  lettres  apostoliques,  dott  t'entendr* 
<td  minus  tenipus:  il  s'agit  des  dispenses  sur  la  '  ^  lodoe 
<lc  fruits  hénéficiaux,  il  ne  comporte  pas  U  p»  -  !^  «•#^« 
fruits  depuis  la  date  des  lettres  jusqu'à  U  pro\i*4.«ii  «uéViibte  . 
in  tcmpure  data;  litterarum  usque  ad  proviêi^nrm  Kyy^iilf  fmtttt ^ 

34.  Les  médecins,  poètes  (chanteurt),  cri  ,  etc..  dcHver 
«iîiiie  sur   tout   (*c  (prils  gagnent  ou  ont  gagné  liriteoMOt,  #t  •• 
général  sur  tous  leurs  profits,  nonobstant  toute  coutuma  co? 

sauf  in  modo  soU'endi,  s'ils  peuvent  l'alléguer,  et  aprèa  dédact«'n 
des  dépenses  nécessaires  (v.  de  même  can.  72). 

35.  Les  curés  doivent  renvoyer  à  l'évéque  pour  1  ■•  * 
larrons  et  voleurs  notoires  et  infûme<i  ifamoêi), 

3(j.    Les  tertiaires  ile  l'ordre  de  Saint*Franç(>ts  *yu  «.♦tj^-*" 

«n  contestation  avec  1rs  curés  sur  le  droit  de  srpui?      *•  ;  •- 
point  du  privilège  de  lu  clémentine  hudum;  niaM  p.'wr  .•  .  >. 
les   autres   on   observera   les   prescriptions  du   droit   coauBiia;  li 
même  règle  vatit  pour  les  biens  de  ces  tertiaire*. 

37.  Lorsqu'un  vol  ou  une  effusion  de  sang  %9%%  parpélr4  4mwm 
une  église,  un  cimetière  ou  une  maison  erriésiasiiqua,  la  pWM 
pécuniaire  est  due  à  l'église  et  non  au  seigneur  laïque. 

38.  l.lwriota    «les   pauvres  I  qui  se  trouvent  dan*  i  <,a«* 
aéra  payée  à  l'ordinaire  et  on  «iiNi^rra   éjjalemeni    le*  rmolun  <•    •- 
(cunafîittm  et  autres)  entre  le  rrrleur.  le  \i-  •"-  *»   î-  ••'>  t  ftr- 
temporel  à  raison  de  la  pAture  des  oniii>.«'i\ 

:\\K    Les  curés  qui,  par  dol  ou  par  f.  .»menenl  de  fair* 

naître  et   publier  la   teneur  des  ordonnance  qu»  l#tir«  sui 
bMir  adressent  spécialement  p<»ur  les  mrllrr  soal  t^^ 

facto  privés  de  leurs  bénéfices  et   pleinemeni   Iviitta  a  r^par^  1^ 
dommages  ainsi  causés. 

40.   Les  recteurs  d'rgli»e  qui.  tn  leropt  d'it 
mort  d'un  de  leurs  amis,  s'absentent   pour  prtiejiier   i  i^h^»»-^^* 
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et   pouvoir  ainsi   célébrer,   encourent  les   mêmes   peines   que  s'ils  [68] 
étaient  demeurés  présents  et  avaient  célébré. 

41.  Les  terres  en  friche  doivent  la  dîme  comme  les  autres  pro- 
priétés rurales  (il  faut  lire  persohi  debere  au  lieu  de  personœ  debere). 

42.  (Sur  le  partage  de  la  succession  et  de  la  dot  à  la  mort  d'un 

époux.) 

43.  Les  simples  clercs  ne  peuvent  être  admis  à  remplacer  les 
chanoines  ou  les  prélats  pour  le  service  divin. 

44.  Les  laïques  qui  s'ingèrent  dans  les  affaires  des  clercs  leurs 
amis,  occasionnant  des  disputes,  des  rixes,  avec  mort  d'homme  et 
autres  maux,  encourent  l'excommunication  ipso  facto,  sauf  s'ils 
étaient  autorisés  par  l'évêque. 

45.  Les  églises  et  petites  églises  {ecclesiolas) ,  si  surtout  elles  sont 
vénérées,  doivent  conserver  leur  immunité. 

46.  Les  exactions  et  abus  exercés  par  les  laïques  sur  les  terres 
d'église  sont  condamnés. 

47.  Si  un  archevêque  ou  un  évêque  est  fait  prisonnier,  tout  son 
diocèse  —  si  c'est  un  autre  ecclésiastique,  tout  le  diocèse  ou  le 
décanat  —  tombe  sous  le  coup  de  l'interdit. 

48.  Les  laïques  qui  entravent  le  droit  des  clercs  à  la  dîme 
encourent  l'excommunication  et  l'interdit. 

49.  A  l'avenir  il  est  défendu  d'unir  aucun  bénéfice  simple  à  un 
bénéfice  curial  ou  dignité. 

50.  On  n'admettra  pas  de  chanoines  au  delà  du  nombre  accou- 
tumé. 

51.  Les  évêques  ne  confieront  les  causes  qu'à  des  personnes 
discrètes  et  habiles  dans  le  droit  (à  peine  de  nullité  du  procès)  et 
n'élèveront  point  des  ignorants  aux  canonicat  et  dignités. 

52.  Contre  les  affermages  frauduleux  des  biens  de  bénéfices 
dont  les  laïques  tirent  profit  par  personnes  interposées. 

53.  Sous  peine  d'excommunication,  les  maîtres  n'admettront  à 
leurs  leçons  ni  nobles  ni  autres  personnes  dont  on  ne  puisse  espérer 
des  progrès  pour  le  bien  de  l'Eglise  de  Dieu. 

54.  Les  clercs  qui  interjettent  appel  au  nom  des  laïques,  ou  qui 
les  assistent  de  leurs  conseils  contre  l'exécution  de  sentences  épis- 
copales  en  matière  ecclésiastique  sont  excommuniés  ipso  facto, 
l'appel  est  nul,  l'exécution  n'est  point  suspendue. 

55.  Les  laïques  qui  bâtissent  à  côté  de  l'église  malgré  la  prohi- 
bition du  curé  sont,  en  cas  d'incendie  ou  d'autre  malheur  survenant 
à  l'église,  tenus  solidairement  à  la  réparation  des  dommages. 


P'.o     M  nç- 

50.   Les  tUnios  otffrrtr«i  à  une  image  ou  à  an  tainl.  en  twf  r.f.^t 
sanrc  de  faveurs  obtenues,  doivent  être  part.*  «ItiBesl  ' 

le  recteur  et  le  vicaire,  sauf  prescription  ranoiiit|ur. 

'il.   Quiconque   enipî^che   de   te   r- ' 
riinmunit»'*   de   rrj^li««f  *  ou  d*y  t~  «ir  »j 

[(')U\  encourt  rcxconmiunication  et  Vu..* ....:. 

r)8.   Sont  nusHi  excommuniés  tous  ceux  qui  emp'fhent  dr  nom- 
mer des  exécuteurs  au  nom  de  rfffli^e.  pour   Ir 
))crsonncs  mortes  intestat. 

50.  On  ne  doit  point  en  croire  les  exécuteur*  qui  prr'  '  qu*ao« 

succession   est   grevée   de   dettes,  t'ib  ne  font   la  preu%e  i 

GO.    Les  Ordinaires  peuvent  forcer  les  laïques  k  observer  U  pmt% 
et  la  trêve. 

♦  il,    {.es  rcli|.;icux  iiu-nuiant»  doi\ent  se  borner  a  *ju»-trr  uan» 
limites  respectives. 

iV2.   On   ne  doit   ajouter  aucune  foi  h  Tacte  de  drfni*iiôn  d'an 
cvèjjiip  s'il  n'est  muni  du  sceau  de  Tévéque  el  du  •  «•  #1  dr* 

signatures  de  quatre  membres  du  chapitre  el  de  deux  notairrs, 

63.  Les  dîmes  du  lait  et  du  fromnpe  ne  M  turajouteni  pat.  tl 
ré;;lisc  a  le  choix  entre  l'une  et  Tautre. 

64.  Les  collations  de  bénéfices  à  de«  personnes  sinq  lc%  d'r^pni 
et  sans  instruction  sont  nulles  dr  plein  droit. 

G'),    .\ucun   vicaire  ne  peut  se  donner  un  rrmpb'  ^«' 

pcr  aliiim)  (\ui\\t'\:  la  permi?i»ion  de  l'Ordinaire;  les  -  -iui 

ne  récitent  pas  le  bré\iaire  perdent  leur  droit  iffêo  ;  \  qw 

portent     les    armes    pn\«'r«»rif     pour    rhoque    rat    una  i«    •• 

40  soliili. 

6G.   Les  prélats  et  les  clercs  no  |>euvent  concéder  aux  lafqaaa  m» 
les  biens  tl'é^dise,  ni  pension,   ni  trailemenl.  ni  les  fruits  d» 
bénéfice;  les  lanpies  ne  peuvent  hériter  des  fruits  da  hirnt  d% 
(can.  74),  quand  même  leurs  pr  rurs   l«  aurairnl    poMtdéa 

niiatre  ans  et  davantage. 

(»7.    Pour  administrer  rcxirmic  •  -^i.-...-    n« 

ecclésiastiques  se  rendent  dans  les  iii*.i"">  '■ 

son  de  la  elochettr. 

tlS.    Les  ecclé»iastit|uet  ne  doivent  avoir  rbet  •nn 
sonne  suspecte;  dans  le  terma  de  vingthuH  |oum  ar  49  te 

publication  du  présent  statut,  ils  doivent  let  •%.    '  -     '    «• 

1.    W.lkiu»  donne  umlahm,  rc  qui  r»!  ua  •imfà»  laft*»- 
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peine  de  perte  de  bénéfice,  d'inhabilité  et  d'infamie),  les  évoques 
négligents  sur  ce  point  paieront  au  métropolitain  une  amende  de 
20  solidi. 

69.  Les  églises  paroissiales  seront  propres  et  bien  tenues,  on 
n'élèvera  dans  l'église,  ni  dans  le  cimetière,  aucune  construction; 
les  cimetières  seront  clos  et  entourés  d'un  mur. 

70.  Les  anciens  livres  et  rotuli  de  l'église  font  autorité  dans  les 
contestations  entre  l'église  et  les  tiers  relativement  aux  droits, 
cens  et  revenus  de  l'église,  à  moins  que  le  prélat  qui  este  au  nom 
de  l'église  ne  les  ait  lui-même  écrits  ou  trouvés. 

71.  Les  clercs  ne  prendront  point  en  pension  les  fils  des  nobles, 
sans  permission  expresse  de  l'évêque,  sous  peine  d'une  amende  de 
40  solidi. 

72.  Voir  canon  34. 

73.  Les  bénéficiers  paient  la  dîme  au  lieu  de  leur  bénéfice,  les 
vagahundi  (étudiants)  au  lieu  de  leur  studium  (de  leurs  études), 
ceux  qui  ont  un  domicile  stable  au  lieu  de  ce  domicile. 

74.  Voir  canon  66. 

75.  (Manque  dans  Hergenrôther  ;  dans  Mansi)  :  Décimas  molen- 
dinorum  gurgitum  fore  solçendas,  salira  prima  fabrica  eorumdem; 
et  damnât  contrariam  consuetudinem. 

76.  Pour  les  affaires  matrimoniales  majeures  on  ne  dépassera 
pas  la  somme  de  20  solidi;  pour  les  moindres,  les  Ordinaires  fixe- 
ront eux-mêmes  les  taxes. 

77.  Les  Ordinaires  et  leurs  officiers  feront  rigoureusement  exécu-  [70] 
ter  les  anciens  statuts  concernant  les  prélats  et  les  clercs  qui  ne 
portent  pas  un  habit  convenable  à  leur  état  :  la  tunica,  gascomarcon, 
avec  une  coiffure  convenable  (un  noè/^  d'amende  pour  chaque  faute). 

78.  On  observera  les  anciens  statuts  relatifs  à  Vheriota  des 
évoques  et  des  prélats,  quoad  meliorem  annulum,  ciphum^  sellam, 
portiforium  (leur  anneau  précieux,  leur  coupe,  leur  trône  et  leur 
bréviaire  portatif  de  voyage). 

79.  Les  fruits  de  la  première  année  à  dater  du  décès  des  bénéfi- 
ciers sont  dus  aux  exécuteurs,  sauf  coutume  contraire. 

80.  Tous  les  pauvres  qui  renoncent  au  monde  et  vivent  en  des 
lieux  sacrés,  doivent  être  inscrits  sur  les  registres  de  l'église, 
mener  une  vie  pieuse,  payer  humblement  chaque  année  à  la  cathé- 
drale une  livre  de  cire  ou  davantage,  suivant  la  qualité  des  per- 
sonnes et  des  lieux,  porter  un  vêtement  convenable  à  leur  pauvreté 
et  ériger  une  haute  croix  près  de  leur  demeure. 


S'iO.     Al'TItli     «.ii:<«i  ILL»     ftOLi     ."«ICOLAt     t  llVJ 

81.  Aucun  cc(l#-iiiaili*|ur  ne  recevra  U  confe««if>n  »l<n  v^ 
l)ri(,'ancis,  diHrousHcur»  «i'«i;linc«,«vant  le«  rettitu* 

s'ils  sont  en   mesure  de  Iri  fnirc.  C,)uiconque  ne  •4P  *••€•• 

romniunie  pas  uu   moins   une  fois  l'an  ett   privé  de  la  •  e 

rcclôsiastifjue. 

82.  1/invasioii  dcn  )ii«*ti<i  iir%  .  mort 
nitraîiii;  oxcdnirnuiiirntion,  nnut).'  ....  .  v  iii..ir.,i<  •  ç**>jpablaa 
de  tels  forfaits  srront  <l«''iinti« /••«  fnil.llnMrri.ff.f  ..i,  ...4  Ottatf^  foîa 
j)ar  au. 

83.  LcH  tl«T<s  a))pelrs  nu  synode  ou  convocatiofi  .  î  t'y 
présenter  dans  le  costume  prescrit  et  convenable:  toute  %t  •• 
sion  de  ces  préceptes  sera  punie  d*une  amenda  de  40  deniers  •■ 
[irofit  de  Tévéque. 

8^1.    Le  j)ortiquo  de  l'é^flise  jouit  «Je  la  mrme  immunilr  .{:*■  i^  ,'\t*r 
lurnic  s'il  n'est  pas  consacré. 

8.).  I.rs  clercs  arrêtant  ou  Luxant  .irr»  irr  •!  uitirrs  cicrcs  avec 
lesquels  ils  sont  en  procès,  perdent  leur  •- •• '^  et  leor  béaéAct* 
Leur  absolution  est  réservée  au  Sié^e  up*'^  I  ri  •^nnvantiôat 

passées  et    serments  prêtés  par  ces  ec«  <•  ne  lea 

obligent   point. 

8().  Dans  les  villes  et  localités  où  on  fait  Tonire  choral, on  ne  doit 
admettre  que  des  clianoines  (|ui  sachent  chanter,  «auf  pnvilè^n 
du  Siéjje  npostoliqu* 

87.    Les   évéques   ne   doivent    point   abftoudrc   le*  e&  '• 

sans  le  consentement  des  parties  et  sans  lee  garanties  opportune»* 
sinon  l'absolution  est  sans  valeur. 

HS.    Les  clercs  jouissent  drs  privilèges  cléricaux  •!*«•  î*^  trrr** 
d'immunité  et  de  libre  patronat;  dan*  les  terre*  n- 
ils  ne  jouissent  «lu  priviléj;e  que  pour  leurs  hi*»n« 

8i>.    Les   clauses   générales   de»   lettre*    •  ^t   A  fnii«M» 

cumifue  ercommunicatiuniê,  sutprnstomê,  etc.,  ne  concerwenl  ^«e 
les  censures  (|ui  sont  spécifi«|uenient  d» 

ÎK).   ()ue  per»«»nne  ne  présente  une  »upplt«|ue  dr  ■ 
[71]   soit  signée  de  son  nom  et  sans  en  |>oursuivre  re»r<-uij.  t    »       n  k« 
f«)rmcs. 

îM.    l'uur  portrr  un»   .  xtommunu.- il  Cent  ganler  lee  !«»»««. 

juridiques    «le    la    pr-"  ■  .'or.-     * mf   *M    %'j'JiI    d'un    débt    |>«l»l 

not«)ire. 

02.   Tous  les  défunts  indifTrrenuneni,  A  i   IrUn.ia  .,  •ni 

h  paver  pour  les  coùdiana  ivinmcnM  ^r/ru.r 
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93.  Si  des  animaux  appartenant  à  des  ecclésiastiques  sont 
trouvés  dans  des  terres  en  friche  et  y  font  du  dommage,  il  n'est  dû 
que  la  réparation  du  dommage  réel. 

94.  Les  recteurs  et  vicaires  sont  tenus  aux  réparations  du  chœur,  les 
paroissiens  à  celles  de  la  nef,  dans  la  mesure  des  ressources  de  l'église. 

95.  Les  translationes  curise  in  ecclesia  cathédrales  faites  suh 
annua  pensione  sont  révoquées  et  ne  se  feront  plus  à  l'avenir. 

96.  Avec  le  consentement  de  l'évêque,  du  doyen  et  du  chapitre, 
les  fruits  d'un  riche  bénéfice  peuvent  être  attribués  à  une  église 
pauvre  pour  relever  la  dignité  du  culte  divin. 

97.  Celui  qui  demeure  une  année  entière  sous  le  coup  de 
l'excommunication  perd  son  bénéfice  et  devient  incapable  d'en 
obtenir  d'autres. 

98.  Les  quêteurs  doivent  à  l'église  paroissiale  du  lieu  de  leur 
domicile  la  dîme  de  tout  ce  que  leur  rapporte  la  quête. 

99.  Dans  les  bénéfices  taxés,  les  héritiers  du  bénéficier  défunt  ont 
à  choisir  dans  le  délai  d'un  mois  entre  le  reste  {residuum)  et  la  taxe; 
mais  cela  doit  s'entendre  de  la  taxe  capitale  et  non  d'une  autre. 

100.  Les  voleurs^  bandits  et  autres  qui  recourent  à  l'immunité 
ecclésiastique  ne  peuvent  bénéficier  de  ce  privilège  avant  d'avoir 
donné  satisfaction  pour  un  autre  crime  dont  ils  auraient  été  aupa- 
ravant inculpés  et  convaincus. 

101.  Nul  ne  peut  recevoir  l'absolution  sans  avoir  donné  d'abord, 
en  l'absence  des  parties  intéressées,  une  satisfaction  convenable  ou 
fourni  une  caution  suffisante  pour  désintéresser  la  partie  adverse. 

102.  Les  ecclésiastiques  doivent  exécuter,  sans  autre  chose,  les 
lettres  à  eux  adressées  par  leur  Ordinaire. 

103.  Celui  qui  a  été  saisi  comme  otage  par  l'église,  doit,  après 
avoir  donné  caution  idoine,  se  présenter  devant  le  juge  compétent 
pour  le  procès  quand  il  aura  fait  restitution  suffisante,  il  sera  remis 
en  liberté. 

104.  Est  nulle  toute  collation  faite  par  le  métropolitain,  avant 
preuve  faite  de  la  dévolution.  On  doit  s'en  tenir  au  serment  des 
évêques  sur  la  question  des  vacances  des  bénéfices  dans  leurs  dio- 
cèses, pourvu  qu'il  n'y  ait  pas  ignorantia  crassa  et  supina. 

105.  La  forma  conquestus  ne  s'étend  pas  au  procès  judiciaire 
passé  en  chose  jugée. 

106.  Au  sujet  de  l'attribution  de  paternité,  il  n'y  a  pas  lieu 
d'accepter  l'affirmation  de  la  mère. 

107.  Les  jours   de   fête,  il  est   défendu   de  faire   aucune   quête 
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avant  le  paiement  cJcji  nhlationi  et  ftutrn  ilroit«  «!•  1 
j>oinc  «l'une  amende  de  40  cieniers  pour  chaque  « 

108.  Tout   ce  qui   «l«'|i.i%io  le  cafiilal.  tout  gain  •  rft»M«  «l'aM 
alTîiire  qui,  d'api è»    le  droit,  ne  comporte  pat  comp«n«al»off> 
usurairc. 

109.  Les  laM|ucs  qui  l'infçèrent  dant  la  |>erceplion  «ir^  frviu 
(l'une  église  vacante,  même  t*iU  ont  droit  de  patronat.  %ntiX  rirr.tti. 
munies  ipso  facto  et  leurs  l>ien«  tombent  toui  l'intcrdi 

1  1<).  La  juridiction  ordinaire,  duni  un  diocèae  tuffragant  «iool  U 
sièf^c  est  vacant,  appartient  à  l'archevêque,  ai  la  routum*  b  |«t 
altrihnr, 

111.  (^)iiir()n(]ue  se  rend  à  la  curie  rtunaine  pour  aes  a''  .t 
•  lu  privilège  des  voyageurs  et  prlerin*,  s'il  n'y  a  ni  doi  ui 

112.  (ieu.x  ipii   célèhrent  ou   font  rrlrhrer  r-    '  -     ' 
et  censures  de  leurs  évccpics  aont  excommum 

liers  et,  à  raison  de  leur  mépris  pour  le*  *upéri« 
absous  (pie  par  le  Siège  apostolique. 

113.  Il  est  défendu  aux  fidèles,  sous  peine  de  ;  I, 
d'assister  au  sermon  d'un  religieux,  avant  c|ue  celui-ci  ait  etr  auto* 
risé  par  révé(|ue  du  lieu;  les  réguliers  qui  prêchent  sans  U  |>ef mis- 
sion de  révc(|ue  perdent  le  droit  de  quêter  daii«  Ir  duK-r^r 

114.  Le  privilège  des  religieux  de  percevoir  la  dir  s 
(|u*ils  ont  défrichés  et  cultivent  dans  In  paroi»»e  d'air  «  rtf  q<I 
pas  aux  fun'alia,  si  le  contraire  ne  résulte  pas  Ae;;«*«.<>'  -'*  la 
t«'iirur  du  privilèj^e. 

I  15.   Si   le   métropolitain  et  le  sulTragant   di*poaenl 
ment)  d'un  bénéfice  réservé  au  Siège  opotlohqM*».  U 
par  rOnlinaire  d«>it  prévaloir,  jusqu'à  ce  que  I 
voie  lui-même  dans  le  délai  fixé  par  le  di 

110.  ('fexle  absolument  corrompu.)  /'r./».fu.'  :wÊé 
eu  m  (juis  Ultras  i  m  pet  rat  contra 

tioncm   ejustlrm,   scit.   tiuohuM   htn 

lie  bfne/icioy  in  tjito  proba%'tt  non  prvnuMfnr' 

dcfccerit  impelrans  *. 

117.    S'il    arriv'*    «ni'^    •!•'«    mrviAorr*,    hèrautt    ou    ses 

1.  Li«r/  pro%'idrrt,  et  It  telle  Utrirnï 

ooiitrf  la  prtimolioi..  quil  pr  .  *,^  i-^  ^-<<.  .  ^  ^-^ 

|.«..,  .^.  11...,   .  t*   t^%»i^*ê  4*   riHt»  ^rt 

Il  .inu"«  ;    ' 

ilnix  Immi  .        ' 

riilt  pnH  prouvée  pour  Irtulrr    dl.  I.  1 


t^   Ma  t  •  »  »•    »-w  w 
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l'évêque  soient  tués  au  cours  d'une  rixe,  une  égale  compensation 
est  due  à  Tévêque  et  aux  parents  des  victimes. 

118.  Dans  le  délai  d'un  mois,  à  partir  de  la  publication  du  pré- 
sent statut,  tous  les  ecclésiastiques  renverront  de  leur  maison  et  de 
leur  service,  sans  espoir  de  retour,  toute  personne  suspecte,  même 
mariée,  sous  peine  de  privation  de  leurs  fonctions  et  bénéfices. 

119.  Faute  par  les  religieux  de  présenter  des  personnes  idoines 
pour  les  églises  curiales  à  leur  nomination,  les  Ordinaires  pourront 
reo-arder  ces  éo-lises  et  bénéfices  comme  vacants  de  droit  et  y  placer 
des  vicaires  perpétuels. 

120.  Le  clergé  et  le  chapitre  de  la  ville  et  du  diocèse  de  Water-  [73] 
ford    et  les  préposés  aux  églises  qui  n'ont  point,  selon  l'usage  de  la 
province  de  Cashel,  voulu  payer  à  l'Ordinaire,  en  considération  du 
bénéfice  reçu,  les  fruits  de  la  première  année,  sont  réprimandés  par 

le  concile,  et  seront  contraints  au  paiement  de  cette  annate. 

121.  Si  le  recteur  d'une  église  n'y  réside  pas  personnellement,  le 
vicaire  résidant  et  exerçant  la  cure  des  âmes  possédera  et  emploiera 
à  son  propre  usage  le  produit  des  terres  d'église,  sauf  à  verser  au 
recteur  ce  qui  lui  est  dû;  les  recteurs  qui  s'y  opposent  seront  excom- 
muniés en  vertu  de  l'autorité  du  concile  et  du  présent  statut. 

Le  3  septembre  1454,  l'évêque  Reginald  Butler,  de  Coventry  et 
Lichfield,  donna  à  son  chapitre  des  statuts  réformés  ^.  Le  19  jan- 
vier 1454,  l'archevêque  Thomas  de  Cantorbéry,  par  une  lettre  à 
l'évêque  de  Londres,  ordonna  de  continuer  pendant  une  année 
entière  les  processions  ^. 

En  1454^,  Pierre  II,  de  Nowack,  évêque  de  Breslau,  tint  un 
synode  diocésain  (22  octobre  1447-6  février  1456),  où  il  promulgua 
des  statuts  *  rangés  dans  l'ordre  des  titres  du  Corpus  juris  cano- 
nici  ^.  Il  défendit  à  tout  ecclésiastique  d'accepter,  d'exécuter  ou 
de  faire  afficher  des  ordres  étrangers  {mandata  peregrina),  sans  la 
permission   de   l'évêque    ou    du   vicaire    général.    Les    archiprêtres 

1.  Wilkins,  op.  cit.,  t.  m,  p.  bli-^12. 

2.  Ibicl.   t.  m,  p.  572-573;  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  ix^  col.  1373-1374. 

3.  Fabisz,  op.  cit.,  p.  286.  Les  éditeurs  allemands  se  contentent  d'indiquer  la 
période  entre  1448  et  1455^.  laissant  incertaine  Tannée  précise;  d'autres  indi(|uent 
1448  (cf.  §  837).  Il  est  vraisemblable  qu'il  y  eut  deux  synodes. 

4.  Ils  lurent  imprimés  en  1512  à  Nuremberg  par  Pierre  Holtzl,  puis  de  nouveau 
à  Breslau  en  1585.  On  les  trouve  dans  Luenisf;  Spicil.  Contin.,  t.  u,  p.  1205; 
Hartzheim,  op.  cit.,  t.  \,  p.  443-449;  cl'.  Staluta  synodalia,  édit.  Montbach,  p.  74-84. 

5.  Corp.  fur.  can.,  i,  33  [De  majoritale  et  obedienlia)  ;  ii,  2  {De  foro  competenti)  ; 
m,  1  (De  vila  et  honestate  clericoram),  2,  1,  13^  2G^  41^  49;  iv.  3;  v,  39. 
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Wl.    po.NTl»  ir  i  f     nr    rÂft«vi     •..  l,.. 

(lurent   v/rifier  ririntitution   lr((itime  «Jm   prrtret  de  Uur 

A  la  »,'ran(i' messe,  on  chantera  «clon  l'utaf^r,  dam  chaque 

l'antiriini;  Contere,   l)oniinr,  loriUudinem  inimicorum  I 

a  VIT   les   vcr.scts  c!    eolIfTlen  ordonnes  par  1' 

inrsses,  on  y  joindra  le»  oraisons  pour  la  pai\ 

dans  clia(|nc  /-^'iise,  on  Hnnnrr..  s..ir  d  iiiat;»  t.  .  ..„,.,  ^„,„,  ^  j,^,^ 

et  runité  de  l'Éj^lise  *. 

I.e  synode  diocésain  de  Caniin,  tenu  en  celle  même  «bd^  liS4. 
sous  Téveque  llen)in)(  Yven,  fut  surtout  din{*é  cuntrr  les  mandat 
nupurs  des  ccclésiasti(|urH.    Il  leur  défendit  Taccrs  des  k 
suspectes,  des  cabarets,  les  repu»  de  nuit,  1rs  beuveries  et  l'o 
trop  frér]ucnte  du  saint  sacrifice.  Il  s*ocrupa  aussi  de  faire  d 
raîlre  dilîércnts  al»ns  dans  les  rnonastèret '. 

\'ers  la  fin  de   1 'ir)'i,  Jean  d'Avantaj^e.  •--  *  ''  *       .   ^     :      •* 

(les  statuts  synodaux  qui  traitent  en  sept  i  ;.  .  .    . .«-  <-•    {t^ 

occupations  des  clercs,  de  leurs  priviliL*»  ^  .  •     \r     .  ^f 

ornement,  de  la  cure  de»  âmes  et  de»  p  . 

pelai ns;  du  service  divin,  de  In  pénitence,  du  mariaive,  dr  §*> 
«Ir  la  confirmation  et  (rautres  choses  taîntet,  des  ccosurr%  et  rn6ii 
de  (lilTrrentcs  ordonnances*. 

841.  Pontificat  de  CalixU^  II! 

Nicolas  V  mourut  dans  lu  nuit  du  24  au  25  mars  14^^  1^  cbosji 
(iii  conclave  8*était  porté  d'abord  sur  le  sa^ant  liessanoo.  1^  c«r^- 

1.  llart/hrim,  Coitc.  lirrm.,  t.  v,  p.  444,  445.  447. 

2.  Hinlrriin.  Drutuchr  <  onctUen,  t,  vi,  p.  3lll .  IUrt«h<int.  <  •, 

iT'Ji.  pari.  m.  p.  :n ,        '•''    »  «"   r  "         ' 

Arthn'  fur  kuifuti.  hirdwurerhl,  1H77,  I.  »«««»• 

3.  GouMil.  l^«  Arirn  tlt  la  pro^tnct  '  «î 
18Vi,  t.  Il,  p.  G«î»-72r..  aaprf.  MaririM-.    i 

f\.  (>  puiitilirat  »i  pU'U»  d \ru%rr«,  cl  i. 
faroM  «ointuniri*.  «il  ilaulniil  plu»  •utprrn«at  qit»  NmmIm 
.1   .1.'  nniilé  il^lirnlr.   Puriiu  Uni  iIc  mmm  qui  p«r  •• 

»uiii  de  »»  naiilo  n'*l*nl  -  '  »•  ^'^  *-  I '*' 

.r  IniMrr  porlrr  A  clr«  U ..  -'^'  **•"  '«  •****  * 

l'ital  rn.lriuiqur,  en  14'»7.  A  Vc«i»r,  «a  oci 
rcnrc,  ù  Holoj?nr,à  Homr,el  ers  nom*  •uni  piui.»« 
poinlH  loonlu....   .\   Honi.  .  y  \f  mow  .Ir  iM.*rm.  r 

clrtix  (m  troi^  p-momu»  pu,   ,  Kn  IU9.  fv,|o„M*«w. 

ravagea    lltnlio  nili.r»    »4»ul   Vcnite.  t>llr   |. 
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nal  Alain  tle  Sainte-Praxède,  évoque  d'Avignon,  réussit  à  le    faire 
écarter,  le  représentant   comme   un   Grec  trop  sévère,  porteur  de 

ccpeiulant  la  curie  ne  se  lamiliarisait  pas  avec  elle.  «  La  cour  de  Rome_,  écrit 
l'ambassadeur   de    l'Ordre    teutonique,   s'est    piètrement  sauvée     et    dispersée, 
c'est  à  ne  plus  s'apercevoir    qu'il    y  ait  là  d'habitude  une  cour  et   une    curie. 
L'un  s'embarque  pour  la  Catalogne,  l'autre  pour  l'Espagne  et  chacun  cherche 
où  il  pourrait  bien  se  cacher.   Cardinaux,  évêciues,  abbés,  rehgieux  et  gens  de 
lout  sexe,  sans  exception  aucune,    tous    fuient  et  abandonnent  Rome,  comme 
les  apôtres  ont  abandonné  Notre-Scigneur    le    vendredi  saint.  Notre  Saint-Père 
le  pape  lui-même  est  parti  de  Rome,  le  15  juillet,  pour  fuir  la  peste  qui,  malheu- 
reusement,   est    si   cruelle    et   si  terrible  que   personne   ne  sait   ni   où  rester  ni 
où  vivre.    Sa   Sainteté   va   d'un  château    à    un    autre,  accompagnée  d'une   très 
petite  cour  et  d'un  très  petit  nombre  de  serviteurs,  à  la  recherche  d'un  endroit 
salubre.    En   ce  moment.  Sa    Sainteté    s'est  retirée    dans    un    château    appelé 
Fobriano,  où  elle   a   déjà   fait  un  séjour   l'an   passé,  et  elle  a,  dit-on,  défendu  à 
toute  personne   ayant    mis  le    pied    dans    Piome   d'approcher  soit  ouvertenn'ii:, 
soit  secrètement  à  une   distance   de   Fabriano  moindre  que  sept  milles,  et  cela 
sous    peine  d'excommunication  et  de  la  perte  des  bénéfices  que    pourrait   »)os- 
séder  le  coupable,  ainsi  que  des   bonnes  grâces   du  pape;  il  n'est  fait  exception 
que  pour  les  cardinaux;  quelques-uns  de  ces  derniers  se  sont  retirés  dans  ledit 
château  avec  quatre  serviteurs  et  y  habitent.  »  Yoigt,  Stimmen,  p.  70  sq.  L'année 
précédente,    même   inquiétude  et    mêmes    dispositions;  mais  ce    n'est  pas  de  la 
mort   que    ISicolas  V  menaçait   les   imprudents    qui   l'eussent  approché,  c'est  de 
l'excommunication.  Cf.  une   lettre   de   Nicholaus   Nannis   le^urn  doclor  à  la  ville 
de  Sienne,  d.  d.  Spoletl  1449,  junii  4,  Arch.  d'Etat  de  Sienne:  Concistoro,  Lettere 
ad  an.  Ainsi  en  1449,  1450,  1451,  1452,  le  pape  fuit  devant  le  fléau  et  ne  se  laisse 
atteindre  que  par  les  épigrammes  do  Pogge;  l'attitude  n'est  pas  celle  qu'on  souhai- 
terait et,  à  tout  prendre,  Clément  VI  pour  n'être  que  Français  et  pape  d'Avignon, 
avait  montré  une  autre  attitude  devant  ce  même  fléau.  Ce  côté  intime  de  Nico- 
las V  est  une  source  de  déceptions,  on  peut  craindre  la  mort,  mais  encore  l'aut-il 
l'envisager  de  bonjie  grâce;  la   seule   menace  de    la    maladie  bouleversait  les 
résolutions  du  pape.  L.  Pastor,  op.   cit.,  t.  ii,  p.  285,  notes  2  et  3.  L'année  1453 
lui  fut  plus  fâcheuse  encore  avec  la  conspiration  d'Etienne  Porcaro  et  la  prise  de 
Constantinople.   Cette  dernière  nouvelle  l'atterra,  peut-être  comprenait-il  qu'il 
avait  dans  ce  funeste  événement  une  part  de  responsabilité  (Voigt,  Enea  Sihio, 
t.  II,  p.  146);  de  ce  moment  la  surexcitation  lui  causa  un  ébranlement  dont  il  ne 
put  se  remettre.  A  de  fréquents  intervalles,  le  pape  souffrait  de  violents  accès  de 
goutte  dont  il  demandait  en  vain  le  soulagement  aux  eaux  de  Viterbe.  Niccola 
dclla  Tuccia,  op.  cit.,  p.  235.  Dès  l'automne  de  1454,  on  put  remarquer  l'altération 
de  son  visage  dont  le  teint  très  blanc  était  devenu  jaune  ou  même  terreux.  Manctti, 
op.  cit.,  p.  918  sq.  A  ces  souffrances  physiques  se  joignaient  l'inquiétude  que  lui 
inspirait  son  entourage.  Le  pays  était  peu  sûr   et   le  pape  se  savait   environné 
d'hommes  sur  la  fidélité  desquels  il  ne  pouvait  compter.  Il  dut,  par  exemple,  faire 
arrêter   comme   suspect   l'auditeur   du   recteur    du    Patrimoine   de   Saint-Pierre 
(Dépêche  de  François  Contarini,  ambassadeur  de  Venise  à  Sienne,  14  mai  1454; 
autres,  21  mai).  Des  troubles  éclataient  tantôt  à  Viterbe,  tantôt  dans  le  Patrimoine 
et  sur  les  frontières  de  l'Ombrie;  Bologne  recommençait  à  s'agiter.  Au  printemps 
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harhc  cl  en  »omiiic  un  nrophyle  ".  On  élut  m\on  Ir  il  etr»3?nM 

Al|»lion8c  Horfriu  de  Xutiva  •,  du  tilrc  det  C^>u«lrr- 
jurisconsulte  expérimenté,  et  À  qui  saint   Vinc«nt    Femer  a 

priMlii    son   élévation  au   supr<^me   pontificat*.    I  •    ;  M  ' 

—  Calixte  111  —  prêta  solennellnnent  le  serment  «le  ir 
prix  de  r<Ton(|uérir  (lonstuntinoplc,  de  » 
libération  des  chrétiens  opprimés,  de  I 
licfuc  en  Orient,  de  la  lutte  contre  le»  f" 
f?')]  les  nations  chrétiennes*.  C'était  là,  p 

(le  1^105,  rétat  du  pnpo  n'agi^ava,  le  7  mars  il  avait  <lé|«  pn«  la  pcécMita**  é- 

paor  \o  lieu  i\r  «o  »épulturc;  lo  15,  il  reçut  l'exlr^me^nciion  n 

l.-iiftsait  paji  trouMcr  par  \et  \i\r  n,   .  -i  ^p^ootail.  >*  n'  r.-.'Mff»     j 

rrpasMait  à  la  rnriiioirc  ••!  il  *r  pi  Ir  U  iti~\-  «   î  •  i  î-    t'      •  %»# 

dans  laipirllr  il  avait  été  roiulMmné  à  ▼irr«  ««g  drrmèrr»  .< 

jo  nu  vois  franchir  lo  teoil  dr  ma  portr  par  un  h(>: 

vérité.  Ij's  troniprriDi  ilr  toui  «rux    '  *  .i*i.«  ni«»t»  ««|^ii 

un  tri  troulilr  (|uo,  !»i  ]<■  n'avais  cru  '         ,  a  iMiftffia^  ^a» 

j'auraÏH  doponé  la  tiare  pour  ri'dcvrnir  Thoma*  dr  ^  Ja  ««^aai  ahw  ^l«* 

d'amis  eu  un  jour  que  je  n'en  voit  maintrnant  p^ndatit  i* 

i»«'  pouvait  r«'l»'iiir  m-H  l.irnii-5.  Mai.  >         '         •    -    -       .    .  <  pivn  r.j 

rallof-u(ion  «pi'il  a«lrc«»a  *ur  ion  lit  <i  v  *.  rrjt  U- 

cette  apologie  do  ion  pontificat,  il  leva  Ira  main*  au  ciel  ri  éii 

donncx  à  votre  tainte  K{;li«e  un  pasteur  qui  la  c«n 

nu'M  ami»,  je  vou*  prio  et  je  voi:        ' •         •      ■  »»-», 

(-.ipalili*.  de  vou^  nouvmir  de  im  ■  ■*«•  ^ 

Icx  bénit  et,  dès  ce  moment,  farda  le  sileoca,  laa  ya«x  al*  r  la  ffv 

■  Depuis  lonf^temps,  dit  Veupatiaiio  da  llultrrt.  on  * 
c.'tte  inaiiirrr  dann  rrtrrnilé.  •  Vetp««ianv,  daiia  ll**^  »- 
la  i.iiit  du  2i  au  2l>  luam.  (11.  1..) 

Sur  la  fermentation  dans  Home  et  les  ioirifuca  «Ujm  U  i 
op.  cit.,  t.  II,  p.  29V299.  (II.  L.) 

2.    AlouMo  iiorja  in 
(•itttina. //i.«/uirc  (/i/>> 

/.i6ri  duo  de  ejprditione  Pti  papm  9tttu%dk  i«i  TisrriM,  da»s  M  • 
rer,  lîalic.^  t.  xxiii,  p.  27;  Arch.  sr 
d'l%tat  «!.•  Florence,  cl.  x,di«».  I.n.  ^i,  > 
L.  Pai»li»r,  op.  ri/.,  t.  n.  p.  300,  note  V 

3.  H/.oviui,  AimaL,  1419,  n.  J4:  Pelfus  1'^ 
rrntii  terrer;  Woddinic.  AnnûL,  L  Xli.  ^  246.  U  IWluf.  af.  «*t  *^l  i«a 

(II.  L.) 

•'i.  Un  trouvera  daiu  L.  Pastor,  op.  cil.,  t.  Il,  p.  tfi-441  «•*  •»' 
exartc  sur  le  n.»po  Calixte  III  et  son  ponliAcal.  <#  fui  U  f»t*i»*' 

•  ^   à    Iv 

humanmtrs  par  un   groupe  mw  m  , 


tlonl   Ni«<»la<«  V  ax.'il   f.n»   -i 
C.alix''-    -lut    .1.     H  ,"  (r.       |.  i    in   i» 

roKCliat  —  VW  —  •• 


xlkk*   rr 


125G  LIVRE    L 

celle  que  la  Providence  lui  avait  assignée^;  aussi  envoya-t-il  des 

par  Nicolas,  le  fait  est  discuté  par  Pastor,  op.  cit.,  p.  309-312,  avec  clarté  et  précision 
et  les  conclusions  sont  favorables  à  Calixtc.  (H.  L.) 

1.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  319-360.  La  prise  de  Constantinople  va  déterminer 
depuis  Nicolas  V  jusqu'à  Pic  V  une  direction  nouvelle  de  la  politique  pontificale  : 
la  lutte  contre  les  Turcs,  et  ce  faisant  les  papes  se  montreront  dignes  de  leur  haute 
mission  et  de  leur  rôle  historique.  Toutefois  l'impulsion  donnée  par  eux  comporte 
des  accalmies,  par  exemple  le  règne  de  Sixte  IV  qui  reprend  le  motif  de  la  croisade 
turque  comme  un  refrain  sans  importance  et  un  pur  intermède,  le  règne  d'Alexan- 
dre VI  s'emploie  à  des  besognes  très  différentes  d'une  croisade,  mais  en  définitive 
le  cri  de  guerre,  qui  est  en  même  temps  un  cri  d'alarme,  poussé  par  Calixte  III 
et  par  Pie  II  avec  tant  d'obstination,  finira  par  entraîner  l'expédition  glorieuse 
qui  aboutit  à  la  victoire  de  Lépante.  Pour  les  États  italiens,  la  chute  de  Constan- 
tinople signifiait  surtout  Tentrave  apportée  au  commerce  par  les  Dardanelles. 
On  lit  dans  la  Chronica  Anconitana  di  Lazzaro  Bernahei,  édit.  Ciavarini,  t.  i,  p.  178  : 
La  caplwità  Constantinopoliiana  clic  fu  la  ruina  quasi  de  tuili  mercanti  si  cristiani 
corne  pagaiii.  Les  finances  d'Ancône  furent  tellement  éprouvées  par  suite  de  la 
catastrophe,  que  Calixte  dut,  à  plusieurs  reprises,  lui  accorder  des  allégements 
d'impôts.  Archives  d'Ancône,  Lib.  croc,  pan^,  fol.  5  6  et  6  h;  bref  du  13  juillet  1455 
et  du  12  juin  1456.  Si  Ancône  subissait  cette  épreuve,  qu'on  juge  ce  qui  devait  eu 
être  de  Venise  ;  toutefois  le  danger  était  encore  éloigné  tant  que  la  Serbie,  la  Hongrie, 
la  Grèce,  Rhodes,  Trébizonde  avaient  tout  lieu  de  redouter  une  attaque;  déjà  les 
colonies  du  Pont  étaient  à  peu  près  perdues.  De  tout  cela  l'Europe  engagée  en 
de  graves  rivalités  n'avait  ni  le  temps  ni  la  volonté  de  s'occuper,  la  papauté  alors 
libTC  des  embarras  que  la  politique  de  Sixte  IV  à  Jules  II  lui  attireront  bientôt, 
pouvait  tourner  sa  vigilante  attention  vers  le  péril  turc  et  jeter  le  cri  d'alarme. 
Calixte  III,  malgré  bien  des  côtés  insuffisants,  se  trouva  l'homme  de  cette  situation 
partieuhère  qu'il  comprit,  avec  laquelle  il  s'identifia  au  point  d'en  avoir  comme  la 
hantise.  On  a  conservé  le  texte  du  serment  prononcé  par  lui  aussitôt  après  son 
élection  :  «  Moi,  Calixte  III  pape,  je  promets  et  je  jure  à  la  Sainte-Trinité,  Père, 
Fils  et  Saint-Esprit,  à  la  Mère  de  Dieu  toujours  vierge,  aux  apôtres  saint  Pierre  et 
saint  Paul  et  à  toutes  les  milices  célestes,  dussé-je  s'il  le  faut  verser  mon  propre 
sang,  de  faire,  dans  la  mesure  de  mes  forces,  et  avec  le  concours  de  mes  vénérables 
frères,  tout  ce  qui  sera  possible  pour  reconquérir  Constantinople,  qui  a  été  prise  et 
détruite  par  l'ennemi  du  Sauveur  crucifié,  par  le  fils  du  diable,  Mahomet,  prince 
des  Turcs,  en  punition  des  péchés  des  hommes,  pour  délivrer  les  chrétiens  qui 
languissent  dans  l'esclavage,  pour  relever  la  vraie  îoi  et  exterminer  en  Orient  la 
secte  diabolique  de  l'infâme  et  perfide  Mahomet.  La  lumière  de  la  foi  est  à  peu  près 
éteinte  dans  ces  malheureuses  régions.  Si  jamais  je  t'oublie,  Jérusalem,  puisse  ma 
droite  tomber  dans  l'oubli;  puisse  ma  langue  se  paralyser  dans  ma  bouche,  si  je  ne 
me  souvenais  plus  de  toi,  Jérusalem,  si  tu  n'étais  plus  le  commencement  de  mon 
allégresse.  Que  Dieu  me  soit  en  aide,  et  son  saint  Évangile  !  Ainsi  soit-il  !  »  (Coch- 
lœus,  Hist.  Hussilarum,  1.  XI;  d'Achéry,  Spicilegiurn,  t.  m,  coi.  797;  Raynaldi, 
ATinaL,  ad  ann.  1455,  n.  18;  Bzovius,  Annal,  1.  XVII,  p.  137;  Wadding,  Annal. 
Minoruin,  t.  xii,  p.  245;  Leibnit/,  Cod.  jur.  gent.,  t.  i,  p.  411;  L.  Pastor,  op.  cit., 
t.  II,  p.  321,  note  1).  C'était  un  homme  de  soixante-dix-sept  ans  qui  faisait  ce  ser- 
ment et  allait  le  tenir  avec  une  belle  obstination  pendant  trois  années  de  pontificat. 
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venduH,  trot|ués;  liruirusriurul  le  fO«  d»  "■ 

r.iclieta    le  phi*  ipiil  lui  possible  :  r»en  un*.»  «p^f^wr^  M^pà****  •« 
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la  croisade  ^,  leva  dans  ce  but  des  décimes  ^  et  travailla  à  mettre  en 
bon  état  de  défense  les  deux  boulevards  de  la  chrétienté  contre  les 
Turcs  :  la  Hongrie  et  la  Pologne  ^.  Aussitôt  après  son  exaltation, 
dès  le  8  avril,  il  communiquait  aux  princes  chrétiens,  au  roi  de 
France  en  particulier,  son  projet  d'expédition  contre  les  Turcs  *. 

Mais  les  cours  de  l'Europe  étaient  désunies  et  absorbées  dans 
leurs  ambitions  égoïstes.  Princes  et  cités  envoyèrent  en  grand 
nombre  leurs  ambassadeurs  féliciter  le  nouveau  pape  :  l'évêque  de 
Sienne,  yEneas  Sylvius,  au  nom  de  l'empereur,  l'archevêque  Anto- 
nin  de  Florence,  au  nom  de  la  république  ^,  etc.  ;  mais  tout  se  borna 
à  de  belles  paroles  et  à  de  pompeuses  assurances;  c'est  peu  dire  : 
les  pressants  appels  du  pape  se  heurtèrent  à  une  opposition  caté 
gorique.  D'^neas  Sylvius,  qui  avec  le  docteur  en  droit  canon 
Jean  Hinderbach  était  venu  prêter  le  serment  d'obédience,  il  nous 
reste  un  rapport  du  8  septembre  1455  adressé  à  l'empereur;  il  y 
fait  ressortir  le  zèle  du  pape  pour  la  guerre  contre  les  Turcs,  l'iné- 
branlable fermeté  de  sa  décision,  annonce  l'envoi  de  quatre  légats 
dans  les  différents  pays.  CaHxte  n'accepta  des  princes  qu'une 
obédience  sans  conditions,  refusa  d'entendre  toute  discussion  préa- 
lable, opposa  à  plusieurs  exigences  de  l'empereur  un  refus  énergique, 
disant  que  le  pontificat  lui  était  donné  pour  l'édification  et  non 

vaisselle  de  terre  est  tout  aussi  bonne  pour  moi  !  »  Wadding,  Annal  Minor.,  t.  xii^, 
p.  290.  Dans  un  bref  de  Todi,  7  août  1456,  il  écrit  :  Pro  quo  (la  guerre  contre  les 
Turcs)  nos  aurum,  argentum,  et  iocalia  nostra  etiam  usque  ad  mitras  et  exposuimus 
hactenus  et  exponere  decernimus.  (H.  L.) 

1.  On  lit  dans  \q,  Chronique  de  Viterbe  :  «  Le  8  septembre^  un  moine  franciscain 
ouvrit  la  prédication  de  la  croisade  sur  lu  grande  place,  auprès  de  la  fontaine;  tout 
d'abord  il  fit  exécuter  un  roulement  de  tambour  accompagné  de  fifres,  puis  fit 
planter  une  croix  d'argent  doré  portant  un  Christ;  cela  fait,  il  tira  de  son  sein  la 
bulle  du  pape  et  donna  des  explications  détaillées  sur  son  contenu.  »  Niccola  délia 
Tuccia,  op.  cit.,  p.  243;  voir  la  relation  de  la  prédication  delà  croisade  à  Bologne 
dans  Cronica  di  Bologna,  p.  718.  fH.  L.) 

2.  Il  y  eut  des  précautions  prises  pour  la  levée  des  décimes  et  la  conservation 
des  sommes  rentrées;  cf.  Arch.  secrètes  du  Vatican,  Reg.  438,  fol.  59-61;  bref  de 
Calixte  IIÏ  à  Johannes  de  Curte,  dominicain,  l^r  septembre  1455.  Arch.  de  Ferrare, 
arrêté  portant  nomination  de  deux  conservateurs  des  décimes  et  aumônes,  Lib. 
delib.,  H,  fol.  252  6,  daté  du  6  octobre  1455;  cf.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  329. 

3.  Kaynaldi,^/ma/.,  ad  ann.l455,n.l8, 19;  ^neas  Sylvius,  £;pi5L,ccxxxix,ccLxx. 

4.  Immensa  summi  Dei,  dans  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  1375-1377;  le  bref 
au  roi  Ladislas  de  Hongrie  du  20  octobre  1457;  iEneœ  Sylvii  Piccolomini  Opcra 
inedita,  édit.  Cugnoni^  p.  130-133. 

5.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1455,  n.  20-23;  Calixte  III  :  Etsi  satis  cognitum, 
du  27  févr.  1456,  dans  Hardouin,  Conc.  coll.,  t.  ix,  col.  1377-1378. 
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pour  la  destruction  de  rf-^glite;  qu'il  tongeait  «  trintmtr  IT  , 
[vG]   préféiuit  mourir  plutôt  que  de  lui  donner  un  tr 
V.u   l'runcei  où  Calixte  avait  envoyé  le  • 
l.ief  «lu  '2'\  janvier  14r)«i,  le  roi  Charlet  VII  inicnin  . 

•  les  lettres  pontificales.  11  prétexta  que  *    •    - - 

rncore  à  redouter  une  inva«iion  :ir..'l..i.f. 

plu|);irt  des  (grands  furent  de 
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«lui   H^était   réfuf^ié  auprès  de  duc  de  Bourgogne,  étaient   , 

entrer  dans  les  vues  du  pape  '.  !«•  roî  finit  par  autoriser  la  leirr« 

(le  la  décime  «  turque  <>  par  le  cler^é,  niait  na  voulut  par  pcroMlirv 

(i'cnrolrr   des    hommes    pour   Tcxpédition  *.    La  p*p«  ^* 

retonnaissaîice  pour  la  dérime  et  chercha  à  ré. 

père  (Il  nwii  Ki.')!»)  *.  11  se  lamenta  que  y  — 

la  croix  et  s'clT»»rça  de  1»--      -    "pr  l'un  ♦•» 

(le  la  chrétienté  (8  oct-     .        .  'loutrf'i:»   la   i* 
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ù  un  concile  général^  comme  firent  l'université  de  VmrÎM  el  la  cl 

(le  Rouen  •.  A  cet  appel  se  joi(;nit  même  le  cardinal  Je«o  d^ 

l'!tiennc.au-M(Uit-('.eliu8,  que  le  pope  contrai{;nil  k  détavou»!  « 

ci  te  ment  cette  démarche  ^. 


1.  JEnrai  SyUii   Piccolomini  OptraiiwéU^  Mil.  Cmgmm,  IUm*.  11*3.  r  lîl. 

EptMt.f  Lvin 

'2.   Cf.  <'».    l>u   l  r- MM'  iïv   liraurout       "  "     ' 

L.  Pastur,  op.  cit.,  t.  n.  p.  350  :  *  I 
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.  nieiulrr,  la  juilifuttlion  écliiUnlv  de  la  prudvtt'  Î^W»  >  "  •«  ^ 
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:i.    llaynaMi,  op.  eil  ,  «d  ann.  liM.  lU  1-5;  H    ^^ 
p.  2G3,  rpist.  déU.  H.  10  Auf.  I4U» 

4.  Calixte  lll^KpiJl.fiil 

fi.    Haynaldi,  o/».  ri/.,  ad  ttt.  . 

6.  .\rcli.  %r^:r^'^r^  du  Vati.  4H.  ^   ,;.    » 
de  juill.  IV'»7.  brrf  au  cartlinal  AUm,  p*»uf  le  Ma». 
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En  1456  quelques  carmes  s'étant  réclamés  de  la  bulle  d'Eu- 
gène IV,  confirmée  par  Nicolas  V,  en  faveur  des  ordres  mendiants, 
l'université  de  Paris  fit  une  si  vive  opposition  que  le  pape  se  vit 
dans  la  nécessité  de  confirmer  une  fois  de  plus  cette  bulle  et  d'in- 
fliger un  blâme  formel  aux  docteurs  de  Paris  dans  une  lettre  au  roi 
de  1457  ^.  L'opposition  à  des  réguliers  si  dévoués  au  pape  accrut 
encore  l'esprit  de  résistance  au  Saint-Siège.  Le  pape  eut  plusieurs  [77] 
fois  à  se  plaindre  des  mesures  vigoureuses  et  prévoyantes  du  Par- 
lement français,  comme  il  le  fit  en  1457  lorsque  le  roi  fit  porter  par 
son  secrétaire  une  plainte  à  Rome  contre  l'évêque  de  Nantes  ^, 
Les  menaces  de  guerre  avec  l'Angleterre  paraissant  recommencer, 
Charles  VII  employa  aux  préparatifs  de  la  défense  nationale  les 
sommes  recueillies  pour  la  croisade  étrangère.  Le  roi  Henri  VI 
d'Angleterre  (1422-1460)  se  voyait  de  son  côté  menacé  par  une 
invasion  des  Ecossais  sous  leur  roi  Jacques  ^.  Comme  on  l'a  vu, 
il  est  douteux  que  le  cardinal  de  Cusa  *  ait  poussé  son  voyage 
jusqu'en  Angleterre.  Le  pays  déjà  en  proie  aux  bouleversements  de 
la  guerre  civile  ne  pouvait  donner  aucune  suite  aux  instances  du 
pape  et  de  la  république  de  Gênes  ^. 

En  Allemagne,  où  on  parla  tant  pour  faire  si  peu,  en  Pologne 
ensuite  et  en  Hongrie,  Calixte  avait  envoyé  le  très  éminent  car- 
dinal-diacre Jean  Carvajal  de  Saint-Ange  pour  pousser  à  la  croi- 
sade, lever  la  décime  et  réconcilier  l'empereur  et  le  roi  Ladislas  de 
Hongrie  ^.  Mais  le  légat  y  rencontra  la  même  opposition  qu'en 
France,  le  clergé  montra  une  vive  répugnance  à  laisser  lever  la 
décime  et  «  excusa  son  peu  d'empressement  pour  cet  impôt  par  son 

sentence  du  cardinal-légat  Capranica  exemptant  la  métropole  de  Rouen  du  droit 
de  primatie  de  Lyon,  appel  que  la  cour  royale  avait  accepté.  Raynaldi,  ad  ann. 
1458,  n.  37-38. 

1.  Calixte  III,  Constit.  Inter  cetera  et  autres  documents,  dans  Du  Plessis  d'Ar- 
gentré,  t.  i  6,  p.  183  sq.;  Wadding,  Ann.  Min.,  t.  x,  p.  387,  508;  t.  xii,  p.  637; 
t.  XIII,  p.  533;  t.  XV,  p.  346,  356,  La  bulle  d'Eugène  IV  Ad  jugent  dwinœ  scientiœ, 
datée  de  Florence,  30  mars  1442,  se  trouve  dans  le  Bull.  Roni^,  édit.  Luxenib., 
1741,  t.  IX,  p.  242,  Constit.  15. 

2.  ^neae  Sylvii  Piccolomini  Opéra  inedita,  édit.  Cugnoni,  p.  12é,  Episl.,  lix. 

3.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1457,  n.  59, 

4.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann,  1455,  n,  27. 

5.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1452,  n.  13;  ad  ann.  1453,  n,  21. 

6.  Lettre  du  17  septembre  1455^  dans  Theiner,  Monum.  hist.  Hungar.  illustr., 
t.  Il,  n.  441;  bref  du  27  oct.  1455,  dans  Raynaldi,  ad  ann.  1455,  n,  26;  du  10  avril 
et  du  l^r  mai  1457,  dans  Theiner,  op.  cit.,  t.  ii,  n.  450;  d'Achéry,  Spicileg.,  t.  m, 
col.  800. 
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7.i:\n  pour  iei  lii>iTii^  ili-  l  ï.i:U%c  a  Aiirnia;'f!- •  «I  U  rir.r»«,tr  i*  •« 
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impossible  de  vaincre  \v%  Turc»,  qui  du  rc«lr  >...«  ^  iiimh 

jusqu'en  Occident  et  ju(;rairnt  plut  lajfr  dr  or  •rf»»»  * 

La  diète  électorale  de  144(i  alla  plu»  Imn;  J*  »«r«  «t 

((oirc  de  lleiniliur^;  y  déployèrent  toute  leur  aclivilr '.  Jacr|«e*  4« 
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II-  ftapc  *.  Frédéric  III  refuMnt  de  te  prêter  a  leur«  iiuia<rv%re«,  It 
78]  projet  fut  lancé  de  le  dépofter  et  de  mettre  a  m  pUc«  ao»  lr^^««  Tar- 
chiduc  Alhert  ^   Dans  les  archevêché*  de«  pro\  -  -lane»  Ua 

intrigues  ne  discontinuèrent  pat.  l,es  conlré«t  vutMnc»  dr  TAIW* 
nia^'nc  oiTiirent  aussi  les  plus  flottes  diflirultèt.  Kn  UokéMie,  !• 
prédoiniiianre  demeurait  encore  aux  hu»*»'»-*  *  r firiitif*»;»  «f 
soutenus  par  le  répent  du  royaume,  («eorye*  -n* 

pereur,  revenant  sur  sn  décision  antérieure,  avait  r«^onnu  r 
et  par  le  pscudo-archcvéque  Hokycziina  (|ue  liome  a\«it  dé<-Mlé- 
mrut  rejeté  ^.   Les  Compadoia  de  HAle  trrvaient  de  titre  ;  «•# 

pour  l'usa^^c  du  calice;  quant  uux  condition»  nict>urru«««  «t  mmtL 
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somma  le  répent  de  revenir  à  l'f.f^lite  et  •'  .  ««r  a  ivi-mr  i  i»« 

trus  de  Prague*.  .Mais  (ieorges    en  mars  '   ^*" 

et,  grâce  à  ses  promesses  «rolM-i^^ance  n  I  * 

de  son  peuple  à  l'unité  de  TT-glise    pur\ii)*  H 

cour(»nué  (le  7  mai);  les  districts  catholique*,  le  aaclMiiit  l  -»•» 

refusèrent  de  le  reconnaître  *•,  le  prince  ae  tourna  alora  %er»  U  p^p^ 
de  f|iii  il  olitint,  parait-il.  un  dipUino  que  le  |>oiili(e  eut  pl««  ••f^ 


1.  !..  r.iHior.  o/».  fi/.,  l.  I' 

lî.  l'ii  II  Ctmtintutarn,  1: ^ 

A.  (;.  VoÏKl.  op.  eit.,  I.  II.  p.  103. 

\.  Hayiialdi,  up.  cU.,  m%\  mm.  IvSj.  n.  ^7- 

.''>.  (i.  VoiRt,  op.  fil.,  I.  M.  p    ï'.*0. 

6.  .'V.nrir   Syhii  Dratio  de  (  omptêflmit»    fti^A^m^nm.  x^mmm    PU  II  CMl*. 

Maiwi,  1. 1.  p.  3:..».  <;.  Voifi.  •p.  «I-,  I.  Il  '••  r  *a- 

7.  G.  Voigl.  op.  ni.,  I    II.  r-  ■?• 

8.  Hayiialili.  op.  rl^,  a«l  «i»i»    !'••*.  •'    ' 

y.    HtM-i'i.  op.  ni.,  ad  «ni»    Hifc.  n    •   ' 

10.     I  ylvnM.  //iW.  Ilo^m.,  HemiP.  T 

n.  20-28;  Kopriiiaî. //«in|r«i^.  éiptom.,pft.  Il.i 
p.  r»SO;   Palarky.  W 

p.  230-2:»0:  tonU>.  ; 

j-OM    Pmtirhnuî,   l.rqwiif,    î 

p.  398  •»!.;  lo  m^ini».  Kn»*  ^^iK***,  U  lu.  p.  '*•  *1 
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bien  à  regretter  ^.  D'un  pays  aussi  déchiré  il  n'y  avait  rien  à  atten- 
dre en  vue  d'une  entreprise  commune  à  toute  la  chrétienté. 

La  situation  de  la  Honjïrie  était  encore  plus  déplorable.  Le  vail- 
lant défenseur  de  l'empire,  Jean  Corvin  Llunyade,  avait,  en  1456, 
repoussé  l'invasion  turque,  tandis  que  Jean  de  Capistran  par  son 
zèle  de  feu  avait  tant  contribué  à  la  victoire  des  chrétiens.  Mais 
tous  deux  moururent  dans  la  même  année,  Hunyade  le  11  août  et 
saint  Jean  de  Capistran  le  22  octobre  ^.  Le  jeune  roi  Ladislas, 
brouillé  avec  son  ancien  tuteur,  l'empereur  Frédéric  III,  mourut  [79] 
des  suites  de  ses  excès  à  l'âge  de  dix-huit  ans,  le  23  novembre  1457  ^. 
Le  fils  d' Hunyade,  Matthias,  qu'il  avait  fait  emprisonner,  fut  par 
l'entremise  de  l'empereur,  en  1458,  élevé  sur  le  trône  de  Hongrie; 
mais  à  tel  point  entouré  de  difficultés  et  de  dangers  que  son  sort 
s'imposa  à  la  sollicitude  du  pape  ^.  En  Pologne  Casimir  IV,  malgré 
les  instances  du  pape  (4  avril  1457),  ne  fit  rien  pour  la  croisade  ^. 
Les  Etats  Scandinaves  ne  firent  pas  davantage.  A  la  suite  de 
guerres  entre  le  Danemark  et  la  Suède  ^,  Charles  Canutson  fut,  en 
1448,  élevé  sur  le  trône  de  Suède;  mais  par  suite  de  sa  tyrannie  et 
de  ses  entreprises  sur  les  biens  de  l'Église,  il  fut,  à  l'instigation  de 
l'archevêque  Jean  d'Upsal,  détrôné  en  1457.  On  remit  à  sa  place 
le  roi  danois  Christian  I^^,  contre  lequel  Charles  ne  cessa  d'élever 
ses  prétentions  ^. 

Des  rois  Alphonse  de  Portugal  et  Alphonse  d'Aragon,  le  pape 
pouvait  se  promettre  bien  davantage.  Le  dernier  prit  la  croix  ^; 
l'autre  donna  des  assurances  favorables;  mais  ni  l'un  ni  l'autre 
ne  tint  parole,  pas  plus  que  le  duc  de  Bourgogne  ^.  Le  royaume 
chrétien  de  Chypre,  continuellement  menacé  par  les  Turcs,  ne 
comptait  plus  pour  rien,  sous  son  indolent  roi  Jean;  c'était  son 


1.  Gard,  Papieiisis  ConimenL,  p.  430. 

2.  Rayiialdi,  op.  cit.,  ad  ann.  1456,  n.  \,  14,  24-39,  53-64,  70-82;  Theiiier,  op. 
cit.,  t.  II,  n.  450-452,  p.  287. 

3.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1456.  n.  40;  ad  ann.  1457,  n.  4-16;  Lang,  Chron. 
Citiz.,  dans  Pistorius-Struve,  t.  ii,  p.  1245;  Chmel,  Geschichie  Friedrichs  IV, 
t.  I,  p.  445  sq. 

4.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1458,  n.  1-10;  Theincr,  op.  cit.,  t.  n,  p.  479-486. 

5.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1457,  n.  34;  ad  ann.  1458,  n.  13. 

6.  Rcuterdahl,  Swenska  Kyrhaus  historia,  t.  m,  in-8'^,  Lund  et  Stockholm, 
1863,  p.  129;  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1452,  n.  14. 

7.  Reuterdahl,  op.  cit.,  p.  173,  204;  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1457,  n.  61-62. 

8.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1455,  n.  30. 

9.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1456,  n.  8,  9,  44. 
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La  situation  de  l'Italie  était  à  ce  moment  fort  troublée.  L'or-  [80] 
gueilleuse  diplomate  qu'était  la  république  de  Venise  ne  fit  que 
d'ouvrir  de  bons  rapports  avec  les  Turcs.  Le  doge  Foscari  dut,  en 
1457,  remettre  ses  fonctions  à  cause  de  son  grand   âge.   Calixte 

devra  seule  être  cfTicacc  contre  les  Turcs.  Quelle  méthode,  on  ne  le  sait  pas  encore 
avec  précision,  mais  ce  n'est  pas  à  l'heure  même  ovi  l'Europe  dépouille  sa  chry- 
salide qu'on  peut  attendre  d'elle  l'action  qu'elle  fournira  une  fois  terminée  la 
période  de  transformation.  Une  coïncidence  regrettable  a  amené  les  Turcs  à  s'em- 
parer et  à  détruire  le  vieil  empire  grec  à  l'heure  où  le  monde  latin  se  renouvelle, 
il  en  faut  prendre  son  parti  et  laisser  s'accomplir  ces  destinées.  Dès  que  sera 
achevée  la  transformation  de  l'Occident,  il  entreprendra  sous  une  forme  nouvelle, 
par  la  concurrence  commerciale,  la  pénétration  et  la  dislocation  de  la  force  et  de 
l'empire  des  Turcs.  En  s'obstinant  comme  ils  le  firent  pour  entraîner  l'Europe  à 
leur  suite,  Calixte  III  et  Pie  II  se  montraient  hommes  de  courage  et  de  dévouement, 
mais  le  vieux  canoniste  qu'était  l'un,  le  fin  lettré  qu'était  l'autre  ne  soupçonnèrent 
pas  un  seul  instant  qu'un  monde  nouveau,  des  méthodes  nouvelles,  des  besoins  nou- 
veaux venaient  de  naître.  L'Allemagne  était  en  pleine  décomposition  politique  et 
morale,  la  France  sortait  épuisée  et  sanglante  de  la  guerre  de  Cent  Ans  qui  l'avait 
révélée  à  elle-même.  Toutes  les  ruines,  toutes  les  misères,  tout  le  sang  répandu  qui 
ont  rempli  d'horreur  cette  longue  période  ont  achevé  de  créer  la  Patrie.  Avant 
cette  épreuve  suprême  la  France  n'avait  pas  encore  pleine  conscience  de  son  génie 
national,  de  son  aspiration  idéale.  Il  fallait  Jeanne  d'Arc  et  Charles  VII  pour 
accomplir  cette  transformation;  mais  à  partir  de  l'instant  où  cette  France,  qui  n'a 
point  de  rivale  au  monde,  eut  entrevu  ses  destinées,  que  pouvait  lui  être  ce  projet 
vieillot  d'une  croisade  en  Orient  ?  Ne  savait-elle  pas  par  ses  chroniques  l'inanité  à 
laquelle  huit  expéditions  de  ce  genre  avaient  été  condamnées  par  les  dissentiments 
de  ces  princes  dont  on  imagine  aujourd'hui  de  nous  faire  un  portrait  de  haute 
fantaisie?  Les  rivalités  qui  avaient  compromis  et  ruiné  chaque  expédition  pre- 
naient leur  source  dans  le  sentiment  national  encore  vague,  mais  déjà  réel  et  profond. 
Et  c'est  à  de  pareilles  aventures  que  le  pape  conviait  la  grande  nation  encore  vidée 
du  meilleur  sang  de  France  par  un  siècle  de  guerre  contre  le  plus  vaillant  des 
peuples  après  le  peuple  français!  En  vérité,  c'était  courir  à  un  refus  et  c'est  un  refus 
que  Charles  VII  opposa.  Ce  qu'on  savait  de  la  rapacité  et  de  la  fourberie  des  collec- 
teurs de  dîmes  avait  même  décidé  le  roi  à  leur  interdire  tout  exercice  de  leur  charge 
dans  le  royaume.  Le  cardinal  Alain  se  trouvant  sur  les  lieux,  homme  de  bon  sens 
et  de  mesure,  n'avait  pas  tardé  à  comprendre  que  le  plus  sage  pour  lui  était  de  no 
pas  insister  sur  sa  mission;  bien  accueilli  par  le  loi,  par  le  dauphin,  il  ne  se  dissi- 
mulait pas  ({ue  les  lettres  du  pape  étaient  d'un  vieillard  impétueux  et  mal  instruit 
de  la  situation  véritable.  Calixte  III  s'irritait,  menaçait,  morigénait  son  légat,  et 
après  avoir  réclamé  les  dîmes,  demandait  en  plus  l'abolition  de  la  Pragmatique 
Sanction  (Arch.  secret,  du  Vatican,  Lib.  bre^'.,  vu,  fol.  49,  bref  du  8  octobre  1456). 
Infatigable,  le  pape  revenait  à  la  charge  quelques  mois  plus  tard,  ne  tenait  pas  la 
France  pour  quitte,  car  l'Italie  ne  lui  donnait  rien  qui  vaille.  Et  le  malheureux 
légat  était  en  outre  chargé  de  drainer  la  dîme  d'Angleterre,  opération  laborieuse 
s'il  en  fut.  A  la  fin  du  mois  de  mars  1457,  Calixte  en  était  à  attendre  le  premier 
sol  de   France  et  ne  sachant  plus   que  dire,  que  faire,  il  imaginait  d'offrir  à 
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soMe  (octobre  Ki.'if));  on  eut  (^rand'peine  à  repou«%#r  une  eni- 
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3.  l*uj»tor,  i»p.  cU.t  I.  II.  p.  3W  tq 
\.   Ib,d  ,  I.  II.  p.  337.  (II.  U) 
r>.ltayn«ldi..lriNa/.,adttnn.  US6.  n  • 

Taiiro'l.iiiitri    Hitrante    U    *tet*otim    d^ 
Allt  titUit  .s'ocir/ii  l.inér^  Ji  WiàTia  fol/i  . 
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sujets  incapables  ou  indignes,  et  fatiguait  le  pape  de  ses  exigences 
injustes.  Ayant  envoyé  ^neas  Sylvius  intercéder  pour  sa  capitale, 
il  conclut  la  paix,  promit  d'armer  quinze  galères,  fut  autorisé  pour 
ce  motif  à  toucher  aux  biens  d'Eglise  ^.  Il  tourna  ensuite  déloyale- 
ment  ses  forces   contre   Gênes,   refusa   de  rendre  un  vaisseau   de 

1.  L'élection  du  pape  Calixlc  avait  été  procurée  en  partie  par  l'influence  du  roi  de 
Naples,  Alplionse,  qui  no  douta  pas  que  la  reconnaissance  du  pontife  lui  vaudrait  la 
satisfaction  de  tous  ses  désirs;  il  ne  prétendait  à  rien  moins  qu'à  se  faire  céder  en 
fief  la  marche  d'Ancône  et  divers  autres  districts  des  États  de  l'Église.  Pii  II 
ComincnL,  p.  35.  Alphonse  avait  essayé  de  marchander  la  prestation  du  serment 
d'obédience,  il  fut  mal  reçu.  Quand  le  roi  proposa  pour  les  éyêchés  des  candidats 
à  la  bavette^  le  pape  refusa  tout  net,,  ce  qui  gagnait  toujours  un  peu  de  temps; 
mais  cette  (question  des  évêchés  devait  être  particulièrement  laborieuse.  Platina, 
Opus  de  \ntis  ac  gestis  sammorum  pontificum  ad  Sixtum  IV  pont.  max.  dedicalum, 
1645,  p.  736;  G.  Zurita,  Anales  de  la  corona  de  Aragon,  1.  XVI,  ch.  xxxix.  Ce  qui 
explique  assez  bien  l'ardeur  du  conflit,  c'est  cette  toute  petite  phrase  tirée  d'une 
dépêche  de  François  Contarini,  ambassadeur  vénitien  à  Sienne,  à  la  Seigneurie, 
datée  du  29  août  1455;  il  est  question  des  difficultés  soulevées  par  la  nomination  à 
l'évêché  de  Valence,  et  l'ambassadeur  écrit  :  El  quai  el  summo  pontefice  vole<^^a 
per  iino  suo  nepote  et  la  real  maiesla  el  voleva  etiani  per  uno  auo  parente.  C'était 
toucher  le  pape  au  défaut  de  l'armure^  car  on  sait  sa  faiblesse  pour  ses  neveux, 
mais  le  roi  de  Naples,  qui  décidément  prenait  à  cœur  de  pousser  à  bout  le  vieil- 
lard, lui  écrivit  une  lettre  railleuse  sur  ce  qu'il  n'osait  rien  tenter  contre  les  Turcs 
(juiflet  1455)  (Arch.  d'État  de  Milan,  Dépêche  de  J.  Calcaterra,  du  22  juillet  1455). 
Ensuite  ce  fut  l'annonce  d'un  projet  d'alliance  matrimornale  entre  la  famille  de 
Naples  et  celle  du  duc  de  Milan  ;  il  y  avait  dans  la  double  alliance  accomplie  en  1455 
et  on  1456  une  menace  dont  le  pape  n'était  pas  seul  à  ressentir  de  l'inquiétude. 
Enfin^  ce  fut  l'attitude  d'Alphonse  au  moment  de  la  guerre  faite  par  Piccinino 
à  la  République  de  Sienne^  ce  qui  empêchait  tout  progrès  des  préparatifs  de  croi- 
sade. Cette  affaire  apaisée,  la  question  de  la  croisade  revenait  en  première  ligne 
et  le  succès  dépendait  principalement  du  roi  de  Naples.  Il  disposait  de  forces  de 
terre  et  de  mer  considérables  et  son  exemple  pouvait  entraîner  d'autres  puis- 
sances. Alphonse  prodigua  les  promesses  (Voigt^  Enea  Sih'io,  t.  ii,  p.  189),  prit  la 
croix  et  commença  les  hostilités  contre...  Gênes  !  dont  il  fit  ravager  le  territoire. 
En  même  temps,  il  multipliait  les  attaques  contre  Sigismond  Malatesta  de  Rimini, 
en  sorte  que  l'Italie  était  en  feu  ou  en  défiance^  et  la  croisade  plus  mal  en  point 
que  jamais.  Les  deux  adversaires,  Calixte  et  Alphonse,  étaient  aussi  acharnés 
l'un  que  l'autre.  Adressant  un  bref  à  Alphonse,  Calixte  terminait  pfir  ce  compli- 
ment :  «  Que  Votre  Majesté  sache  que  le  pape  peut  déposer  les  rois.  »  Alphonse 
riposta  :  c  Que  Votre  Sainteté  sache  que  s'il  (le  roi)  le  veut,  il  procurera  la  dépo- 
sition du  pape.  »  (Bibl.  Ambrosienne,  Milan,  Dépêche  de  l'abbé  de  Saint-Ambroise, 
23  juin  1457;  même  bibliothèque  (Firenze,  /)  Dépêche  de  Nicodème  de  Pontremoli 
à  François  Sforza,  Florence,  19  mai  1457).  Ce  qui  était  au  moins  inattendu  au 
cours  d'un  semblable  dialogue,  c'était  la  visite  à  Rome  de  Lucrezia  d'Alagno, 
maîtresse  d'Alphonse,  à  laquelle  le  pape  fit  le  même  accueil  qu'à  une  reine.  Nicoola 
délia  Tuccia,  op.  cit.,  p.  253  sq.'Pii  II  Comment.,  p.  27,  édit.  Cugnoni,  p.  184; 


charge   que   les   siens   avaient   capturé,  a   b   - 

l'île  «Ifî  Corse,  cl  repoussa  avec  in-  le»  dèinar 

Caiiruiiica  en  vue  de  la  paix  avec  4«rne«  al  toul»«  l««  adimm»- 
lions  du  souverain  pontife  ^  La  guerra  •«  «  -^it  me- 

ifîrriî;  enfin,  en  1  V'»H,  (irnes  se  trouva  ti  prr 
la    protertion    de   lu    Franrc   et   arrepta        • 
duc  Jeun  de   Lorraine  *.   La  guerre  t\r  ^ 
j.hnnse;  ce  roi,  fin  lettre,  avide  de  rei. 

l>Miir  ainior  la    ilatterie,   vicieux,  ennemi  |  •  «el  du  p«j 

plaisant  à  envenimer  Ich  conflits,  au  |»oint  de  faira  faira  pmr  mm 
iinhassadeui   nu  appel  au  futur  concile  à  propo*  d'une  t> 
à  un  évcrhé  *,  avait   fini  par  s'attirer  ranallf 
[Sll^'Hlixtc  III  refusa  de  reconnaître  au  fils  ill*  du  t«M  I- 

(Ferdinand)   la  (pnditr  d'hAritier*  et  déclara 
retour  à  l'Iv^lisc  romaine*.   I)eux  grands  pm! 
«io  Naples.   Le  pape  pn'tcndit  exnmi»"*»'  ï*»  •'' 
tendants,  mcnuî  ceux  de  Hcné  de  I< 

le  versement  de  fiO  000  ducati  promis  par  Al|  povr  la  r^ 

sade.  Ferrane,  outre  d'une  telle  rcrlaniation,cunvo«|ua  un  ; 
à  (Papoue,  en  appela  de  la  huile  du  l-^i  juillet,  dont  il  fil  empn*oa»ar 

Paolo  dillo   .Maslru,  Cro;i.  ^io/m  ,  j.    .  .--...,,  »4«., 

Hir|>liljlii|Ue  ilr  SltlUli',  tl«'   IloiiM-,  H»  '  ■   r««»  «^  • 

Ai|)liuii9<?  réfuta  tout  rapproohriiicnl.  <ll.  l.-i 

1.  HoynjiMi,  op.  cit.,  md  ann.  l'ifia,  n. 

\2,  a.l  nmi.  !'i:>7.  ii.  3,  63.  64,  100;  llaUn,  •/» 
1.  n,  p.  1H7  H»|. 

2.  C.  Cipollu,  Sloria  drllt  Mtfnoru  llaltait*  dtêi  I3Û0 
W.  lUiHiT,  Dir  lieiiehutigen  der  Meduttr  : 
149 1  in  ihri-m  /itMimmn  '  '    '"»  «*•>• 
I»#8Hh.|..  A.  \»^'na.(  ot/i.-  iUthfoi^ 
dtW  u/Jicio  di  S.  iitoffito  Î4y\  l47S,dmm  Att%  d*iU  .V 
Ccnovn,  18r,8-1870,  I.  vi,  p.  '              ♦!    !•  1 

3.  L.  Tatlor.  op.  cit.,  I.  n,  y    »  •       '•    ^  > 
'  /i.  Ibid.,  t.  Il,  |..  3'»r.    Il  !.) 

5.   Au  moi»  do  juin  ^hxlr  III  ne  dM^mitU.!  H»^  -m  d 

roroniuiitro  Ir  jrunr 


■^*t^  ^f  J^^' 


y^éê 


Modi'iii'.du  1 1  juif  * 
<l/»ji\  ù  l''ranvi>i*  >:-  - 
d'Alphoim-.A  litrrdrfi.'f  I 
«vnil  fonurllrmrni  rr»nnnu  I»  •* 
C.alixlo  !ir  ilr^nurail  «I»'  la  promr  ^ 
cf.  l*n«lor.  op.  n/.,  I.  »'    "    '•"'''  •  ' 
6.  L.  Taitor,  I.  n,  i  '    ' 
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les  porteurs,  prit  diverses  mesures  énergiques  à  la  satisfaction 
d'autres  États,  celui  de  Florence  par  exemple  gouverné  par  Cosme 
de  Médicis,  et  fut  soutenu  par  le  duc  de  Milan  ^.  De  quel  secours 
pouvait  être  alors  le  bon  vouloir  de  quelques  principicules  italiens  : 
que  le  duc  Louis  de  Savoie  envoyât  son  fils  à  la  croisade,  que  le 
comte  Honorât  de  Fondi  offrît  au  pape  un  vaisseau  de  charge  pour 
une  expédition  contre  les  Turcs,  etc.  ^  ? 

Pourtant,  en  ce  qui  concerne  la  lutte  contre  les  Turcs,  l'énergie 
du  vieux  pape  ne  faiblit  pas.  Dès  1458,  il  avait  mis  la  main  à  la 
construction  d'une  flotte  ^,  demandé  aux  gens  de  Spolète  du  bois 
et  des  ouvriers  habiles,  pressé,  activé  en  toutes  façons  leurs  tra- 
vaux; Louis  Scarampi  avait  été  nommé  légat  de  la  flotte,  Alphonse 
de  Calatambio,  prévôt  *.  Pour  les  vaisseaux  qui  se  réunissaient  en 
Provence,  l'archevêque  Pierre  de  Tarragone  avait  été  nommé  légat 
avec  les  pouvoirs  les  plus  étendus;  mais  il  livra  ses  vaisseaux  au  roi 
Alphonse  de  Naples  et  fut  pour  ce  motif  destitué  par  le  pape  ^. 
Scarampi  fit  voile  avec  seize  vaisseaux  vers  la  Propontide,  obligea 
les  Turcs  à  diviser  leurs  forces,  s'empara  de  plusieurs  îles  :  Lesbos, 
Stalimène,  Naxos,  Lemnos,  Imbros,  Chio  et  rompit  les  chaînes  de 
milliers  d'esclaves  chrétiens  ^.  Mais  c'est  surtout  au  pape  et  à  son  [82 
infatigable  énergie  qu'il  faut  faire  remonter  le  mérite  de  la  grande  ' 
victoire  libératrice  de  Belgrade  (14  juillet  1456)  ^.  Il  avait  procuré 
la  réconciliation  du  roi  de  Bosnie,  Etienne  Thouras,  avec  la  Hongrie, 
par  l'intermédiaire  du  nonce  Thomas,  évêque  de  Fano,  apaisé  les 
dissensions  intestines  de  la  Hongrie  par  le  ministère  du   cardinal 

1.  Calixte  III.  Constitution  du  12  juillet  1458^  Luenig,  Cod.  ital.  diplom., 
LipsisB,  1726^  t.  ii,  p.  1255;  Balan,  op.  cit.,  n.  13-14;  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ami. 
1458,  n.  29-34. 

2.  Pi^aynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1457,  n.  65.  , 

3.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  343.  (H.  L.) 

4.  Guglielmotli,  O.  P.,  Storia  delta  marina  pontificia,  Rome,  1856,  t.  i,  p.  394. 
[Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  345.  (H.  L,)j 

5.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1455,  n.  28;  ad.  ann.  1456,  n.  12,  13;  L.  Pastor, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  339  et  395  (Calixte  III,  15  avril  1456). 

6.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1456,  n.  50;  Pii  II  Comrn.,  p.  205;  Ducas,  Hist. 
hyzant.,  c.  xlv;  Sanudo,  op.  cit.,  p.  1159;  G.  Voigt,  Enea  SiMo,  t.  ii,  p.  177-179; 
Constitution  Régis  œterni  du  2  juillet  1458,  Leibnitz,  Cod.  diplom.,  t.  j,  p.  417; 
Bull.  Rom.,  édit.  Luxemb.,  t.  ix,  p.  264. 

7.  ^neas  Sylvius,  Europa,  c.  viii;  Hist.  Bohem.,  c.  lxv;  iïf.ç?.  Frid.  III,  p.  460; 
Thurocz  et  Ronzanus,  dans  Schwandtner,  Rer.  Hung.  script.,  t.  i  ;  Wadding,  Ann. 
Minor.,  t.  vi,  p.  227;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  181-183;  L.  Paslor,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  360-375. 
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Denys  de  Saint-C>Tiar|uc-(le»l  hernie*  et  U  tèU  dt  Miot  J««»  4c 
CapiMtruri  \   H<illi(  ité   de   tout   cAtét   àtn  %\i\mdeê  et  dee  Mcowm. 
épuisr  Iiii-iiu'nie  le  tré»<>r  p<»DliiJcal,   iiiit  «n  vente  en  %  u« 
I4i-aii(ie  ••iiIrepriHc  .hch  jovaiix  el  «a 

secours  aux    jnliannitm  et  a  Hhoiir^      n   «.ii«i  f>\tr%  ,. 
d«î  funiuT  une  lij»un  contre  le»  Jure»  *.   Il  »'inlr'^"-  ., 

au  sfirt  des  chrétiens  d'Urient,  »i  «  ruellenicnt  «»|>|ir.:-.  a 

Panât  hf'nic    contre    r|uiron(|ue    livrereil    d««    erme*    a  ^ 

Kn  J4.')7,  il  équipa  une  nouvelle  Hutte,  et  envu>a  du  renfort  •• 
lé^at  Scaranipi  *.  (lelui-ci,  après  le  veillante  rétiataoce  de  Leeèei 
contrn    Isiiiaïl    l'arha,   ga^na    plu^irum   \  P'^'*   de 

plus   (le   vin^t-rinq    vaiHseaux    turr»  ^.    M  né 

ses  armes  contre  l'Alhanic  et    le   llonj^rie;    le  veiUaut  ^t 

ne  trouva  qu'auprès  du  pape  secoure  en  arnet  et  r  m 

ptditiquc   turque   cherrliait    tanlôl    à   corromt"-     * 
!es  princes    (hrètieim    afin  tle    les    x.iiinfr    « 

l)Cfj    sut   trioiiqiher  de  toutes  les  »i  «-t 

[^2.3]  remporter   une    nouvelle    et    éclatante    virtoir«  •.  1^  |     . 
le     dessein     de    réunir    une     (^ande    at*eml»lèr    des    pri 
sei{:;nciirs   chrétiens   pour   délihèrer  %ur   le   perd  ÎWt€  €l  dfi    e 
cet  eiîei  ses   instructions  au  cardinal  (larva|al.  eu  I*    Jac<|u«e  4m 
lu  Marche  (|ui   avait   reni|dacé  Jean  de  (iepistren,  et  ••«  ealrw 
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1.    Kuyualdi,  op.  cit.,  ail  aun.  14&&.  a.  24-2i:  IhrtmM,  Mit 
t.  I,  p.  \'21,  doiuui.  603.  lialaii.  Mh  rr/«:MM«i  /ra  le  CàêÊÊâ 

F^lllu^,  IHHO,  nppnul..  ii.  12,  13. 
'2.   DIuRouji,    Ut^J.    /*!*/.«!.    I.ip-ir     ITf    ft«^t^Wli.  «a.    fit.,  ad  aaa.   tiSC 

II.   11».  4'J. 

:].   Huyiualih.  op.  cil,,  ad  aaii.  Uifc,  i» 

'i.   HoynuKIi,  op.  <•!(.,  oil  •  \»jt*.«».».     •  •- 

tU»i»unicarruii  ou  lln«««>»Mt»* •  ijwam» 

II.    68,   69    llr*   (..-oru'i.  Il»,   lr«    l>ni>r«   cl 

r>.   ItaynaliJi,  op.  ii/.,  ad  auw.  Ui6,  •».  fci,  •i^ 

6.  L.  l*tt«lor,  o/*.  fi>..  I.  II.  p  '    1*1 

7.  nnyi.uMi.  «/i.  ri/  ,  ad  am. I,  3«.  3*    S   A»ta«a.  f«ft.  lU 

c.  XV,  n.  l  :  liaUn,  o/»  ♦■•'  .  p   1î**t7t,  n.  I  : 

8.  L.  Pa*lor.  op.  ' 

9.  lUIan.  op.  ci/.,  Ul.  1*2.  IU>iuUdi.  b/i.  im^  aii  #••    • 

i/ér>8.  II.  t'i  is. 

10.  Mttyiuilili.  op.  ht.t  ad  aaa.  H57,e.  3^^. 

t.  I,  p.  \'23,  n.  :••.»'< 
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Fcrrier  ^  ainsi  que  l'évêque  Osmond  de  Salisbury  2.  Pour  que  nul 
prédicateur  n'avançât  rien  devant  le  pape  qui  ne  fût  irréprochable, 
tous  les  sermons  prononcés  en  sa  présence  durent  être  soumis  au 
maître  du  Sacré  Palais  ^.  Contre  les  hérétiques,  clercs  et  laïques, 
qui  à  Brescia,  à  Bergame  et  en  d'autres  localités  de  Lombardie 
répandaient  leurs  erreurs  sur  le  Christ,  la  Mère  de  Dieu  et  l'Église, 
il  envoya  le  chanoine  Bernard  de  Bosco  en  qualité  de  commissaire 
et  obligea  les  évêques  lombards  à  se  présenter  devant  lui  (29  octo- 
bre 1457)  ^.  Il  trancha  en  faveur  de  l'archevêque  de  Florence  le 
différend  entre  ce  prélat  et  les  dominicains  de  Santa-Maria-Novella 
au  sujet  de  la  procession  de  la  Fête-Dieu,  qu'on  voulait  de  part  et 
d'autre  faire  en  même  temps  (2v3  mars  1458)  ^.  Les  vols,  les  meur- 
tres, les  sacrilèges  s'étaient  multipliés  au  delà  de  toute  mesure 
dans  la  province  de  Galice;  il  usa  pour  combattre  le  mal  de  toute 
la  sévérité  des  peines  ecclésiastiques  ^.  Le  pape  aida  encore  selon 
ses  forces  et  honora  des  faveurs  spirituelles  les  entreprises  du  roi 
de  Castille  Henri  IV  (1454-1474)  contre  le  royaume  mahométan 
de  Grenade,  entreprises  trop  tôt  abandonnées  '  :  il  frappait  d'ana- 
thème  quiconque,  malgré  le  roi  ou  à  son  insu,  entrait  en  pourparlers 
avec  les  Maures  ou  concluait  une  trêve  avec  eux,  quiconque  cons- 
pirait contre  lui  ou  usurpait  ses  droits.  Jusqu'aux  derniers  jours  de 
sa  vie,  l'activité  de  Calixte  se  déployait  en  faveur  de  ce  monarque 
incapable  et  inférieur  à  sa  situatioîi  ^,  comme  aussi  pour  la  pacifi- 
cation de  la  Navarre  où  luttaient  les  deux  partis  du  roi  Jean  II 
et  du  prince  Charles  de  Viano  ^.  En  Portugal,  il  prit  énergiquement  [841 
la  défense  de  l'archevêque  Fernand  de  Braga  contre  Alphonse,  duc 
de  Braoance^^.  Il  insista  sur  les  anciennes  défenses  de  recourir  aux 

1.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1455^  n.  40-42;  Pie  11^  bulle  du  l^r  oct.  1458^  dans 
Bull,  rom.,  édit.  Turiii^  t.  v^  p.  144-149;  J.  Echard  et  J.  Quétif_,  Scriptores  ordinis 
pnedicatoriun  recensiti  iiotisijiie  historicis  et  criiicis  Ulusirati,  in-l'oL,  Lutetite  Pari- 
siorum^  t.  i,  p.  811  ;  cf.  L.  Pastor^  op.  cit.,  t.  11^  p.  301^  note  4.  (H.  L.) 

2.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1457,  n.  81-88;  Bull,  rom.,  \.  \,  p.  118-126,  Constitut. 
du  l^^i"  janv.  1456. 

3.  Constitut.  Licet  ubilibet,  13  nov.  1456;  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1456,  n.  70. 

4.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1457,  n.  90,  91. 

5.  Ibid.,  ad  ann.  1458,  n.  39. 

6.  Ibid.,  ad  ann.  1455,  n.  38. 

7.  Gams,  Kirchengeschichfe  Spaniens,  t.  m  a,  p.  425. 

8.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  aim.  1455,  n.  39;  ad  ann.  1456,  n.  66;  ad  ann.  1458, 
n.  70-71. 

9.  Ibid.,  ad  ann.  1457,  n.  72;  ad  ann.  1458,  n.  36;  Gams,  op.  cit.,  p.  316. 

10.  Ibid.,  ad  ann.  1458,  n.  36. 
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mtdccin»  juifs,  de  contracter  avec  les  juifi.  comme  tivff  le»  tj..>ii4. 
niuns,   des  liaisons  intinict.    11  voulut   pu  <-• 

leur  faire  comprendre  qu'ils  étaient  tcnu«  •  V*  %  iIm  <4 

pontificaux  (28  mai   1  Comme  Fluicèoe  IV  r 

défendit  sous  les  peine»  les  plus  sévères  !  •#« 

et  autres  matériaux  des  La9ili<|uet  de  Bom«  >.  4  '  #« 

aliéné  ;'i  vil  prix  les  manuscrit  \  de  U  biLùoiL^^^uc  valicaoc* 

c'est   une   accusation   sans   (...i-i.  u..  ..i  •. 

Après  (]uinzo  jours  de  fnil  ilic,  le  6  août  14S8  "     .*  y*ur  nUaM 
où  les  Turcs  prenaient  (  .o*  —  mourait  m  pâD«  a-  iî.î^  «i* 

vieillesse  et  cependant  d*une  nctivité  i 

économe,   simple  et   à   c|ui  saint   Antonin  de    i  ^  6m 

Viterhe,  .Kncas  Sylvius  ont  donné  de  grandes  I  ié* 

railles    n'étaient   pus   achevées  que   mourait   é;* 
le   Cjrand    Pénitencier,   cvéquc  de   Fcrmo,    I' 

cardinal-prétre  de  Sainte-Croix,  t  ;c 

en  bénédictiun  *.  Hn  sonpcait  d<  h  j.ir-»  ,i  i»-  i.t 
Calixte  111,  uu  cummenccmrnl,  (ut  peu  ai: 
revinrent  avec  le  trmps.   11  n'y  cul  qu'où  .! 
des  trouhlcs  dans  H«»me.  Les  M-rria  qui  t 

obtinrent   on    mars  I  V'»tj  le  »  i  Saint- An^e,  m.  «♦  browil. 

lérent  avec  les  Orsini  (le  cardinal  de  ce  nom  quitta  l(oin«  r 
let  l'i57).  Eux  et  Us  Kspa;,MioU  qui  o<  ni  à  U  c  aoflH 

[85 J   hreux  emplois  devinrent  l'objet  de  beaucoup  de  I 

vement  occupé  de  la  guerre  contre  les  Tur  a 

temps  et  juillet  1458),  api         •  ■  %^  au  'o 

prendre  aucun  souci.  Sur  i«-  i.iu.v  i»iiin  n»»  ••  «»«•••  titoclt  |-. 
Catalans  furent  maltraités  '. 


1.  Uaynaldi,  a.i  ttuii.  Ui6,  II.  67.68:  HmIT.  n^, édiL  Imnm.  t  %.  i 

2.  IbuL,  Ad  ttuu.  1457,  a.  »:« 

3.  L.  Pn»loi,  op.  cit..  !.  n.  y 

't.  Lb.   yovji.  /•.»•' 

I.  Il,  p.  'i  «U-'i'iG  *»^ 

(Ir  Culixto  1II.|  (U.  L.) 

Ti.   HoyiiaMi.  op.  cit.,  md  «nn.    ' 

II.  lU,anii«  nalu*.-,.Ui*r#/l4n«i,l.  lli,*  • 
c.    \VI,   II.    t. 

6.  !..  l\i»lor.  op.  cit.,  I.  Il,  p.  ^i"  > 

7.  Pour  !..ui   ..'  |»onlinc«l   '  ***  •**  f^-i^f  r*?- 
norK'ia.  lo  rtvit  !«'  pl«»«  »"•>•                        "'  ""•       ' 

|>.  *J'J3-'i62,  qu.'  H.  r  -.  i.r   t 

co:«citat  —  »ii  —  •! 
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842.  Conciles  et  événements  antipapistes  en  Allemagne^. 

Du  15  au  21  juin  1455,  l'archevêque  Thierry,  électeur  de 
Mayence  -  et  comte  d'Erbach,  tint  à  Aschafîenbourg  un  concile 
pour  la  province  ecclésiastique  de  Mayence.  On  commença  par  y 
condamner  plusieurs  erreurs  déjà  anciennes;  en  particulier  ces 
propositions  : 

1.  Nul  prêtre  en  état  de  péché  mortel  ne  peut  absoudre  valide- 
ment  un  clerc  ou  un  laïque  ^. 

2.  L'excommunication  ne  lie  que  le  corps  et  non  l'âme;  ce  n'est 
qu'une  invention  pour  effrayer. 

3.  Un  bénéficier  ne  peut  et  ne  doit  prier  ou  célébrer  que  pour  les 
fondateurs  de  son  bénéfice;  les  autres  n'en  retireraient  aucune 
utilité. 

4.  Un  ecclésiastique  séculier  n'a  pas  plus  qu'un  religieux  le  droit 
de  propriété,  et  ne  possède  pas  réellement  ^. 

5.  Les  religieuses  qui  ne  veulent  plus  observer  la  chasteté  seront 
plus  facilement  pardonnées  si  elles  pèchent  avec  un  religieux 
qu'avec  un  séculier. 

Le  concile  se  prononça  ensuite  contre  plusieurs  propositions 
des  ordres  mendiants  portant  atteinte  aux  droits  curiaux  : 

6.  Tout  chrétien  peut,  les  dimanches  et  fêtes,  entendre  la  messe 
où  il  veut  ^,  et  n'est  pas  tenu,  même  à  Pâques,  de  se  confesser  à  son 
curé  ou  de  lui  demander  la  permission  de  se  confesser  à  un  autre 
prêtre  ^. 

7.  Les  pouvoirs  des  «  mendiants  »  au  confessionnal  sont  plu& 
étendus  que  ceux  des  curés  ^. 

1.  Les  conciles  tenus  sous  le  pontificat  de  Calixte  III  offrent  une  médiocre 
importance^,  l'intérêt  de  ce  pontificat  est  ailleurs. 

2.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  383.  (H.  L.) 

3.  Ces  erreurs,  proférées  par  maître  Henri  de  Strasbourg  en  1266,  avaient  été 
déjà  condamnées  pari  es  conciles  provinciaux  d'Aschafîcnbourg  de  1292,  c.  1, 
et  de  1310,  c.  2,  puis  par  le  concile  de  Salzbourg  en  1418,  c.  1. 

4.  Doctrine  des  arnoldistes  et  de  certains  \viclefites;  Martin  V,  art.  Wiclef., 
n.  10;  cf.  Denzinger,  Enchiridion,  5®  édit.^  n.  486,  p.  159. 

5.  Déjà  condamné  à  Baie,  12  février  143''j. 

6.  D'après  Aug.  Patrizzi,  Hist.  conc.  Basil.,  c.  cxxxvii,  condamné  à  Bâle 
en  1444;  cf.  Noél  Alexandre,  sicc.  xv  et  xvi.  c.  ii,  art.  7;  t.  xvii^  p.  192. 

7.  Cf.  Jean  Corel,  O.  S.  F.,  1408-1409;  Du  Plessis  d'Argentré,  op.  cit.,  t.  i. 
p.  11,  p.  178-180. 
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8.    1.  «:v«'que  c^l  li-rni  «i»-  ir%  Irur  I  ^l-in  même  au  »U  bc  ia«l 

jtas  réformés  cl  n'oh*#Tvrnl  pu*  leur  r.— ir  *. 

Oïl  inséra  ensuite  le  décret  |M.rt.    .  lUmb«rf    par  U  car^Aftl  4m 
(.usa,  en  1451  ;  on  donna  une  r<  n  plos  ampU  k  l'<rJoiînÂ&(« 

(lu  concile  de  Ma  vente  de  la  même  année,  tar  U  pré- 
reli^îicux  îi  Tévéque  pour  approbation,  afin  d'en  d^ 
Tobservation.  Les  IVres  veulent  que  la  paiiplt.  las  d 
jnurs  do   fête,  se  rende   ai  da   sa  p  lattda    la 

messe  sfdunnelle,  se  confe»»*»  une  foit  Tan  » 
demande  la  permission  de  se  confe4«cr  à  un  •• 
respecte    les    droits    du    curé.    \,a    rlrmentinr    y  .     i*0 

srnull.)  exigeait   des  moines  in.....îi  .-.i^  (|iii  ,t-^.  %é<|aa 

la     permission     de    confesser.  r*     .  i^  .taroRM'fit 

qu'ils   soient    d'une    conduite    Ion  .  nn   rt 

plus  exigeant  pour  eux  que  pour  les  rurét.  !•  ••• 

cilc  de   Latran  :  Omni*  uiriusque  mxum^  n*a  jamau  été  ni 

modifié,  l.r  concile  s*élève  ensuite  contre  les  abus  dans  U 
des  ))énéfices.  et  les  olistacles  opposés  à  la  visite,  f  Uiaaa 

des  processions  et  prières  pour  le  nouveau  pape,  dont  1  arcbcvl^at 
avait  reçu  les  lettres  le  8  avril  *. 

<  )ulre  ces  décrets,  le  «  oncilc  «'occupa  de-  -t-'-t-*  -t-  rarvliavli|tM 
cl  de  SCS  sufTra(;ants,  dont  les  revenus  «  '^m^nt  dimt 

nué;   une  diminution  importante  des  ai< 
donc  une  nécessité.  On  se  plaignit  en  oMlr#  de  U  eo«ir  ?•• 
de    SCS    réserve»    et    provisions,    contrsi  •»• 

demanda  la  suppression  de  ces  clau*- 

!••    pape,    Cl    rationahiU  et  evidênti  cmusa^   \  ^ 

1  r'.«;lisc,  attribuait  à  son  pré  un  bénéfica  k\  *»• 

réclama  la  modération  des  taxes  ' 
cclleric  romaine.  On  conclut  à  IVin 
rétablissemcnl    «le     rapp«»rts    over    « 
87]  s'cnlcnclre  sur  la   tenu-  .l'un  ...fi.  i/.-  » 


1.    I.o  ri'nouvi'llrmriii   .!  *         

furinuli**'4  tlii  loii'  ti'-. 

lu  ron«tilulion  il*' J«"t>»i 

Ann,  .Wifi..  sd  nnn.  14^0.  n.  19.  p  ÎS9;  I 

extrêmes  s'exoluriil.  < 

cclloîi,  ronlr»'  1 

ad  nnu.  I  i  •",  n    _     . 

qu'rllr«  vitent  lot  mcmliAtiU  fton  « 

J     lUrtâhcim.  0/1.  m.,  t.  r.  p    VJji  ..a  ».  «^  «it,  »^  ' h,  T   *"•-'• 
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les  bienfaisants  décrets  du  concile  de  Baie.  Ces  projets  devaient 
être  soumis  à  chaque  prince  et  discutés  dans  l'assemblée  de  Franc- 
fort le  12  juillet  1455.  On  ne  sait  si  les  princes  adoptèrent  ces  vues 
et  si  l'assemblée  de  Francfort  et  l'envoi  du  fondé  de  pouvoirs  à 
Rome  furent  exécutés,  mais  l'agitation  avait  commencé  et  devait 
bientôt  prendre  une  autre  direction  ^. 

L'archevêque  de  Mayence  convoqua  encore,  pour  le  28  février 
1456,  à  Francfort  un  synode  auquel  il  invita  les  princes  électeurs, 
nommément  ceux  de  Saxe  et  de  Brandebourg,  dont  l'influence 
était  considérable.  Ceux-ci  y  envoyèrent  leurs  conseillers  avec  le 
droit  de  siéger  aux  délibérations,  mais  sans  pouvoirs  pour  les 
décisions  à  prendre.  On  rappela  à  l'empereur  les  demandes  à  lui 
adressées  antérieurement,  en  particulier  touchant  la  réforme  de 
l'empire,  plus  importante  certes  que  la  lutte  contre  les  infidèles; 
il  fut  prié  de  se  rendre  en  personne  à  la  diète  qui  se  tiendrait  à 
Francfort  ou  à  Nuremberg.  Les  délégués  des  électeurs  devaient 
se  réunir  au  commencement  d'août  pour  délibérer  sur  la  tenue 
d'un  congrès,  où  les  princes  prendraient  une  décision.  L'assemblée 
se  sépara  le  8  mars  1456.  Au  concile,  on  gémit  beaucoup  sur  la 
détresse  financière,  toujours  croissante  depuis  la  guerre  des  hussites, 
dans  l'Église  allemande  et  dans  l'empire;  on  discuta  les  mesures, 
prises  pour  recueillir  par  diocèses  la  décime  des  Turcs,  la  façon 
d'en  assurer  l'emploi  légitime  et  d'éviter  les  exactions  des  agents 
pontificaux. 

On  avait  déjà  pris  en  fort  mauvaise  part  les  collectes  de  ces  der- 
niers et  on  s'était  montré  grandement  blessé  de  ce  que  les  com- 
missaires du  légat  nommé  pour  la  France,  le  cardinal  Alain  de 
Taillebourg-Coëtivy,  les  eussent  exigées  du  clergé  dans  les  diocèses 
de  Cologne,  de  Trêves  et  de  Metz.  La  diète  annoncée  pour  après 
Pâques  à  Francfort  prendrait  de  plus  complètes  décisions  ^. 

Quant  à  Frédéric,  comte  palatin  et  archevêque  de  Mayence,  il 
prit  un  décret  dirigé  contre  ce  concordat    qu'il  avait    l'année  pré- 

1.  I nstructiones  Amhasciatorum  ex  parte  provincise  MoguntinsR  ad  Curiam  mil- 
iendorum,  dans  ms.  de  Vienne  5180,  fo].  1  sq.  ;  G.  Voigt,  Enea  SiWio,  p.  198-200. 
[Cf.  B.  Gebhardt^  Die  Gras^amina  der  deutschen  Nation  gegen  den  rômischen  Hof, 
Breslau,  1884,  p.  12  sq.  ;  J.  Zaun^  Rudolf  i>on  Rûdesheim,  Fûrstbischof  von  Lavant 
und  Brealau.  Ein  Lebenshild  aus  dem  xv  Jahrhundert,  Leipzig,  1881.]  (H.  L.). 

2.  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  II,  p.  200-202;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  384.  [K.  Menzel, 
Kurfûrst  Friedrich  der  Siegreiche  von  der  Pfalz.  Nach  seinen  Beziehungen  zum 
Reiche  und  zur  Reichsreform  in  den  Jahren  2454  bis  1464  dargestellt,  Mûnchen, 
1871,  p.  22.]  (II.  L.). 


[88]  cédcntc   qiialilu;  de  hase  incontetlée  du  droit  *    Il  y  décUrsît 
valables   h%  d<^cisiont  de  CoutUnM  «t  de  llkU  •ur  U%  èWct 
ecclésiastiques,  chart^et  et   i  **t;  ttatiimit  que  lo«»  OMUI  ^m 

partu^eraicnt  ou  favoriteraieièt  les  pmtiquM  n'  »  d«  Is  ro«r 

romaine  jiordraicnt  toun  Irurt  droit*  cl  charges  aaxu  U  diméw. 
seraient  notés  (rinfaniic  et  |ian%il)lr«  de  pri«on  ■*•*  nfetcaÙMi 
des  hicns.  Des  syndics  noniinéi  à  Mayence  \oiîTo»  .  .  ^  àéftmtê 

des  droits  lésés  ou  nicnaré^.  11  int*  rr«4a  •«>n  l*«mtr^rn»#; 

ceux  de  Trêves  et  <ie  Colof^nc  .etit  dr^  »• 

véritahlc  li^ue  contre  Home  qui  t'orf^aniMiit  '.  Mtï9m%  ' 
liien   apprécié   la   (n'^^'i^é  du   péril,   lorsque,   le  21  fè«ncr  1455,  il 
écrivait   de    Wienor-Neustadt   à    Nicolas   V  :  e   1^  >   fnuifM 

rherchcra    à    s'insinuer   en    Allemagne     tant    que    b«»«M    a'j 
pas    gagné  Tamitié    de  ceux   qui    passent    pour   Ua  BWf  W  oc   la 
foule,  n 

I.<\s  mauvaises  dispositions  ré^fnant  en  AUeiiMgB*  à  Ti^jÊiû  àm 
réguliers  et  du  pape  en  particulier,  à  propoa  dm  la  déciflM  tur«ma 
imposée  par  (^alixte  III,  se  révélèrent  dans  un  tyiioda  pfo- 
tenu  à  Salzhourg  au  printemps  de  145G,  nonobstant  que  U  f^f 
se  fut  fait,  pour  ce  diocèse  même,  le  défenseur  dea  iflUBWHiia 
ecclésia8ti(|ues,  et  eût,  le  7  mai  ! •'•'>'».  confirnW»  une  fois  de  pl«a  laa 
édits  de  Frédéric  III  et  i\e  Charles  IV  défendant  de  ester  Ua  ckfv» 
devant  un  tribunal  séculier*.  On  conclut  à  s'en  temr  au*  rieaU* 
tions  de  la  nation  allemande;  et  •  «rta  une  tirie  d»  pUtalaa» 

spécialement   c<»ntrc  le-*  ortlrr*  f  T*-v;..,i#  d«  ^•cka•  •• 

plaignit  (p»e  quelques  franci*cain%      .  .  iHMUS.s«nt  fo«4ar 

un    notiveau    monastère   dan^   ^'-n   diocrsr   tant  M  p*  **-» 

détriment  du  curé  et  des  f  -tiquea.  ainsi  qu'ils  Ta^aiettl  f*n 

ailleurs.     Le»    curés    du    trrritoirt    da    Kreme    portètent    plai     - 
(7  mai   i'i5G)  devant  l'évéque  de  Pasaau  contre  lea  mendu 
même  ortire  qui  avaient  érigé  un  oratoire  en  boia    dans  laq«*«. 
prêchaient,  attiraient  1rs  paroissiens  a  ! 

saut  ainsi  au  clergé  séculier  un  gr«\r  «—1 

de  remédier,  l.'évèque   lyhold  de  I.a%.^..i  • 
tércnt   nombre  de  doléances  rrlatixr*  au   • 
réservés,  aux  obslacb-  ••-    •  I»  \i*Hr    4  1*. 


p.  423-'ê'i7,  fnuMcmrnl  aiinbu*  à  lAfabe^fqv  «••  *—#<*- 

2.  G.  N       • "'^^   '^^ 

3.  Ton  * 
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communautés,  à  la  fête  de  saint  Matthias  dans  les  années  bissextiles, 
à  la  compétence  en  matière  de  dîmes,  à  la  dot  au  moment  des  fian- 
çailles, à  la  tiédeur  du  clergé,  à  la  nécessité  de  mettre  un  frein  à 
cette  passion  de  liberté  qui  faisait  demeurer  obstinément  sous  le  [89] 
coup  de  l'excommunication.  Ils  déplorèrent  en  général  les  entraves 
mises   à  l'exercice  de  la  juridiction  ecclésiastique,   le  pillage  des 
biens  d'église  par  les  laïques,  surtout  par  les  patrons  et  les  seigneurs, 
les  empiétements  de  réguliers  qui  en  venaient  à  exercer  dans  les 
églises  une  véritable  usure.  On  y  fit  des  propositions  relatives  à  la 
correction  du  bréviaire  de  Salzbourg,  à  la  suppression  de  la  décime 
sur  les  novales,  aux  privilèges  exorbitants  des  (abbayes)   filiales, 
au  détriment  des  églises  paroissiales,  à  la  confession  et  la  commu- 
nion pascale  chez  les  réguliers,  aux  usurpations  des  laïques,  etc. 
Les  propositions  du  diocèse   de   Ratisbonne   {Açç^isamenta  Ratis- 
honensia)  sont  à  peu  près  identiques;  elles  ont  trait  aux  actes  de 
violence  des  laïques,  aux  empiétements  des  religieux,  au  change- 
ment de  législation  relativement  au  temps  prohibé,  etc.  Les  pro- 
positions présentées  par  le  diocèse  de  Salzbourg  concernent  le  bré- 
viaire, les  fêtes  de  l'Église,  etc.  Le  clergé  de  laBasse-Styrie  demanda 
l'allégement  de  ses  charges  et  la  protection  contre  les  religieux  qui 
attiraient  à  eux  absolument  tout  le  peuple  (là,  le  clergé  se  posa  en 
exemple    de    pauvreté).    L'archidiaconé    de    Carinthie-Inférieure 
demanda  l'affranchissement  des  impôts  et  des  exactions,  et  de  la 
juridiction  séculière,  la  protection  contre  les  réguliers,  la  réduction 
à  un  seul  du  nombre  des  parrains  au  baptême,  la  suppression  des 
droits  à  payer  pour  le  saint  chrême,  le  baptême  des  enfants  illé- 
gitimes  et  l'homologation  religieuse   des  testaments.    L'archidia- 
conat  de  Styrie  de  la  marche  supérieure  se  plaignit  tout  spécia- 
lement de  l'incorporation  des  églises  aux  monastères  :  ceux-ci  ne 
voulant  pas  se  soumettre  aux  charges  nécessaires,  il  fallait  les  y 
contraindre  expressément.  Dans  les  postulata  qui  se  rapportent  à 
l'ensemble    de   la   province   ecclésiastique,    il   est    traité    des    cas 
réservés     épiscopaux,   des  adjurations  et  de  diverses  espèces  de 
superstitions,    de    la  rédaction    d'un  rituel    commun,    des    dîmes 
et   des    collectes,  des  débiteurs   des  églises,  oratoires  et  chapelles, 
de   la    sépulture     ecclésiastique,    du    travail    du     dimanche    pour 
les    laïques,    des    troubles   apportés    à    l'ofFice   divin,   des    usages 
inconvenants,    de    la    procession     du    Saint-Sacrement   dans    les 
cimetières     quand     le    temps     est    incertain,     de     la     garde    des 
saintes   huiles,  etc.,  etc.    Mais   ce   ne   sont  là   que    rapports,  péti- 
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lions  et    propositiulis  faiti  au  fvnode.  Ijwcï—  nou*  maA<|««iC  * 

fi  les  décret R. 

Un  point  «li^iic  lie  r»  i  que  "  ^ 

réguliers  sont  lieaiiroiip  pm^  ion»  ■»  ri  pluf  fit»niL-r»"'4ir«  «jAii? 

[fi()]et  le  centre  de  rAlli« -  ....-    I  ....   t-   r.-.rJ    . '^t  <{m  U  ^.  -  . 

BuHch    et    d'autres    \i  .rarrmrnt     î.     • 

coninjc  le  chartreux  Dcnyt  Hickel  et  J. 
c'est  que  là  précisément,  en  14r>»i,  l'ar 
l»onrj^  avait  fait  une  visite  canoniqur 

(Cependant   le   mouvement   d'apUlion  r^  ^ 

s'aggravait  toujours  et  devenait  menaçant  ;  !'•  '  > 

pajx!  et  l'empereur  allait  vt  t.   A  la  mort  iic 

Trêves,  Jaccpies  de  Sirk,  le  -c  mai    li'i^i,  une  paru'-    p. 
rlut   le  comte   l'iiirrry    d'Isenhour^;;    l'autre,    un    fiU  du  .....^.«.^ 
de  Bade,  Jean,  âgé  de  vinf^t-tleux  ans,  tandis  que  rarcli«v#«Tue  <i« 
Mayencc   travaillait    à   assurer   le   siège   au   jeune   comte   ^ 
Holicrt,  fils  de  Louis  duc  de  iU\ière-l.andshul.  qui  prometlail  «le 
lui  ôtre  tout   dévoué.   Le  Siège  apostolique  dr«  ida  ••  la%efBf  4« 
Jean  de  Bade,  dont  la  maison  était  fort  dévoué*  à  r*npcre« 
ves,  la  Saxe  et  le  Brandebourg  étaient  du  côté  du 
Cologne  et  le  Palatinal  dans  le  camp  oppot*  *.  Le 
gués  des  électeurs  (à  l'exception  de  Trrvr«,  la  cor 
(irale  pour  Jean  n'étant  pas  encore  arnvre)  se  r«u... 
fort  ;  les  arrhcvr<|ue!»  «le  Salr^-""  '  •  '    '•-  ït"'««»«"    l**  •  ^  > 
dernière   ville  et   des  trois    .: 
représentés.  On  s'y  répandit  en  violenter  • 
siège  de  Bome  '  «  qui  celte  fois  encore  jr.tri. 
la   peau   l'agneau   allemand,   et  encore  sous  le  •• 

tur<|iu-.   Il  fallait  s'y  oppo»cr  par  un  appel  . 
chez   eux   les   nuiins   vides  ces   prêcheurs  d*»i*» 

«J'iT);   Dnlh.un,  <  uiu     >  , 

J.   Dûx»  op.  cit.,  I.  II.  p.  53  sq-  ^ 

;i.    <;tor^.  Torquni  \/.,,.<.  ^..' .      •     •«,  .w#^  ,  w^' 

p.  402;  i\.  Mrl 

Trier,  Trier,  1861.  piirl.  IM.  U  ^^^^    ^_  _ ^ 

5.  L.  l»a»tor  I.  II.  !•      •  UUAlu».  *r     •      »  v       ,      *-• 

SiWio,  t.  !..  p. i      K     ^'  --^^^  ^  ^^^ 

I.  VII,  p.  237.  (II.  U) 

6.  Hayiittldi,  op,  ciL,  ad  un».  I*i*.  a.  ^ 
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d'enrichir  les  neveux  du  pape.  »  Parmi  les  a^^visamenta  figuraient 
les  graçamina  nationis  germanicœ  devenus  si  fameux  :  sur  les 
réserves,  les  expectatives,  les  annates,  les  indulgences,  les  entraves 
aux  libres  élections,  la  collation  des  bénéfices  par  le  pape,  enfin  la 
décime  turque.  Pour  relever  la  nation  allemande  «  abaissée  à  la  con- 
dition d'une  pauvre  servante  »,  on  représentait  qu'il  n'y  avait  rien 
de  mieux  que  ces  mesures  contre  les  «  empiétements  de  Rome  »  : 
une  sorte  de  Pragmatique  avec  droit  d'appel,  à  l'imitation  de  ce  [91] 
qui  avait  été  décidé  à  Mayence.  C'était  une  véritable  ligue  :  les 
contrevenants  étaient  menacés  des  peines  les  plus  sévères,  et  on 
exigerait  de  tout  dignitaire  ecclésiastique  avant  son  installation  le 
serment  à  la  Pragmatique.  ' 

En  se  séparant,  le  16  septembre  1456,  l'assemblée  fit  porter 
ces  décisions  par  divers  envoyés  dans  leurs  pays  respectifs;  là  on 
en  conférerait  dans  les  différents  conseils;  en  même  temps  on  priait 
les  métropolitains  d'interroger  leurs  sufïragants  et  leur  chapitre 
en  synode  provincial,  d'envoyer  ces  articles  à  Trêves,  à  Magdebourg 
et  à  Bamberg;  le  métropolitain  de  Salzbourg  pourrait  gagner  à  la 
cause  le  duc  de  Bavière,  Louis  le  Riche,  et  celui  de  Mayence,  le 
margrave  Albert  de  Brandebourg.  On  se  donna  rendez-vous  pour  la 
prochaine  fête  de  Saint-Martin  à  Nuremberg  où  des  députés  munis 
de  pouvoirs  dûment  signés  reprendraient  toutes  ces  questions;  on 
y  déciderait  notamment  s'il  ne  vaudrait  pas  mieux  s'en  tenir  aux 
décrets  de  Constance  et  de  Baie  dans  la  mesure  où  ils  concernaient 
les  griefs  de  la  nation  allemande  au  lieu  de  la  Pragmatique,  comme 
on  l'avait  fait  à  Mayence  en  1455;  on  verrait  si  et  comment  on 
pourrait  obtenir  que  l'empereur  sanctionnât  les  mesures  prises,  et 
si  on  adresserait  par  lettre  et  par  messager  une  interpellation  au 
pape  ^. 

Le  16  septembre,  cinq  électeurs  (Mayence,  Cologne,  Palatinat, 
Saxe,  Brandebourg)  adressèrent  à  l'empereur  une  mercuriale 
blâmant  son  attitude  passive  à  l'égard  des  Turcs,  son  indifférence 

1.  Senckenbeig,  Selecta  juris  et  hisl.,  t.  iv^  p.  321;  L.  A.  Koch,  Samrnl.  der 
R.-Ahschiede,  Frankfurt_,  1747^  t.  i^  p.  189;  Rossmann,  op.  cit.,  p.  403-423;  Voigt, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  204-207;  Ranke,  Deutsche  Geschichtc,  part.  VI.  p.  22.  [Gebhardt, 
op.  cit.^  p.  26;  A.  Bachmann,  Die  ersten  Versuche  zu  einer  rômischen  Kônigswahl 
unler  Friedrich  III,  dans  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  Gôttingen,  1877, 
1.  XVII,  p.  318  sq.  ;  H.  Keussen,  Die  politische  Stellung  der  Reichsstàdte,  mit  beson- 
derer  Berûcksichtigung  ihrer  Reichsstandschajt  unter  Kônig  Friedrich  III,  1440- 
1547,  Bonn,  1885,  p.  71  sq.  ;  J.  J.  Mûller,  Des  heiligen  rômischen  Reiches  Tcutschcr 
ISation  Reischtagslheatrum  unter  Keyser  Friedrich  V,  léna,  1713,  p.  553.  (H.  L.)] 
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pour  la  paix  du  pay»,  ion  rnrnr!*  pour  •«'•  t.r,.,,.. 
à  av.  rendre  à  la  Saint- An  •  novei 

Nurcinhcrj»;  »an»  quoi  let  électeurt  •«  vernûcnt  •! 
drlilx'Tcr  sans  lui  '. 

l'rôdéric   III  déclara  la  convocalion 
non  avenue  cl  interdit  celte 
la  «h'fonso  no  fut  si^'nifiée  f|uc  le  l.i 
Ir  j»arti  iinprrial  avait  ses  rrpr  * 

r<'vr(jue  cri'jrlistâtt,  Tarrlirs .  .j...   .i.    i^,. 

f92l  de  l'ordre  de  Saint-Dominicpu      IS^rrr  K;.-,...  ^....^ 

«(rave    Albert,   auxquels    se    ,  t     le    nonre   du    r.«f»# 

opposé  étaient  les  électeurs  de  Mayence  et  du  1 

dn  Worms  et  de  Spire.  11  fut  question  d*élire  on  n 

Hoinains;  les  vues  se  portaient  sur  le  comte  paUtin 

Victorieux,  que  Tcnipereur  n'avait  point  encore  rrct»i.  .  . 

d'électeur;  on  attendit  la  liohéme,  on  '«et  I- 

sinns  apparurent  au  (i^rand  jour.  On  rrsuiui  un* 

la  délivrance  de  rr)rdre  teutonique  en  Prusse.  . 

pcrcur  un  ultimatum  énerjnque  et  on  «ï-'-'t»»-.  » 

l'union  électorale  de  i  ii*».  Si  Frédéric  >     _  .     ^ 

et   ne   paraissait   pas   à    Francfort   pour  le  ti. 

(II*'  du  carême),  il  ne  pourrait  plus  empêcher  \'r 

mi    (1rs    Romains;    dans   cette   assemblée   oii 

alîaires  de  TT^glise.  Tout  se  passa  en  men 

her^î,  bien  plus  mécontent  de  renq»rrcur  que  «iu  pmf^  ^ 

La  diète  de  l'rancfort,  l.'l  mars  1  i'»?.  ne  fut  •; 
tition  de  celle  de  Nuremberg.  L'en  "  Tavar 

(|ue  dirii^éc  en  apparence  contre  Ir-.    ....    -     -•• 
contre  lui.    Les  électeur»  de   Mn\ rnrr.   .I«i 
Hrandcbourf?   v   l't.mMit  présent*  *:  »»ii  a  it  .^x 


<!'«• 


^•1 


--*•. 


I.  (;.  VoiffI,  op.  cU,,  t.  Il,  p.  207;  H«i 
t.   Il,  p.  386.  [Sprfftriuké>  Ckmttk,  p.   M  ' 
p.  131.  /II.  L.)] 

'.».   Miillrr.  HeicKstafttfuatrum,  p-  Sit 
|i.  250;  Sfteirrrr  Chromk,  dant 
p.  'it2:  r,.  VoIkM.  op.  cit.,  t.  ii.  p   .".  -«*. 

3.  ('..  Voi^'l.  op.  11/  .  I    M.  p   2o«*  :t  !     r*»tar  «f  rtf    t   tt  i»  ÎT* 

4.  De  tîrtt*   li  (c%r.   I*j7.  ^" 
(;tnriiirr,  op.  cil,,  t.  Ut,  p.  2tV*» 

5.  Lo  pnrli  «1  '^  >''"  '•^'  '  '" 
était  in^piro  par  i...  ;.  cf»t^U  r^p».-.- 
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lions  «  péremptoires  )>  à  l'indolent  empereur,  d'abord  pour  le  5  nitii, 
ensuite  pour  le  20  juin;  s'il  ne  paraissait  pas  et  ne  s'occupait  plus 
sérieusement  des  affaires  de  l'empire,  on  lui  faisait  savoir  qu'il 
n'eût  plus  à  s'en  considérer  comme  le  chef,  les  électeurs  se  pourvoi- 
raient ailleurs  :  «  Sa  Majesté  Impériale  n'a  qu'à  régler  sa  conduite 
là-dessus  ^.  ))  Mayence  et  le  Palatinat  conclurent  une  nouvelle 
alliance  pour  soutenir  leurs  intérêts  ^. 

Ni  dans  l'empire,  ni  sur  ses  terres  d'Autriche,  Frédéric  n'enten- 
dait se  laisser  lier  par  des  pactes  et  des  conditions.  Le  29  avril  1457, 
il  fut  surpris  à  Cilly;  nombre  des  gens  de  sa  suite  furent  faits  pri- 
sonniers et  se  rachetèrent  à  prix  d'argent  ^.  Le  pape  prit  résolument 

Martin  Mayr,  cf.  Voigt,  dans  Historisch.  Zeitschrijt,  t.  v,  p.  453_,  464;  Riezler^  dans 
Allg.  deutsche  Biogr.,  t.  xx^  p.  113  sq.  Les  principaux  griefs  soulevés  dans  cette 
diète  sont  énoncés  dans  la  lettre  de  Mayr  à  ^îlneas  Sylvius  Piccolomini.  Le  pape^ 
y  est-il  dit,  ne  se  conforme  ni  aux  décrets  du  concile  de  Constance,  ni  à  ceux  du 
Concile  de  Bâle;  il  ne  se  croit  pas  lié  par  les  conventions  conclues  par  ses  pré- 
décesseurs; il  semble  n'avoir  que  du  mépris  pour  la  nation  allemande  et  s'être  juré 
de  l'exploiter  jusqu'à  la  dernière  goutte  de  sang.  Il  a  souvent  refusé,  sans  motif, 
sa  ratification  à  des  élections  de  prélats;  il  a  réservé  des  bénéfices  et  des  dignités 
de  toute  espèce  pour  les  secrétaires  apostoliques.  C'est  ainsi  que  le  cardinal  Picco- 
lomini en  personne  a  reçu  une  réservation  générale  applicable  à  trois  provinces 
d'Allemagne,  et  cela  dans  une  forme  extraordinaire  et  inouïe  jusqu'à  ce  jour. 
On  a  distribué  les  expectatives  sans  compter;  on  a  poussé  la  rigueur,  dans  la 
rentrée  des  annates  et  autres  revenus,  jusqu'à  refuser  des  délais  de  payements; 
il  est  de  notoriété  publique  qu'on  extorque  aux  contribuables  plus  qu'ils  ne  doivent. 
Les  évêchés  sont  donnés  non  pas  au  plus  méritant,  mais  au  plus  offrant.  Pour 
faire  le  plus  d'argent  possible  on  a  décrété  tous  les  jours  de  nouvelles  indulgences  et 
des  décimes  turques  sans  daigner  prendre  au  préalable  l'avis  des  prélats  allemands. 
On  a  porté  devant  les  tribunaux  apostoliques,  sans  se  préoccuper  de  la  question 
de  compétence,  des  procès  qui  auraient  dû  être  jugés  et  plaides  dans  le  pays.  On 
invente  mille  moyens  plus  ingénieux  les  uns  que  les  autres  pour  tirer  de  l'argent 
de  la  poche  des  Allemands,  comme  si  l'on  n'avait  affaire  qu'à  des  barbares  aussi 
riches  que  bornés.  Il  résulte  de  là  que  cette  nation,  autrefois  si   grande,  qui  a 
conquis  l'empire  romain  au  prix  de  son  sang,  qui  était  autrefois  la  maîtresse  et  la 
reine  du  monde,  est  maintenant  besogneuse,  mise  à  contribution,  réduite  à  l'état 
de  servage.  Couchée  dans  la  poussière,  il  y  a  longtemps  qu'elle  ressent  sa  pauvreté 
et  déplore  sa  destinée.  Mais  maintenant  ses  preux  sont  sortis  de  leur  léthargie,  ils 
ont  résolu  de  secouer  le  joug  et  de  reconquérir  leur  antique  liberté.  Voigt.  op.  cit., 
t.  II,  p.  232  scf.;  Archw  fur  ôslerr.  Gesch.,  t.  xvi,  p.  416;  Goldast,  Polit.  S.   Imper. 
Rom.,  Francofurti,  1614,  part.  XXIII,  p.  1039  sq.  ;  Frcher,  Script.,  t.  ii,  p.  381  sq.; 
Geschichte  dcr  Nuntien,  t.  it,  p.  663  sq.  La  lettre  de  Martin  Mayr  est  datée  d'Aschaf- 
fenbourg,  le  31  août  1^57.  (H.  L.) 

1.  Mûller,  Reichstagstheatrum,  III,  c.  ii,  p.  560-562. 

2.  Kremer,  IJrkunden  zur  Geschichte  Friedrich' s  I  von  der  P/'alz,  n.  51. 

3.  Chron.  Ausir.,  dans  B.  Pez.  Script,  rer.  Austr.,  t.  ii,  p.  660;  Senckenberg, 


[93]  le  parti  de  rcmpcrciir.  Le  jeune  électeur  de  Tr 
filtrer  dans  la  li|{ue  des  électeur!  ',  tn«ii  ne  •'• 
de  l'opposition;  cl  le  projet  e.  'ique  de  M 

suite.  Après  la  diète  de  Francfurt,  un  concile  | 
résolut  de  s'adrensiT  û  Tarchevrciue  pour  obi*  U«  U 

des  ahus;  il  voulait  aussi  avoir  •'  '  iaiir«  ac  . 

pereur  pour  envoyer  une  andia^ 

La    nomination    aux    riches    ii.^ .li.!...-»    ^i^;i 

cause  incessante  de  discordes.  A  U  mort 

Hatisbonne  (24  mai  Ké.'iT),  le  duc  Louis  de  lUvi^'r^  't 

révrrlié  à  Hohcrt,  second  fils  de  m  icvof;  le 

noine   Henri  de  Al>sber((,  lec|uel  porta  ses  pr  ne  k  Honw  •! 

trouva  un  protecteur  dans  la  personne  du  <  comaM 

Hohcrt  en  avait  un  en  Piccolomini.  (lnlixte  111  «i  ^« 

Holicrt  '.   Le  car<linal   Piccolomini  jouissait  *•♦ 

trnis  archevcrhés  du  lUiin  d'une  n-^rrvr  ann 

(le  fut  l'ori^'ine  de  nouvelle»  diilu  ultr«  *.  1^   . 

évr(|ue  l'ranz  d^Lrinland  mourait   a  lirr^Inu     \  r 

perse  et  plusieurs  chanoines  emprisonn*  d'entre  eux. 

(ilo^MU,   postulrrent  le  cardinal   ISccolomini.  Sept,  eni;  -  «      •  '  ••    ^ 

Koni^^'sberg  et  sous  la  pre»«»ion  de  l'Ordre  teu'  !• 

prêchant re    Arnold   Coster  de    Venrade;   troit  à    I*  et   ■••• 

riniluence  polonaise,   Jean   Lukonis,   ^  f  «iu  ?«»%••■!• 

de  Pologne.  /Kncas  Sylvius  obtint  Téxnhc  eu  tumoMAdt  tl, 

qu'il  garantît  au  chapitre  lu  lihertr  d'rh    •  -    a 

vacance,  ^(>ppo^ition  du  rt»i  de  Pologne  »  ;   ...    .      »'•»' 

rnnprcha   «le  prrn«lre  pn«^r«>vi  .n  •!#•  «on  •i^'*' 

Martin    Mayr,   chancelier    <  il   de    "  <^    .  é- 

chalTenhourg,  le  31  août  14r»7,  au  cardinal  Pi  •»• 

dolrunce  sur  la  curie  romaine,  qu'il  accusait  dt  vioWr  !•  c«i 

op.  cit.,  t.  V,  I».  30:  llttn«.  Taulkirtlun,  àmn*  KMtnmX.   ^  ^^9MÊm  **  "  -*«^ 

AkftAemif,  18riO.  t.  ii.  |..  6'.8. 

1.   llunlluiin,  //iW.  7>r*i>..  I.  I»  ^'' 

'1.  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  II.  p.  ÎH  .'  ' 

3.   Ibid.,  \.  Il,  p.  21^     ' 

1.  Li'ttn't  «Il 
i\  Pierre  Kiiurr.  __  ,  .-.      . 
(iuns  Voigl,  op.  cil.,  I,  II,  p.  11' 

5.  G.  Voim,  op.  fil.,  t.  Il,  p  •,  ,., 

6.  r..  Voi^M..!        V  .  -    -  ^-^  i-i 

7.  C.uUlu»».  /' 
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Trois  semaines  plus  lard  (20  septembre),  dans  l'espoir  d'impres-  [94] 
sionner  le  pape,  Mayr  envoyait  au  même  cardinal  un  projet  d'al- 
liance que  l'archevêque  souhaitait  conclure  séparément  avec  le 
pape.  Le  cardinal  répondit  non  sans  habileté  à  la  première  lettre, 
et  s'évertua  à  jeter  des  doutes  sur  l'injustice  de  ses  réclamations  ^. 
Au  milieu  de  septembre,  Wigand,  secrétaire  de  l'évêché  de  Mayence, 
vint  à  Rome,  exposer  au  pape  les  désirs  de  son  archevêque,  traiter 
avec  le  cardinal  Piccolomini,  et  arrêter  les  bases  d'un  accord  avec 
Rome.  Le  primat  de  Mayence  réclamait  le  droit  de  confirmation 
des  élections  épiscopales,  tel  que  Rome  l'avait  exercé  jusqu'alors,  le 
partage  des  annates,  ainsi  que  l'exécution  de  sa  Pragmatique. 
A  Rome,  où  longtemps  on  n'avait  connu  que  par  des  rumeurs 
vagues  les  intrigues  d'Allemagne,  l'étonnement  fut  pénible  à 
l'exposé  de  ces  prétentions.  Le  cardinal  Piccolomini  rappela  éner- 
giquement  le  devoir  commun  d'obéissance  au  vicaire  de  Jésus- 
Christ,  et  celui  de  l'archevêque  de  Mayence  de  se  contenter  des 
droits  accordés  à  ses  prédécesseurs;  attenter  aux  droits  du  Siège 
apostolique,  c'était  attenter  à  ceux  de  l'Église;  l'autorité  indiscutée 
du  Siège  de  Rome  garantissait  celle  de  tout  l'épiscopat.  Il  n'appar- 
tenait pas  aux  subordonnés  de  conclure  des  pactes  avec  ceux  qui 
les  gouvernent  ^.  Écrivant  à  l'empereur,  Calixte  III  repoussa  avec 
indignation  l'accusation  de  violer  le  concordat,  de  tirer  profit  des 
décimes  recueillies;  il  représenta  aux  électeurs  ecclésiastiques  à  quel 
point  leur  attitude  contre  le  Siège  apostolique  déconsidérait  leur 
propre  dignité,  et  rappela  que  certains  princes  ecclésiastiques,  par 
exemple,  Jean,  évêque  de  Wurzbourg,  avaient  détourné  et  dépensé 
les  sommes  recueillies  pour  la  croisade  ^.  Le  cardinal  Piccolomini 


1.  G.  Voigt,  Enea  SUvio,  t.  ii,  p.  232-235;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  392.  (H.  L.) 

2.  jî'iieas  Sylvius^  Opéra,  p.  822^  lettre  du  20  septembre  1457;  Mûiich,  Conc, 
t.  I,  p.  113,  119  sq.;  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1457,  n.  39-38;  G.  Voigt,  op.  cit., 
t.  II,  p.  234-237. 

3.  Bref  du  31  août  1457,  publié  incoiriplètement  dans  JEnese  Sylvii  Opéra, 
p.  340  sq.  et  dans  Moser,  Geschichte  der  pàpstlichen  Nuntien  in  Deulschland, 
Francfort,  1788,  t.  ii,  p.  640  sq.  ;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  389-390.  Il  y  a  un  grief 
qui  semble  mal  fondé;  Calixte  ne  put  faire  de  profits  sur  les  sommes  à  lui  données 
pour  la  croisade.  Les  frais  de  la  construction  d'une  flotte,  de  l'achat  d'un  matériel 
immense,  de  la  solde  de  quelques  éléments  rassemblés  a  dvi  emporter  tout  ce  que  le 
pape  avait  pu  obtenir  des  fidèles.  D'ailleurs,  il  était  obligé  de  recourir  à  la  fonte  ou 
à  la  vente  de  son  argenterie  afin  de  parer  aux  dettes  criardes,  et  s'il  comblait  de 
biens  ses  neveux  et  ses  Catalans,  ce  n'était  pas  en  espèces  sonnantes  et  trébu- 
chantes.  [11.  L.) 
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••'     A.    iiii:»    COMCILftt    lOUt    CAUXTB   III  I2ft3 

écrivit  aussi,  le  20  octobre,  h  Vnr  i^  H*»  Mtvefir«  rt  1  *^* 

chancelier  ^  Le  pope  avoit  il 
vajal  et  Jacques  de  lu  Marche  te  renflr;i 

tenter  de  n' primer  ce»  tend.inrpt  «i  m,  L»  prrmnr  t»- 

[05]  f)ortcr  ses  cfTorts  vers  la  llont^rie.  lie  'M»0Aaf« 

lin  diplomate  et  bon  th»--  ' 

Hnnu"  1.1  mission  à  laqucUr  ..  j, 

impropre.   Le  pape  avertit  h  .  ..;....  ..  j..,  „^ 

Mat,'dehourjj  et  Higa,  de  se  (garder  de»  n.Tri  Miet  t-  ., 
s*ourdir  à  Mayence  *.  Les  évéques  dr  Venir  H 

étaient,  drpuis  la  diète  de  Francfort  d».  :i  iilS,  e?  .  U 

lir^ue.  Salzbour(,^  Brème  et  le  Palatinat  «'y  étaient  f  r4«9- 

lut  d'envoyer  à   Rome  une  ambassade  oi<  \  «|  (|«  |#nir  wm 

dicte  f^énérale  lu  8  septembre   W'iH.  r.ahxtr   I||  ne  devait  p*t  U 


voir  *. 


843.  Autres  conciles  aouM  Cmlixte  Ht 

Le  25  mai  l^S.*),  Tarchevéque  de  Cantorl»cry,  1  •>   .  ••«  i-    .     ..«ee 
(Ki5'^i-Ki8(>),  donna  à   Lumbcth  un  édit,  exigeant  U  f>f éa<»c<  lie 
deux  ou  trois  témoins  pour  la  confection  des  testanieata  et  la  €••• 
clusion   des   maria(;es  *:   un  autre  édit  concernant  U  p«ftitiom  éê 
divers  crimes  et  délits  dans  le  peuple  et  dant  le  •  '  «moMSl 

des  clercs  indisciplinés,  ifriiorants  ou  \  < 

liers  possédant  paroisses  cl  bén»  '  n  •-■'»«• 

liére  pour  ne  pas  dire  plus*.  Le  ••••  •••'    ••  »  -iû  lutter 

pendant  plusieurs  rM««««'«".  ..niîrr  t'/v  .'.m.  •     i'<'_nnitJ 

Peacork,  qui,  dans 

de  Wiclcf,  et  paraît  avoir  retrain-hé  .: 

Il    descente    de    Jésus-Chritt    a<  ^e   «!•   Fh^lM» 

et  du  concile  générol  rn  niuliérc  de  foi,  la  e«  dee  •- 

1.    ii.iyn.»l'li.  •  — — ^     -   .   «.   ►•.—•-* 

cpiit.  ci:ci.x\i.  1 

vC'quo  do  TrAvo«,  23  irplembro  U  •  •■••■  f*"»  •^e**'  "•••^ 

op.  cit..  p.  /.'J9. 

•J.  (1.  Voiu't.  "/•  •"  .  '   "   r  î^*?  '•"•'• 

3.  Supphcatw  iM  «/kM  /-ni^i"    '  '«K.  •* 

'i.  (i.  Voigl,  op.  ett.,  t.  Il,  p. 
5.  WilkiiK,  CotH-,  .M.  /ïfilrtiw».,  I.  1*1. 
col.  1379  t3H0. 

C.  Wilkms  op    fi7  .  p.  573.  S74. 
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et  la  nécessité  de  croire  au  Saint-Esprit,  à  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  enfin  l'obéissance  à  l'Église 
romaine.  L'évêque  finit  par  se  reconnaître,  devant  le  primat,  cou- 
pable d'hérésie,  abjura  ses  erreurs,  à  Saint-Paul  de  Londres,  et 
depuis  sa  déposition  (décembre  1457),  vécut  dans  un  cloître  d'où  [^^6] 
il  ne  sortit  plus  ^.  Dans  la  suite,  il  revint  à  ses  premiers  errements, 
et  le  7  avril  1459,  le  Saint-Siège  chargea  le  primat  et  les  évêques  de 
Londres  et  de  Winchester  de  l'envoyer  à  Rome,  ou  de  le  punir  plus 
sévèrement,  et  de  défendre  sous  peine  d'excommunication  la  lec- 
ture de  ses  écrits  ^. 

Pour  la   province   ecclésiastique   de    Reims,   l'archevêque   Jean 
Juvénal  des  Ursins  donna,  à  Soissons,  le  11  juiUet  1455  ^,  un  statut 
synodal,  énonçant  les  résultats  des  délibérations  du  synode  pro- 
vincial tenu  du  3  au  11  juillet.  A  cette  assemblée  assistaient  les 
sufîrao-ants  Jean  Milet  de  Soissons,  Antoine  Crépin  de  Laon,  Jean 
(d')Avantage  d'Amiens,   Simon  Bonnet  ^  de  Senlis,   ainsi  que  les 
procureurs  des  évoques  absents  et  du  chapitre  ^.  La  longue  inter- 
ruption des  synodes,  y  est-il  dit,  a  causé  bien  des  maux,  auxquels 
on  a  résolu  de  remédier.  Le  service  divin  doit  être  célébré  d'une 
façon  entièrement  décente  et  digne;  doivent  y  prendre  part  tous 
ceux  qui  appartiennent  respectivement  à  chaque  église,  conformé- 
ment au  décret  —  accepté  à  Bourges  —  de  la  vingt  et  unième  ses- 
sion du  concile  de  Baie  et  aux  louables  coutumes  de  chaque  église. 
Les  doyens,  chantres,  et  autres  que  cela  concerne,  réformeront  les 
abus  qui  se  sont  glissés  dans  le  service  du  chœur,  veilleront  à  ce 
que  la  décence  et  la  piété  soient  observées.  Tous  y  paraîtront  en 
costume  de  chœur.  Tous  se  lèveront  au  Gloria  Patri  et  au  nom  de 
Jésus.  On  ne  permettra  dans  l'église  aucune  représentation  drama- 
tique, moins  encore  des  danses  et  des  marchés.  Suivent  des  décrets 
contre  l'ivrognerie,  la  fréquentation  des  tavernes  et  le  concubinage 

1.  Nicolas  Harpsîeld,  Hist.  Wiclefit.,  c.  xvi;  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1457^ 
11.  92  p.  138;  Wilkins.  op.  cil.,  p.  576;  Pauli,  GescJi.  çon  Englaîid,  t.  v.  p.  665. 

2.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1459^,  n.  2S,  29;  Voigt^  op.  cit.,  t.  m,  p.  580. 

3.  Labbej  Alexandre  Noël  et  Hardouin  fixent  ce  concile  en  1456,  mais  Maasi, 
note  à  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1455,  n.  45,  montre  qu'il  faut  adopter  la  date  1455, 
d'après  la  mention  :  anno  primo  Callisti  P.  III.  Indict.  m,  ann.  1455. 

4.  Hardouin  :  Joh.  SiU>anectensis. 

5.  Gousset,  op.  cit.,  t.  u,  i>.  727-730,  donne  la  lettre  archiépiscopale  de  convo- 
cation à  l'évoque  de  Soissons,  datée  de  Reims,  le  3  mars,  et  le  discours  synodal  de 
Thomas  de  Courccllcs,  archidiacre  de  Gand;  c'est  bien  probablement  le  chanoine 
d'Amiens  dont  on  a  vu  l'activité  au  concile  de  Bâlc. 
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nt>.     AL  rues    COMCILKt    tout   CALISTB   ||1  | 

(les  clercs.  Sur  ce  dernier  point,  le  tUrrrt  dr  B4le  «Je  U  rîfi?ti* 
session  sera  piihlié  rA(;iilit*rement,  * 
[97]ccsains;  les  prriats  r|ui,  à  prix  <1  '  ou  pour  tout  auir»  notif, 

t()l(  rciit  le  conctihinnce  seront  punit  et  frappa  d'un*  •ri««4*  eu 
(loiihle  (lo  l'arj^cnl  reçu;  les  conruliinet  «t  1« 
chassées,   au   besoin  n\ec  rnid«  du  brai   * 
seront   point  élevrs  dans  la   i  i   de  leur    : 

laïques,  on  ne  tolérera  pas  Ir  -    •- 

luonition  préalable,  (hie  1rs  é.     ,  .  

à  aucun  indigne,  ù  ce  que  les  clercs  portent  de^  mnr^' 

nablcs  à  leur  état  et  n*exercent  aucun  com  '• 

les  conditions  des  oflices    à    charj^e  d*Am«*«  ii 

ne  pas  permettre  aux  quéteun  de  prrcher,  ne  paj  donner  Mift* 

discernement  aux  ré;;uliers  les  pouvoirs  d»-  ^Mondfv 

des  cas  réservés  à  l'évéque.  Il  faut  faire  rr»»rr  1* 

brations  de  noces  en  temps  j      '    '  •    et   Ir 

de   la  Trinité;  ne   plus   pcrnu-nt.    n*»   r  ■• 

seulement  à  l'éj^lise  et  ne  pas  dispe»»**  ' 

sans  une  raison  sérieuse.  Kn  outre,  ■ 

servation  des  constitutions  de  Hobert  de  < 

celles  de   l'archevêque   Jean   de   134^  contre  ceux  qnî  «i 

Tcxcrcice    de    la    juridiction    ecclétiatliqu.  re   le*   clrfr%    <|ni 

recourent  au  juge  séculier.  On  se  préoccupe  r 

plinr  rt   «le  la  réforme  des  ré  wl  *  *• 

aux    constitutions   apostolique»  *.    Le    |  ' 

se  tiendra  à  Heims  à  In  fête  de  tainte 

Mais  ensuite,  ranhcvéqur  ayunl  et»-   •• 

2î)  mars,  la  même  fétc  ib*  l'année  sui 

possédons  toutefois  de  cette  réunion  que 

Kn  Pologne  se  tinrent  en  1456  et  14^7  le* 
de  Kalish;  après  avoir  revendiqué  la  liberté  • 

s'occupèrent  des  subsides  accordés  por  le  clrnrr  au  i  r 

sa  lutte  contre  l'Ordre  lculoni«|ue  on  l't 

Kn  1457  Nicolas  de  ('.usa  tint,  •'  < 

un  nouveau  synode  diocésain*  qu  ii  uu>rii  p-f  w„  ^m^  *w  W 

t.   l.ahlH',  (  onfi/i4i.  I.  %tUf  «»»    15^  •n     IU»%lm^ 
1388:  Ilnyuulih.  Annal ,  md  snt. 
2.  CiouMPl,  op.  cit.,  I.  Il,  p* 
n.  Fnhii»/.  o/..  »i/..  p.  1'» 

.',      (  '     r.i,  l.  ri!     itn    l'if  .   I» 
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Bon  Pasteur.  Se  conformant  à  l'ordonnance  pontificale  du  29  juin 
1456  ^,  il  prescrivit  à  tous  les  prêtres  la  récitation  à  la  messe  de 
l'oraison  contre  les  Turcs  ^,  et  à  tous  les  fidèles  la  récitation  de  trois  [98] 
Pater  et  A^>e  au  son  de  la  cloche;  une  indulgence  de  quarante  jours 
était  accordée  à  chaque  fois  et  cent  jours  si  on  récitait  ces  prières 
trois  fois  le  jour  et  à  genoux  L'usage  existait  déjà  de  sonner  la 
cloche  le  soir  simplement  poui  annoncer  la  fin  du  travail  (couvre- 
feu)  ;  en  Hongrie  on  connaissait  déjà  la  sonnerie  de  V Ave  Maria 
à  midi  et  le  soir;  le  7  mai  1321,  Jean  XXII  avait  exhorté  les  fidèles 
à  saluer  la  sainte  Vierge  de  trois  ylre  Maria  au  son  de  la  cloche  du 
soir;  les  conciles  de  Mayence  (c.  2)  et  de  Cologne  (c.  10),  tenus  en 
1423  prescrivent  de  sonner  chaque  jour  dans  les  paroisses,  au  lever 
du  soleil,  trois  coups  de  la  grosse  cloche,  en  souvenir  des  douleurs 
de  Marie  au  pied  de  la  croix,  comme  on  le  faisait  déjà  le  soir  pour 
saluer  de  même  la  mère  de  Dieu  ^.  En  France  et  en  Italie,  l'usage 
anglais  de  la  salutation  du  soir  s'était  déjà  répandu  ^.  Calixte  intro- 
duisit la  sonnerie  du  milieu  du  jour  (entre  none  et  vêpres),  ce  qui 
pourtant  ne  paraît  pas  avoir  été  tout  de  suite  observé  partout,  car 
en  France  c'est  Louis  XI  qui  paraît  avoir  introduit  en  1472  l'usage 
de  V Ave  Maria  de  midi  pour  obtenir  le  rétablissement  de  la  paix  ^. 
Le  même  synode  diocésain  pressa  de  nouveau  l'exécution  du  décret 
porté  deux  ans  auparavant  sur  la  correction  du  missel.  L'intention 
du  cardinal  était  d'abord  de  l'imposer  sous  peine  d'excommunica- 
tion; mais  la  considération  des  difficultés  pratiques  qu'aurait  ren- 
contrées cette  mesure,  le  fit  renoncer  à  cette  sanction;  il  se  contenta 
d'exiger  que  chaque  prêtre  se  munît  d'un  exemplaire  correct  du 
canon  de  la  messe  lors  de  la  première  réunion  du  clergé,  et  que  le 
chapitre  eût  à  reviser  les  missels  et  les  rituels  ^.  Le  même  synode 
procéda  contre  le  chanoine  Christian  de  Fribourg,  excommunié 
par   le    cardinal,    et     qui    en    appelait     au    métropolitain   et   au 

1.  Rayiialdi,  op.  cit.,  ad  ann.  1456^  n.  19-24,  surtout  le  n.  22;  S.  Antoniu,  Sunim. 
hist.,  part.  III,  lit.  xxii^  c.  xiv. 

2.  Omnipotens  sempiterne  Deus,  in  cujus  manu  sunt  omnium  potestates  et  omnium 
jura  regnorum,  re&pice  in  auxilium  christianorum,  ut  génies  paganorum  (juœ  de 
sua  feritate  confidunt,  dexterse  tuse  potentia  conterantur. 

3.  Voir  Hist.  des  conciles,  t.  v,  appendice  p.  1734-1760.  (H.  L.) 

4.  Voir  Dict.  d'arch.  chrH.,  t.  i,  au  mot  Angei.us  où  j'ai  exposé  les  origines  de 
cette  prière.  (II.  L.) 

5.  Raynakli,  op.  cit.,  ad  ann.  1472,  n.  12  :  ex  addition,  ad  Monstrelet  et  Gagmn 
in  Ludov.  XL 

6.  G.  BickcU,  op.  cit.,  p.  53-56. 


90J  pape*;  quant  à  rexconirnunication  pruouiMé«  oontrt  l'abbé  4n 
monastère  cistnrsieii  du  Starii  pour  recoure  au  jug«  tAcalitr ,  dfa  f«l 
tenue  pour  illt^j^ale  à  cause  de  Texemption  de  l'Ordra,  «C  I 
nVut  aucune  suite*.  Au  cour*  de  cette  même  •■■4e,  le  cerai»^ 
était  cnt^a^é  «ontrc  If  dur  Si((itmond  dans  une  lutte  tfieri%e^«i  ïm 
valut  (Itr  nonilircux  sourit'. 

i.e  7  septembre  Ki.'iT,  In  (rnncitcain  Pierre  de  Poso,«rArUe,efcW- 
vèque  d'Avi^jnon,  créé  cardinal  par  Martin  Y,  tinl  un  ■  .QriU  cro- 
vincial   à   Avi^rnon  *.  On  y  renouvela  le  décret  de   i 
sixième  session)  sur  rimmacuire  conception  de  la  M^«  d«  l>»e«.  et 
on  s*y  occupa  du  rétalilisicmcnl  de  la  discipline  ecclé^  «  de»» 

la  province,   étaient   présents,  outre  le  cardinal  Pierre,  pre«*deftl 
(t  3  dé(\   KâG^),  le  cardinal  Alain  de  Sainte«Pr  ;  i*- 

d*Aix   Uol)ert,   les  évcf|ues  d'Apt,  Senex,   <«ap,    "•' 
Glandèvcs,    Cavaillon,    Vaison,   Hiex,   Saint*Paul*  i  r 
Carpentras  et   Oran^jc.    Après  la   première  te^sior^     ' 
prorogé   à   Tannée  Hui\antc  et  continué  du  23  a 
Onze  à  treize  canons  y  furent  foriiiulcs  *.  On  v  pr 
nance  de  Calixte  111  du  (i  août  1457  sur  Tex 

de  la  fête  de  la  Transfiguration  sous  le  rite  double,  le  li  aoél.  L# 
cardinal  C.arvajal  envoyé  en  Allemagne  et  en  llungrie,  la  promul- 
gua également  *.  C'est  aussi  en  14j7  que  se  place  le  synode  dsocé» 
sain  tenu  dans  sa  cathédrale  par  le  pieux  évèque  Thomas  Laeraoer 
de  Dunkeld,  en  Rcosse  (t  on  1476)  '. 

844.   Pie  II  et  le  congrèê  de  M^mou** 

lOOJ      Le  16  aoai  i  ij8,  tlix-huii  .Mr.un.ux  ..•---«  eo  e^^'l^^*  •- 

Vatican,   pour  en  sortir  le   T»  no»V  •    <»..   ^  A  \  t  . 

1.  O.   nick.'ll,  op.  fil.,  p.  iOM. 

2.  /6«U,  p.  6'J-7'.. 

3.  l)»^x.  op.  .1/  .  p    «25  .c|.;  A    -»â.?*r    /Vr  5fml  dm  CéM    \«W 
llerzog  Siiiismitml,  uiS,  \tu%*\>i  •    |««^,  2 

Cl/.,  l.  m,  p.  3i3  s«|.  ».v-.js^  -   r 

^.    llunlouin.  (ont.  fo//  .  »  -..  ii*é.  I.ikki  •>*-"      *- 

Mart.  II.-,  AnrrtiiUit,  I.  iv.  \.M  •«*•  «*•«»  p^  «••••^ 

r>.  Miin!»i,  noto  ù  IUy»»<»M»i  «^  <^»  •d  aa».  ï 
li.  Constitution  /n/ir  i/i.i"-r,  .Uni  lt«yMlili,  «f.  .*-^,  arf  a«» 

/.'.«//.,  f'ulit.  Turin.  I.  % .  p    »-»T  ^  '"*•  "  7.  ^  ^  ,  , 

7.  A.  HolloiihiMin.  ^V"'»   •'«'»  K.ifkol.  htft^  t^  StèÊmÊmé,  '       ^        ^     ^^^ 

8.  Huit   Halicu».  ciu.|   r..p*fi""'*.  **'««  ^^••«••S  ••  *'■•'■•■"' 

CUMCILK*         -     «Il    —    O 
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ballottage  :  le  cardinal  ^neas  Sylvius  Piccolomini  et  le  cardinal 
Philippe  Calandrini  de  Bologne  obtinrent  chacun  cinq  voix;  aucun 
des  autres  ne  dépassa  trois  voix  ^.  Puis  iEneas  Sylvius  arriva  à 
huit,  enfin  à  neuf.  Le  vice-chanceHer,  Rodrigue  Borgia,  se  joignit 
à  ces  neuf  2;  puis  le  cardinal  Jacques  Tebaldo  de  Sainte- Anastasie, 
et  enfin  Prosper  Colonna,  en  sorte  que  la  majorité  des  deux  tiers, 
fut  acquise  ^.  D'après  d'autres  relations,  émanant  de  l'entourage 
du  nouvel  élu,  on  avait  d'abord  pensé  au  cardinal  Guillaume  d'Es- 
touteville,  archevêque  de  Rouen;  mais  la  crainte  de  revoir  des 
temps  semblables  à  ceux  de  l'exil  d'Avignon*  fit  sur  plusieurs  une 

Arch.  secret.  Vatic,  Ami.  xxxi,  1.  52^  Acta  constat.,  fol.  28.  C'était  une  bigarrure 
de  laquelle  on  pouvait  inférer  une  élection  laborieuse.  Après  la  douce  expérience 
du  pontificat  précédent^  l'idée  du  choix  d'un  Espagnol  ne  venait  plus  à  l'idée  de 
personne_,  l'expérience  était  de  celles  qu'on  met  quelque  temps  à  oublier;  et  voici 
que  cette  belle  exécration  des  Français  d'oîi  était  sortie  l'élection  d'Urbairi  VI 
et  toutes  ses  conséquences,  semblait  oubliée,  certains  se  demandaient  si  le  Saint- 
Siège  serait  occupé  par  un  Italien  ou  par  un  Français.  Toutefois  l'opposition  à  ce 
dernier  choix  viendrait  moins  de  la  part  des  cardinaux  ,que  de  la  part  des  princes 
italiens  alors  inlassablement  occupés  à  refouler,  contenir  et  chasser  d'Italie  les 
contingents  de  l'armée  de  Charles  VII  qui  débordaient  tantôt  à  Gênes,  tantôt  sur 
un  autre  point  du  nord  de  la  péninsule.  Le  duc  de  Milan,  Sforza,  appuyait  la 
candidature  du  cardinal  Capranica,  dans  l'ignorance  où  il  était  de  la  mort  de  ce 
saint  homme.  A  son  défaut,  l'envoyé  du  duc  reporta  ses  préférences  sur  ^neas 
Sylvius  Piccolomini,  cardinal  de  Sienne;  le  roi  de  Naples  manifestait  de  son  côté 
sa  bienveillance  pour  ce  même  candidat.  Il  y  avait,  somme  toute,  trois  candidats 
de  premier  rang  :  Piccolomini,  Pierre  Barbo  et  Guillaume  d'Estouteville.  L'un 
d'eux,  Piccolomini,  a  laissé  une  relation  des  opérations  du  conclave,  d'autant 
plus  acerbe  que  l'un  des  candidats,  d'Estouteville,  s'en  allait  jasant  sur  ce 
pauvre  Piccolomini,  dont  il  faisait  une  critique  qui  semble  n'avoir  pas  manqué 
d'esprit.  C'est  un  goutteux,  disait-il,  et  l'ancien  ^neas  Sylvius  se  rappelait  les 
jours  de  sa  belle  jeunesse  pimpante  et  irrésistible;  c'est  un  pauvre  homme  qui 
mettra  la  gueuserie  sur  le  trône,  c'est  une  manière  d'Allemand  qui  arrive  de  chez 
ces  gens-là  et  n'aspire  peut-être  qu'à  y  retourner;  enfin,  c'est  un  poète  grivois,  et 
sans  doute  que  l'excellent  d'Estouteville  à  cette  dernière  pensée  devait  rougir. 
On  intrigua  passablement  et  Barbo,  sentant  qu'il  n'avait  aucune  chance,  prit  en 
main  la  cause  de  Piccolomini  qui,  après  bien  des  angoisses,  fut  élu.  L.  Pastor, 
op,  cit.,  t.  III,  p.  10-12.  Pour  quelques  dépêches  d'ambassadeurs  relatives  au 
même  épisode,  ibid.,  p.  13.  (H.  L.) 

1.  Jhid.,  t.  III,  p.  10.  (H.  L.) 

2.  C'est-à-dire  qu'on  procéda  par  mode  d'accession.  Le  mécanisme  en  est  délicat 
et  a  été  exposé  avec  la  plus  fine  malice  par  le  cardinal  F.  C.  Mathieu,  Les  derniers 
jours  deLéon  XIII  et  le  conclave,  dans  la  Revue  des  Deux  M  ondes, \b  mars  1904.(H.L.) 

3.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1458,  part.  II,  p.  1  sq.  Sur  l'heure  de  l'électioii, 
cf.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  12,  note  1.  (H.  L.) 

4.  Il  y  avait  beau  temps  que  personne  ne  songeait  plus  à  Avignon  que  pour  en 


844.   pip.  Il  RT  LE  coscmi%   de  ma.htoi  k  1289 

impression  défavorable;  et  c«  fut  l'accestion  d«  i'rotp«r 
qui  lit  l'élection  d'/Knean  Sylviut. 

yEneas  Sylvius  était  un  savant  et  un  diplom   * 
brc  l^iOfj,  il  avait  été  fait,  par  Calixte  III,  en  i uo,  c^taiu 


■r'è» 


exploiter  les  ruveriua  «t  Irur  donnrr  uo«  drtUiMUoa.  Cm  qmà  6l  é<mtUt  U 
datur»  d'Estoutc  ville  «oulrnu  par  le  cardinal  AImo,  fut  «um  (mmâtAiftmm  4' 
fiulional;  ci;  tpii,  pour  \v  (lir«<  ru  !>«••.•■  <|u#>  l'avéttMBVAl  4n 

des  iiutiuiialitt'H  ne  laiftnait  pat  «l'rxrrrrr  «1 —  •  iii    i  onani  ilt  I  t *'^'-^ 

■a  dérinivc  inilumcc.  Pircoloiiiiiu  lit  uim>  alltaucr  d  llaJMoa,  J  ait-  .««4  I» 

cardinal   (^«titflifinn   et  coveloppa  «i  adroitenMOl   llarbo  q«a  tmkmàH  ftl  4e  le 
nomination  d'un  papr  ilalii-ii  ii>>  «S  da  •«•  caSèfM* 

«|ui  purla^ùrunt  na  niani-  r<    .1.  i-  %..#  *.i  «iâ  t»^ 

difl.rrnt.  (II.  L.) 

1.    Il  ftait  plua  que  cela,  un  lettré  et  un  habile  homme.  «  «lil 

mots  dr  la  «  prrniii're  vie  •  •!    '  '   ttm  d  u^ll^màm  •• 

obscur**,  parfois  ddlirilo   à    r.. «    f*r«MW  le  ^Af^'    «i*  «***• 

tout,  cr  qui  egt  ù  tout  prendre  le  plus  honnête.  Par  •  •  tmrtnA* 

qu'emplit  un  pontificat  de  aix  annéea,  cet  plue  c|«'lit>  .»•  ém 

ri-sprct  et  purfoin  d'adnnrali<»n.  ('.V«t  U  %r  .ammc«  Ute 

li^^fiits  :  iU  ne  r<-nouvillent.  On  ne  pouvait  t,  ..      ,    .  -^î"  «'<■  «^i 

d'Ku((ène  IV  ou  de  Calixte  III,  tandis  que  Pie  II,  par  la  -•  ^^aeè* 

très  lucide,  envisage  une  situation  nouvelle,  lee  oblifalioae  «fu  elle  impôt*  «1  •*/ 
adapte  rapidruimt  et  complètement.  V.  Ilayer,  />i#  Ihtiafim  friÀtwtt  lit  imye 
ratorU   des   Enea    SiUio   de'    Ptcfoktmtnt,   ...rine   krUtmkê    Sitêdté    tnf  '•««'AiiAÉi 
haisrr  Friedruh*  III,  in-ë",    Prag.  1872;  Mirck,  An*»  5iVm  de'  /S^refaeiiai  «If 
(JeschichtHchrcthrr  dm   Iia»ler   KoniiU,  dane   TktmU$.  {fumrtmU,   t-  'I* 

p.    577-59G;    J.    Cliini.l.    .In/i/  ■    Ptm    fûpm    II    •d*^*-^*.    »-•  ••, 

Antverpiir,  165«;  J.  Chm.l.    h» ;, PImrrwr  m   AHêpmtk  Wuv/f  0%m0 

Mt-sHstiflunn    in   dtr    Schlo*Mcttf>rlU     Ui    WtUUnam,   iJ   se^     I44S.  dMi-  »i 

Kundr  osirrr.    (ieachuhtiujuelUn,  ltt&&,  t.  V,  p.  ^3*-V3'  dr 

/a  Papauté  au  n^  jm^r/i-.  1H63,  t.  u,  p.  ?'   "  ri-aâ'..  !*«»•   Uém     %<^ 

Lyon.,  L.  llr,  lëCo,  11*^  »en. .  t.  xii.  p. -^•'«     f'-^'  >^««  i^wnè^ 

mi/ii  SenrnAiM  qui  fWMtrn  futt  /»im«  //  /*•>«!    A/»ii    o,  ^ 

("hiêianiii  »ii/Krti'i/   notiêmtr   Ultutra^'U,  daia   .4lfi  4«4J.    JfVM^ 

Htor.  lilol,  IHH'J-IHH:I.  Ill'sène,  t.  vm.p.  31'  Ml   Mof«o». 

d«  iZ-Vo/r  dfi  chartr*,    IHHfi.   t.    xivii.  p     J  -  I"     P-î  .'^i 

Piccolontini,  Pie  II,  »«i  «cirn'jpoMdiimr,  AiWutrr  .; 

Momien,  1833,  11»  sfrie,  L  ni,  p.  S3t-&S9.  L.  DucbeMie,  U»  ciiié««W. 

Urarciê  Pit   II  m  6i  '  i   .-l/rjn» 

françainrH  d'Alhette*  ..  ...    :.onu,  ll*>  .  

.Si7i'io    /'<o«/i>/m/ii,  poi    Pto   II  rappeetentaiê,.,  4m   ' 
rartoni  di  Pa/faeUo  da  (>èi#i©,  ittlol.,  !Mei>a,  \' 
Piccolomtni)  e  M  pare  </i  /Vv-iW.-  <tm4t  4mtutm.  ûk  t»-'»^ 

p.   'JVJ  •J72.  J.   (;nnikrr.     f-^ro*   .  ., «   Tf^At^f    e^i^    d«#  l>«MAM«i   * 

gerithlrt  an  L*uU»Lun    t\"nt$  v99%  l  Hfmrn  un^  /K^Am#«.  l.uiAfrflM^.  '  «^ 
u/id  trlaïUerungtn,  in-8»,  Kmburf.  IM9,  Il    C  Cieflit,  t'iAir 
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du  titre  de  Sainte-Sabine,  tout  en  gardant  son  évêché  de  Sienne  ^; 
et  à  en  croire  François  Philelfe,  Nicolas  V  lui  avait  prédit  la  tiare  2. 
Un  pacte,  ou  capitulation  ^,  rédigé  avant  le  vote,  contenait,  outre 
l'engagement  de  continuer  la  guerre  contre  les  Turcs  et  de  pour- 
suivre la  réforme  de  la  curie,  les  points  suivants  :  3.  Le  siège  de  la 
curie  ne  sera  point  déplacé  sans  l'assentiment  du  Sacré-Collège  ou 
de  la  majorité  des  cardinaux.  4.  L'élu  observera  strictement  les 
dispositions  du  décret  du  concile  de  Constance  relatives  au  nombre 
et  aux  qualités  des  cardinaux,  et  à  leur  nomination  sur  avis  favo- 
rable de  la  majorité  du  Sacré-Collège  réuni  en  consistoire.  5.  Tout 
cardinal  qui  ne  retire  pas  de  ses  bénéfices  4  000  florins  d'or,  recevra 
une  pension  mensuelle  de  100  florins,  jusqu'à  ce  qu'une  somme 
égale  lui  soit  assurée,  et  sera  laissé  en  possession  de  ses  bénéfices. 
6.  Les  évêchés,  abbayes  et  prélatures  seront  donnés  en  consistoire, 
avec  l'assentiment  de  la  majorité  du  Sacré-Collège.  • —  La  clause 
de  consilio  fratrum  ne  pourra  être  apposée  dans  les  bulles  que  quand 
le  conseil  a  été  réellement  obtenu  en  consistoire.  —  Les  droits  de  flOll 
nomination   ou   de   présentation  ne   seront   concédés   aux  princes 

in  seiner  Bedeutung  fur  die  deutsche  Rechtsgeschichte,  in-S^^  Erlangen,  1860; 
J,  Hallcr,  Eine  Rede  des  Enea  Silvio  çor  dem  Concil  zu  Basel,  dans  Quell.-Forsch., 
1900^  t.  m;  O.  von  Heinemann^  jEneas  Sylçius  als  Prediger  eines  allgemeinen 
Kreuzzuges  gegen  die  Tûrken,  in-4o,  Bcrnburg,  1855;  J.  D.  Kœler^  Programma  de 
diplomate  imperatoris  Friderici  III  quo  /Eneas  Syhius  Piccolomineus  anno  1442 
creatus  fuit  poeta  laureaius,  in-^^,  Gœttingœ,  1741;  G.  Lesca,  /  Commentari  rerum 
memorabilium  quce  temporibus  suis  contigerunt  d'Enea  Sihio  Piccolomini,  in-S^, 
Pisa,  1893  ;  E.  Mûntz,  La  Renaissance  à  la  cour  des  papes.  III .  La  sculpture  pendant 
le  règne  de  Pie  II,  dans  Gazette  des  Beaux- Arts,  1878  ;  L.  Pastor^  Histoire  des  papes, 
trad.  Furcy-Raynaud,  t.  m,  1892;  G.  Voigt,  Enea  SiWio  de' Piccolomini,  als 
Papst  Pius  der  Zweite  und  sein  Zeitalter,  3  vol.  in-80,  Berlin,  1856-1863;  A.  Weiss, 
/Eneas  Sylvius  Piccolomini  als  Papst  Pius  II,  sein  Lehen  und  Einfluss  auf  die 
literarische  Cullur  Deutschlands,  mit  149  bisher  ungedr.  Briefen,  in-S»,  Graz. 
1897.  (H.  L.) 

1.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1456,  n.  73. 

2.  Il  est  pénible  d'avoir  à  traduire  et  à  réimprimer  de  semblables  pauvretés, 
mais  j'en  laisse  la  responsabilité  à  leur  auteur.  En  vérité,  Nicolas  V  avait  trop 
d'esprit  pour  jouer  au  prophète  et  trop  de  bon  sens  pour  préjuger  les  chances  des 
conclaves  futurs  ;  mais  il  était  homme  de  goût  et  complimenteur,  il  ne  lui  en  coûtait 
guère  d'aplanir  en  imagination  le  chemin  d'un  futur  successeur  dont,  pour  l'instant, 
il  dégustait  l'esprit.  A  tout  prendre,  la  prédiction  n'aurait  eu  alors  quelque  chance 
de  se  réaliser  que  si  le  pape  Nicolas  avait  donné  le  chapeau  de  cardinal  à  ^neas 
Sylvius;  il  ne  paraît  pas  qu'il  y  ait  songé.  (H.  L.) 

3.  Cf.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1458,  n.  5,  8;  Voigt,  Enea  Silvio  de'  Piccolomini 
als  Papst  Pius  der  Zweite  und  sein  Zeitalter,  Berhn,  1863,  t.  m,  p.  522.  (H.  L.) 
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ccclé5iasli(|iji:s  ou  séculier*,  -j...   ,.^  .  ^^^ 

rollegii,  et    toute*    les    ronceition*    ..^...  .^^ 

».  I.c  pupc  ne  pourra,  tant  ro««rntimcnt  du  -  .  .      ,-   ...  |«tf« 

la  ^'ucrre,  ni  aliéner,  inféoder  ou  ^ever  d«  rharfM  «ttcu»* 

des   lîtats    de  rK{rli«e.   10.  L«   pape   n«   prendra    f-mf 

des  bien»  des  cardinaux  d  in  ruria  ni  de«  U»  Ui^ 

sera    en    disposer    à    leur    volonté.    11.    Il    h'buw  «-ra    pM  Im 

impôts  dans   les  Élali  de  rP.Kliie.  12.  L«  T  r. 

neiirs  <le  provinrc  semnl  tenu»,  ;  i  la  Va 

«l'oln-ir    au    Sarré-(l«»llé(»c.    l.'J.  t.riui-.i    %rf.,     r 

fois  l'an,  et  examinera  si  tout  ce»  p*-'"»         •  r  ,  v  •  iii«-T^r^ 

14.  I.e  pape  ratifiera  tous  rei  en^a^ 

Pie  II.  eoninie  son  prédéresseur,  avait  frr«tt«  lo«l, 

la  rroisadc  '.   .\ussitot  après  son  couronnemrnt 
tcnihrc)  ^,  et  sa   première  encyclique  (i  septembre^  *.  il 

1.  Hayiiiiltii.  o/>.  «  1/  ,  .i<i  ami    l»  II.»        -     '• 

2.  L.  Pantor,  op.  cit.,  I.  m,  p.  17  ^>r.>\(  » 
MitlrluUrr,  3«-  Mit.,  1880,  t.  vu,  p.  IM;  Palacky. 
1860-1865,  t.  IV  6,  p.  6'i-65  :  «  Voyant  qur  Ir  n 
•es  innHSOf  sur  Ia  rlir^tirnt^  d«*  drux  rAié«  <•  Ij  - 
(Jrciiiitli',  d'Agir  Mur  la  rrf^iou  liu  Danube  par  i  au. 

que  pus  un  peuple  ne  trrait  mtén  fort  itol^tnral  pour  fMirrY  4  <«  àmm^nt, 
y  fallait  les  forces  réunii*«  lie  toulr  la  rhr' 

tlu   rapiile  politifir.it  dr  (Ullixtr   III  «1  •>'  '» 

•ucial.  Le  jour  uiènie  tir  son  élerlion,  §'•  «• 

ambassadeurs  milanAÏs  en  lermr*  tr^  rlaîfB.  La  t  f«««H  U 

CollèKn  pour  délibérrr  sur  les  mesurer  à  \ 

de  Carnllo  à  l'r.  Sfor/a,  \\>  '^•' 

importait,  le  rétablissement 

urgente  encore.  Kl  toujours  la  question  tir  N«pl«-«.  <»iu  |>U»<-  b«*»i«  •!*•• 
les  papes  engloutiront  de  quoi  é*.>  '" 

Avait  envenimi-   la   •  k  «u  monj^-m    i     ii»owr 

litige  entre  |r  parii  i  rt  |r  |»arli  fr«rK«t«    I-    ■ 

S'i-JG.  (II.  L.) 

3.  Couronna  devant   le   portique  dr  '**'***  l.a*««**,  li 
même  jiiur.  pn»»'  »le  possession  uu  i .-»w 

L.  Hinvuglienti  îk  la  ville  de  Siennr,  I    -ti, 

archrolofuro  e  IriUrano  HelU  r%ttà  •  fr9v%mt%m  4»  fUmm  fmméÊ^  '^ 

Homa.  1883.  t.  iv.  p.  242;  Arch.  trcfèl.  de»  pape*.  Atmtwmàté^UL  3».  U  » 
op.  Cl/.,  t.  III.  p. •!•.'.  (Il    I.  5 

4.  .l'.neasSylvius»!*/  ..  .  •  i  %aaiv  J.  CMwl.  .UiSi  1 1  lâÉia*!»  «.f 
Hu»nnr.  diphm.,  part.  III.  p.  207;  Junf,  Ali«r«Jl«  U  •^^  li»^  [^  » 

t.  III,  p.  18,  21  ;  L.  r.nlK.Uius.  Uket  Am  40  t^r^^^               *f^  •-'*--^     •  '  ^'^^ 
dans  Muralori,.<m>#.r*r.  liai.  l.mmMi.  p.  iS-'^    '  «^    ^    ^^     "   ^^^ 
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la  tenue  à  Mantoue  d'un  congrès  de  tous  les  princes  et  sa  volonté 
de  l'ouvrir  en  personne  le  1®^  juin  suivant  ^.  Jadis,  étant  encore 
évêque,  il  avait  (12  juillet  1453)  suggéré  au  pape  Nicolas  V  un  con- 
grès  semblable,   comme   l'unique   remède   aux   maux   de  la   chré- 
tienté ^;  et  Calixte  III,  en  1457,  avait  convoqué  à  Rome  une  réu- 
nion d'ambassadeurs  assez  clairsemée^.  Pie  II  envoya  des  lettres 
d'invitation  à  l'empereur,  aux  rois,  aux  princes  et  aux  autres  chefs 
de  la  chrétienté  *,  apaisa  le  conflit  avec  Naples  par  la  reconnais- 
sance de  Ferdinand  sous  certaines  conditions  ^  et  s'occupa  avec  la 
plus  grande  activité  des  préparatifs  du  congrès,  qu'il  voulait  faire 
le  plus  brillant  et  le  plus  fructueux  possible.  Il  régla,  pour  le  cas  où 
il  viendrait  à  mourir  hors  de  Rome,  ce  qui  concernait  l'élection  de  rj02l 
son    successeur,     attacha    à     sa    fortune   les    Colonna,    dont    l'un, 
Antoine,   prince   de   Salerne,  devint   préfet   de    Rome   (16   décem- 
bre  1458)  ^:   nomma   son  vicaire   à   Rome  le   cardinal   Nicolas   de 
Cusa,  qui,  accouru  près  de  lui  aussitôt  après  l'élection,  lui  avait 
présenté  un  plan  de  réformes  détaillé^;  il  institua  un  nouvel  ordre 
religieux  et  militaire,  du  nom  de  Sainte-Marie  de  Bethléem,  ayant 
son  siège  dans  l'île  de  Lemnos  et  les  autres  îles  voisines  de  la  mer 
Egée,  afin  de  barrer  aux  Turcs  la  sortie  de  l'Hellespont.  L'ordre 
devait  jouir  des  mêmes  privilèges  que  celui    des   johannites  dont 
l'organisation  lui  avait  servi  de  modèle  et  avoir  pour  insigne  une 
croix  rouge  sur  fond  blanc  ^.  En  janvier  1459,  la  nouvelle,  arrivée 

1.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1458^  n.  12-15. 

2.  G.  Voigt^  op.  cit.,  t.  II,  p.  94. 

3.  Theiner,  Monum.  Hungar.,  RomsB,  1860,  t.  ii,  n.  473,  479  sq.  ;  G.  Voigt, 
op.  cit.,  t.  III,  p.  18  sq. 

4.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1458,  n.  16-18;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  20-21. 
[L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  22,  note  2.  (H.  L,)] 

5.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  23-25;  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1458,  n.  20-49; 
J.  Pontanus,  De  hello  Neapolitano,  1.  I,  p.  111;  Luenig,  Cod.  Ital.  diplom.,  t.  ii, 
p.  1257,  1261;  Du  Mont,  Supplem.  au  Corp.  diplom.,  t.  i  b,  n.  256;  G.  Voigt, 
op.  cit.,  t.  m,  p.  21  sq. 

6.  Don  Pedro  Luis  était  mort,  cf.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  19,  20,  cf.  p.  23  et 
note  2,  p.  26.  (H.  L.) 

7.  L'excellent  homme  ne  marchait  plus  sans  un  plan  de  réforme,  c'était  sa  spécia- 
hté,  cf.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  27,  note  3.  (H.  L.) 

8.  Arch.  secret,  des  papes,  registre  470,  fol.  4-6  6;  Bulle  :  Veram  semper  et 
solidam,  dat.  Romœ  1458,  quarto  dec.  cal.  febr.,  A»  1^;  publiée  en  partie  et  de  façon 
inexacte  par  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1459,  n.  2-4,  et  par  Leibnitz,  Cod.,  t.  i, 
p.  418-419.  On  ignore  si  cet  ordre  a  jamais  eu  un  commencement  d'existence, 
S.  M.  Zinkeisen,  Geschichte  des  osmanischen  Reiches  in  Europa,  Gotha,  1854,  t.  ii, 
p.  237-238.  (H.  L.) 
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à   Konie,  de  la   pri,.-  ,!i.  I;.  <;..,!. ,  i^*    i^,^,  ^^    .  ^  ^ 

iJ/'parl  du  paj)c  '. 

Le  20  janvier  14',*»,  |»ic  II  (|uauit  le  Vaiican  pour  alfer  co^dbflv 
à  Sainte-M.irir-Majriirc:  il  y  patta  U  journée  du  l«fMl*aMâi  9%  y 
donna  sa  h.nédiction  au  peuple  en  larmec.  Kntuile.  arroaipag»* 
jusciu'an  iNintc  Molle  par  les  cardinaux  et  par  U  iioble«*«.  %rtm%mmi 
part  nul  doH  r^ception«i  hnllanten.  il  ••  diritrea  par  Nanti  ri   1  r 

Spnic'te  où   il  i»asjia  deux  jour^.  11  riait  fort  «ourfranl  nuiit  tm^atl* 
lait  n\f'v  uiif  ardeur  ififalifjaldc.  Il  avait  dan«  %a  •  "  :^ 

(iuillaumiî  d'i'^toulevillc  arrhrvr(|ue  de   1' 
bourp-Coëtivy  d'Avignon,  l'hilipi.i-   ('..Un. ... 
Harho  de  Snint-Mnrr,  Prosper  (  ■  .  rt   Mi- 

tres vinrent  [)Ius  tard  le  rejoindre.  D«  Terni  il  a%. 
vier,  au   niar^rravc  .Mherl  de  lirnndrl>«>ur(r.  p<»ur  IV 
le  voyage  dr  Mantoue,  et  à  l'empereur  Vt  qm  n«  flMMMl  Àê 

cliorrher  des  échappat(»ires.  De  Spnlfte  il  ^rnvii  au  Ufat  Car^ 
à   révrcpir    Henri  de   Vienne,  au  prfvAt  de  V 
Frédéric    III,   à  Temperfur  encore  (26  jan\ier  .   a   | 
et   à   divers  évecpies,  entre  aulret  à  ceux  de  Si-m  tjAia  ci 

(  .fifisl  ;t  Ml»'      \     \ssim»  *   iiiii    ri-iifr.i    n\f-    •ît<^'«re««e  Udito*  l  %ki 


1.  Co  départ  riait  un>-  ifTairr.  le  U«^inUrM«ri»#ni  « 
Mouricux  avant  tout  tiii  ii«r\i«<  >]r  I  I  au  il«lruB»»nl  4«  I*' 
l<Mir  avait  fait  coii'mlorrr  avrc  un*-                           —    '-   -■-■'-•■   •■   •- 
alHcnco  poiitilical»  ipii  allait  lr«  pri\  tat^t 
hnliilrmcnt  or|;aiii«én  dr  tout  ce*  qur  le  arrYK*  «le  la  c«ne  Iw9  r* 

parti,  c'était  dire  adirii  ri  aux  «  «*«>*  |— f'  ilrrm 

vivait  aux  dcpriia  dm  i  *  «  r<»if  .....i«f»  Wtt#««èai  aiB 

roiilraiiitii  dr  raln)iiu«tr.<  ji      1  »ti<*w'i*^  Pmiémm  t¥ 

avairnt  ruiné  cette  plébr  fanirli«|ue  ri  rti|BMle  ifui 

un  itiinpl*'  prétrxtr  pour  ^mt»^,é  ftxnarf  •«*  aaU*«*M«  ^tm» 

inipjirli".    l  iir  >  ivr  riiioi.....  ...c*  |eaMM«»  •»  Imm»<^*-^'~^*    *♦ 

jiMiiiriiar   »v   répandait   m   nfiiaiT*    :  !«•   IwaMBa*  ^•«•ai»^^ 

farouchm  rt   drt  attitude*   trafique*,  |M  VKdUnl»  Uiwya>wii  •• 

d'un  dévoiirniriit  dont  lr«  t«iu««-iiin  d<  »  ?♦•  MBaval  [ 

brrimni  défailhinrr*,  mai*  Pie   H   .-   »...  «  !-.*•»*,.  t^t^l^m    Aimm»mi»<mmÂ  U 

nérriDiilé   lie  «on    voya)(r.  Ml    Vol 

p.  34-35;  Niccola  délia  Tuccia,  a/^  ni.,  p.  -  ••  imm^* 

Nirmième   de    l'ontrenudi   i    ^  !•   17  «^ 

Hoinain^  étaient  «euU  k  te  |  tt^ti    t 

inoiide  riitit-r  en  était  tré«  • 

fol.  174.  (II.  L.) 

2.  Pie  II  avait  o 
trrriloire  vénilirn,  m-.- 
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au  Saint-Siège,  il  ordonna  la  reconstruction  de  la  citadelle.  Le  [103] 
1er  février,  il  fut  reçu  en  grande  pompe  à  Pérouse  ^  où  il  demeura 
jusqu'pu  19;  consacra  l'église  de  Saint-Dominique,  écrivit  au  car- 
dinal Latino  Orsini,  au  sujet  de  l'investiture  de  Ferdinand  de 
Naples  et  reçut  la  visite  de  Frédéric  de  Montefeltro,  seigneur  d'Ur- 
bin  ^.  Il  se  proposait  de  se  rendre  à  Florence  sans  s'arrêter  à 
Sienne^;  mais  cette  ville  fit  de  si  vives  instances  pour  obtenir  sa 
visite  qu'il   finit  par  y  consentir  *.   Par  Corsignano  ^,   qu'il  avait 

voulait  pas  s'attirer  de  désagréments,  le  pape  choisit  donc  Mantoue,  cf.  B,  Hof- 
mann  Barbara  von  Hohenzollern,  Markgrdfin  von  Maniua.  Ein  Lehenshild  ans 
dem  XV  Jahrhundert,  dans  le  4P  J ahreshericht  des  hislorischen  Vereins  jûr  Mitlel- 
jranken,  Ansbach,  1881,  p.  35-37.  Le  pape  avança  son  départ  à  la  nouvelle  des 
progrès  des  Turcs  en  Serbie,  Arch.  secrètes  des  papes,  Armar.  xxix,  t.  29,  Div.  PU 
cam.  1458-1460;  Cédule  affîxe  pro  recessu  S.  D.  N.  Papse;  dat.  Rom.  1458,  6  déc; 
Bibl.  nat.  Paris,  fonds  ital.,  n.  1588,  fol.  174,  lettre  de  Nicodème  de  Pontremoli 
à  Fr.  Sforza,  Florence,  17  octobre  1458.  Départ  du  Vatican,  20  janvier  1459, 
coucher  à  Sainte-Marie-Majeure  (Pii  II  Comm.,  p.  39)  ;  départ  de  Rome  le  22. 
(Niccolo  délia  Tuccia,  op.  cit.,  p.  257,  cf.  p.  73,  note  2;  Infessura,  Diario  délia 
città  di  Roma,  dans  Muratori,  Script,  rer.  Italicar.,  t.  m  h,  p.  1138;  Cronache  di 
Roma,  p.  26;  Cronica  di  Bologna,  p.  727;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  44,  note  2). 
Ponte  Molle,  Campagnano  (Pii  II  Comment.,  p.  39)  ;  Niccola  délia  Tuccia,  p.  257; 
Nepi,  Civita-Castellan^,  Magliano,  Narni,  Terni,  Spolète.  (Raynaldi,  Annal, 
ad  ann.  1458,  n.  5;  Mittheil.  des  ôslerreich.  Instit.,  1885,  p.  83.)  Lettres  envoyées 
de  Terni  (Chmel,  Urkunden  und  Briefe,  p.  180-181;  Raynaldi,  Annal,  1459,  n.  6; 
L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  45,  note  3),  de  Spolète  (Raynaldi,  Annal,  ad  ann. 
1459,  n.  6;  L.  Pastor,  op.  cit..  t.  m,  p.  45,  note  4;  A.  Sansi,  Storia  del  comune  di 
Spoleto  dal  secolo  xii  al  xvjt,  seguita  da  alcune  mernorie  dei  tempi  posteriori,  part.  II, 
Foligno,  1884,  p.  51).  Séjour  à  Assise  (A.  Cristofani,  Délie  storie  d'Asisi  libri 
sei,  in-80,  Asisi,  1866,  p.  318-319;  Pii  II  Comment.,  p.  42).  (H.  L.) 

1.  A  Pérouse,  entrée  solennelle  le  1*^'"  février,  séjour  jusqu'au  19  février,  cf.  Gra- 
ziani,  Cronaca  délia  città  di  Perugia  dal  1309  al  1491  secondo  un  codice  appartenente 
ai  conti  Baglioni,  dans  Archiv.  stor.  ital,  Firenze,  1850,  t.  xvi,  part.  2,  p.  632-635; 
Mariotti,  Saggio  di  mernorie  istoriche  délia  città  di  Perugia,  in-8^,  Perugia,  1806, 
p.  534  sq.  ;  Pii  II  Comment.,  p.  42-43;  P.  Pellini,  Dell'  historia  di  Perugia,  part.  II, 
Venezia,  1664,  p.  650;  L.  Bonazzi,  Storia  di  Perugia  dalle  orgini  al  1860,  t.  i. 
Dalle  origini  al  1494,  Perugia  1762,  p.  675  sq.  ;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  46, 
note  2.  (H.  L.) 

2.  Voir  note  précédente.  (H.  L.) 

3.  Arch.  d'État  de  Sienne  :  Dépêche  des  trois  ambassadeurs  siennois,  datée 
du  12  février  1459.  (H.  L.) 

4.  Voigt,  Enea  Silvio,  t.  m,  p.  32;  Pii  II  Comment.,  p.  38  sq.  ;  Raynaldi,  Annal, 
ad  ann.  1459,  n.  4-10;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  47.  (H.  L.) 

5.  Par  Chiusi,  Sarteano  et  Corsignano,  ville  natale  du  pape,  il  y  chanta  la  grand* 
messe  le  22  février;  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  35;  Pii  II  Comment.,  p.  44;  Raynaldi, 
Annal,  ad  ann.  1459,  n.  4-10;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  48.  (H.  L.) 
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B4'*.    FiR    II     KT    LB  CONCHàt    OK   MA 

cmliclliir   «l'une   ffjline   et    .fim    i.ntr,:.     *t 

(i:j  août   Ki«i'2)  ou  ranif  .1  ^ 

(24  f/îvricr)  qui  nhlinl  alors  de«  niarqurt  de  •«  fu  ^ 

IVvi^ch^  nu  ranjj  d'arrhcvi^i  hé.  honora  le  *  macitiral  •  ^l-  :^ 

(ror*^  et   fit  don  à  la  rrpuldique  de  \m  fielîle  %ill«  de  l 
titre  de  fiof  perpétuel  *.   Il  orna  le  tomUau  d«  Ma  -%  û'mtm 

«  pitaphe.  CVst  là  qu'il  reçut  les  am!  «•ur*  dr  „e«i^ 

nnf.'iinnirîit   i\f>  Tmipcreur,  dei  r  "  «l  Ua  !• 

Ilnu^'rii-  et  ili-  lU»li»*n>r,  den  dur%  1  nnij.j.r  ,,r  ,.  ,p-..^.  .  .  ;  AU*eff 
d'Autriche,  dos  niar^ravr*  Frfdrrir  rt  \n..r.  .1  i.  ,\^,  .  ,r«  •.  |^ 
discours   d'ohédicnce  de  ramha»»adc  1  .:    ytnx^mté  ^mf 

le  savant  juriseonsulte  de  cour  Jean   i  h  da  Haadtcliaft. 

herj;.  Les  ambassadeurs  impériaux  prirent  en  mau%ai%a  part  c|«a 
le  ])ape  eût  donné  à  Matthias  ('.or%in  le  titre  de  roi  de  lloniffie  a%ac 

1.  liiilliir.  roman.,  fdil.  Tunn,  I,  v,  p.  16€ 
n.  'ifi,  M;  i',.  Voijri,  op.  Cit.,  I.  m,  p.  56j  • 
ffiniple  liour^adc  ju)i(|ur-iÀ,  m  drvrnant  • 
Picnxa.  (II.  L.) 

*2.    I.f  (liHxniliniriii  rntrt-  \r  pap*  •  (  p««f  ca«M  I 

(lu  pnrti  poptilnin*  pr^poruirrAiii  a  .«  mmkkmmir    --■' —  4*  I* 

flirrrtioii  dcR  uilairi-*  munu  ipal*  • .  *  \a  papaal'  •*««• 

nvniciit  conifiiti  À  accordrr  aux  iNrrolomini  l'areésam  Immmws  *f  tmm  laa«ta»«» 
<lo  lu  villr.  Pin  II  tnioit  rcltr  concr«*iun  poar  laaaAsaal»,  il  r#<i>iaii  f««v  la 
nohlrsHr  radini»»ion  à  toutes  |m  tliaffr*  ri  k  Iom>  l"  k^>«.v^>tr».  t.*  4éiê^imm  ^pi 
vint   Irailrr  à   l'rroutr  avrr  \r  pap«  de  «on  p*««  nmm  peilvtt^Mf  ranfvt 

de  lui  l'rnfruecmrnt  de  iir  pat  alrordrr  rrll*  (|ttf«l»ea  pvadaal  •«•  •#}•«#  «  ^«*tta«. 
il  h'v  rrfutta  foriurlJrmrMt.  VtMiri,  op.  rii.,  I.  m.  p.  33  m|  .  Ir   T1kfl4MkM»«  -  -a 

Sctirnai»,  dm»»  Murulori     ^"•'   "»    /»•/■-      i     «  .     #.    '."  ...      \l*l*,^;i.  a» 

fatti  r  fiîterrr  de'  Senrai,  \  "• 

Senf»i  e  rrUtuoni  di  raji  <i//4a  rrpuMira,  lrtt»fr%ti0  é^  alriMM 
r/i   Stalo  in  Sirna,  Sirna.   lHf»3.  p    7»'.  77.  J.  t  uftwM.     f"^ 
SenenstH  qui  fmntra  fmt  /*ii««  //  /*    ^'     •■>-"■•  •-'^'.'-«    îî.  "  '    '  *  *  ' 

3.    llrlatioii  iurditr  par  liiacon 
Arrli.  (tonragur.  À  Maiilour.  |*r  pape  donna  la  f«ta  ém  as  f-- 
rii   II   I».  M.  olim  .l-Iiir»  SvImi  ricrolomini  S»a»aièi  OFaMaaM  fseui^*  *•  #*•»• 
*irt.«/ior.  rdil.  Mrti»«i.  I.ur».  17'. '■    t    ....    !   .     \n**^n«   \!l.*^tt.    /»  4^< 
tour  Scnrni  drl  »uo  lrmf»o,  daiu  ^t 

op.  cil ,  t.  III,  p.  35-36:  cf.  C  Carlart.  ta  fm  4mn  fmmti 
connrcrain  alla  .S**  dt    S    S    /«•  V/.   lla«Mi,  l«tl,  i  **--*.•', 

nolatutt  dt  Strnit,  Sirna.  t7K^.  \*    '- '  il» 

/..   Cf.  L.  I\i«ior.  op.  fit  ,  I.  III.  p.  t.  lit  Ul 

5.  Conflit.  Tnumphana  Pmaimr  mHtnu»»  da  î 
Turin,  t.  V.  p.  IMM  ^aldi,  AmfmL,  ma  aan^  t%i7,  ».  ii^  *#.  --^^^  v 

t.  III.  p.  r.tvj  iq.  [U  r«... ..  ^'p.  «••!..  «  •••  0  19  :ii  M) 
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les  honneurs  royaux  ^.  La  réponse  du  pape  rappela  la  pratique  du 
sièfi^e  de  Rome  dans  les  cas  semblables  et  les  actes  des  papes  précé- 
dents ^.  Frédéric  III  qui  ambitionnait  le  trône  de  Hongrie  entrete- 
nait les  dissensions  dans  ce  pays,  refusait  de  livrer  la  couronne  de  ^ 
saint  Etienne,  et  encourageait  tous  les  ennemis  de  Matthias.  Pie  II 
lui  rappela  de  Sienne  (2  avril)  qu'il  était  de  son  devoir  de  prendre 
en  main  les  intérêts  de  la  chrétienté  et  de  ne  point  mettre  Matthias 
dans  le  cas  de  conclure  une  alliance  avec  les  Turcs.  Il  envoya,  en 
Hongrie,  au  cardinal-légat  un  étendard  bénit  pour  le  faire  porter  [104] 
devant  lui  à  l'armée  de  la  croisade,  ou  pour  le  transmettre  à  Matthias 
qui  s'occupait  activement  d'équiper  une  armée  contre  les  Turcs; 
il  le  chargea  de  frapper  de  censures  ceux  qui  manquaient  à  leur 
serment,  et  de  travailler  à  rétablir  la  paix  entre  Matthias  et  l'em- 
pereur. Frédéric,  qui  s'était  ligué  avec  les  ennemis  de  Matthias  en 
Hongrie,  se  plaignit  du  légat  comme  de  son  ennemi  personnel. 
L'habile  Carvajal  put  néanmoins  continuer  jusqu'à  Pâques  de 
1462  le  cours  de  son  épineuse  légation  ^.                                                            ^ 

De  Bohême  arrivait  encore  en  février  1459  le  prévôt  Jean  de 
Rabstein,  frère  du  chancelier,  en  qualité  d'ambassadeur  de  George 
Podiébrad,  qui  continuait  à  tromper  les  catholiques  et  à  les  asser- 
vir. Il  s'agissait  de  renouveler  l'obédience  au  pape;  non  toutefois 
dans  un  consistoire  public,  mais  en  secret.  Là-dessus  Pie  II  fit 
déclarer  par  écrit  (15  avril)  que  George  eût  à  s'acquitter  en  public 
des  devoirs  imposés  à  un  roi  catholique,  à  rétablir  en  Bohême 
l'obéissance  à  l'Eglise  romaine  et  à  ses  commandements.  Le  pape 
ne  pouvait  reconnaître  comme  ambassadeurs  royaux  ceux  qui  ne 
se  déclaraient  pas  publiquement  comme  envoyés  par  un  roi.  Il 
refusa  de  renouveler  l'induit  relatif  à  l'usage  de  la  coupe,  à  cause 
des  abus  qu'il  entraînait.  Les  ambassadeurs  de  Breslau  s'employè- 
rent à  déjouer  les  ruses  de  l'artificieux  prince  de  Bohême  *. 

1.  Voigt^  op.  cit.,  t.  III,  p.  37-40.  La  harangue  de  Hinderbach  se  trouve  à 
Munich,  Bibl.  roy.,  Cod.  3786,  foL  168-173.  (H.  L.) 

2.  En  outre,  le  pape  calma  et  se  débarrassa  de  ces  Teutons  avec  quelques 
bourses  bien  garnies.  On  lit  dans  le  registre  des  dépenses  de  Pie  II,  à  la  date  du 
29  mars  1459  :  Flor.  auri  de  caméra  200  oraiori  imper.  Friderici.  Arch.  d'État  de 
Rome,  Div.  PU  II,  1458-1460,  fol.  85.  (H.  L.) 

3.  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1459,  n.  13-17;  Theiner,  Monum.  Hungar.,  t.  ii, 
p.  488,  492,  495,  496;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  660  sq. 

4.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1459,  n.  18-20;  Eschenloer,  Geschichte  der  Stadl 
Breslau,  édit.  Kunisch  Klose,  Dokum.,  Gesch.  und  Beschreib.  <^>on  Breslau,  Breslau, 
1872,  t.  m  a,  p.  34-39;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  440-443. 


&4'«.    FIK    II    RT     LK   COJVCilét   DB    MA^ 

Los   i-iivoNis   ili:    (.iiHlilIr  (liront    lr>    .  r 

roi  pour  la  jçucrrr  nninte.  ISp  1 1  lui  f.t    .  ...  .,^   ^^,, 

au  conjjrrs  de  Mantoue;  «ur  lr«  pi  ,  '•  ^•»^»  •*" 

droit  d*a«»ilc  pour  Im  rrimiiirU,  il  dontin  à  Tar 
pleins   pouvoirs   pour  traiter  l'afTairv  ^   Par  unm  Ufif«  d 
Sioiinc  (20  mars)  il  loua  \r  zh\e  du  dur  dr  llour 
unir  SCS  elTorts  à  ceux  du  pontife  pour  apaiser  ke% 
rAllpiiia^^ne   était   le   tlifAtr<r  *.    Il   t  i   Ma   r 

révrcpic  de  Spire  SifTrid  et  \r  doyen  M- 
pour    prévenir   la    ^urrrc   rpii    menaçait    «i 

Hrandehour^  et  ses  allié»  et  le  dui    Loui«  ^  |..-.,^.,  ^^^ 

l'o«'('U[)alion  de  Ver<lcii  par  ce  «Irrriirr  '    I!  i>Atri4rrKa  4a 

Venise  de  sVfTorcer  d*ol)tenir  d».  ;   a^t 

secours  de  Hhodescl  des  autres  villes  |{rrc«|u 

Le  2.')  avril,  le  pape  entrait  a  Tlorenca,  où  il  «i 
5  mai  ^.  Il  y  fut  reçu  avec  i^ande  allrgrcm,  non  *  par  èa« 

citoyens,  mais  aussi  pur  (laleazxo.  fiU  du  dur  Fr«h 
Mll.ni.  et  par  les  princes  rf puant*  de  Himini.  ' 
s*cnlretint   de  la   situation   de  l'Italie  ave«-   t  •  wnr   «ir 
chercli.»    ;"«    réconcilier    Sijjisnioml    Malate^ta    ave«    V^t 
Nnpics;  en  quoi  cependant  il  ne  p>«»  rrii»*ir  rrttr  fuit 

L   Haynaldi,  .!/i/iai.,  nd  ann.  Ki9,  B.  »%,  »;  fw   II   «♦«••^ 

G.  Voiifl,  op.  cit.,  t.  III,  p.  37  •*}. 

2.  Haynaiai./1fi;id/.,aa«i.-    '•'"•    "   "•'•    T..  I!  r>r^.«*w«   I    i. 
o/i.  fi7.,  I.  m,  I».  3'J.  'lO. 

3.  Has  naMi.  Annai,  «d  ann.  1 

/i.    I»iiu»  II, /t«i<i,  c.  ixxxvui  .  ,  »u  ânn    i%.' 

op.  cit.,  t.  III,  p.  5'i:  r(.  ('uirnoin.  -,       -  .  ,     ♦*. 

5.   San  (',n«riano,   Himiiii,   Korli.   ïmrn$m    t^rpL  Rictfliaa  A  la 
Flor.ncr,  à  la  ralh^dralr,  à  SanU  M«n  « 

ft.    Prpart  d«- Si.nnr  |r  jJ  «w  '  ? 

I.  III.  p.  r.L  uni.    '  '     •    •    •  ^ 

dral'"  ft,  di'  là,  •« 

KuRî^ii©  IV.  Pii   II  Comment  ,  y    V* .  f.hir«H> 
int.  76S  di«  la  HiMf 
ItaUcarumt'r     '         .......... 

riorrutur.  1  .  ',  I.  Il,  i 

Firenze,  Kirrnir,  t7M,  t.  m.  p.  H*.  ' 

zur    (itMchichte   li»»hr: 

ilaiis  Fonlrn  rtrum  A  .  .  ., 

.iriir.'»  rfr /4I //«"«rti-**!'» 

Milauo.  1831,  p.  502.  U  ratlor.  *i  i»»-  »-» 

7.   Haynaldi,  Annal,  ad  ann.  lijV,  n,  ^U  ^»  •»' 
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son  séjour  à   Florence  fut  trou}3lée  par  la   mort  de  rarchevêque 
Antonin  Pierozzi  (2  mai),  en  qui  l'Italie  perdait  son  prélat  le  plus 
distingué  ^,    après   avoir   perdu,    quelques    années    auparavant,    le 
patriarche  de  Venise   saint    Laurent  Justinien  2.  Le   9  mai,  Pie  II 
arrivait  à  Bologne  ^  où  il  rendit  aux  Anziani  les  clés  de  la  ville 
qu'ils  lui  ofTraient  et  demeura  six  jours  *.   De  là  il  écrivit  au  roi 
René  de  Provence  (11  mai)  qui,  dépité  du  couronnement  de  Fer- 
dinand de  Naples,  ne  fit  pas  publier  les  lettres  du  pape^;  puis  le 
12  mai  au  roi  Jean  II  d'Aragon  pour  l'inviter  au  congrès  de  Man- 
toue  ^  Le  pape  demeura  aussi  quelques  jours  à  Ferrare  splendide- 
ment accueilli  par  le  duc  Borso  ^.  Le  25  mai  il  partait  pour  Man- 
toue,  où  il  arrivait  le  26  (ou  27)  ^  ;  le  marquis   Louis  de  Gonzague 
lui  fît  une  magnifique  réception  ^. 

Il  trouvait  à  Mantoue  bien  peu  de  ceux  qu'il  y  avait  convoqués 
et  son  attente  était  trompée  ^^.  Le  courage  qu'il  apportait  à  Tac- 
complissement  de  ses  vastes  desseins  n'en  fut  point  abattu.  Avec 
l'annonce  de  son  arrivée  à  Mantoue  il  fit  parvenir  aux  princes  chré- 
tiens de  nouvelles  lettres  d'invitation;  et,  au  jour  fixé,  le  l^r  juin, 
il  ouvrit  solennellement  le  congrès,  par  une  messe  pontificale,  avec 
un  discours  de  l'évêque  de  Corona  (Koron)  et  une  allocution  qu'il 
prononça  lui-même  ^^  Il  s'y  plaignit  de  la  faiblesse  des  princes  et  [106] 

1.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1459,  n.  33-37;  Pii  II  Comment.,  1.  II,  p.  50;  1.  V, 
p.  96;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  lu,  p.  52,  note  2.  (H.  L.) 

2.  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1455,  n.  43,  44.  Pour  distraire  le  pape  on  donna 
«  en  son  honneur  une  série  de  fêtes  somptueuses,  représentations  théâtrales, 
combats  d'animaux,  courses  et  danses.  »  Cf.  Giovanni  de  Pedrino,  Cronica  di  Forli. 
Bibl.  Boncompagni,  Rome,  col.  324.  (H.  L.) 

3.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  52,  note  3.  Le  pape  quitta  Florence  le  5  mai. 
(H.  L.) 

4.  Il  demeura  du  9  au  16  mai,  cf.  Ghirardacci,  Storia  di  Bologna;  Arch.  Stor, 
ital,  nie  série,  t.  xvi,  p.  120;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  53.  (H.  L.) 

5.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1459,  n.  39;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  53-54. 
(H.  L.)  >    f         ,  ,  i> 

6.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1459,  n.  39;  G.  Voigt,  op.  cil,  t.  m,  p.  42;  L.  Pastor, 
op.  cit.,  t.  III,  p.  53-54.  (H.  L.) 

7.  Du  17  au  25  mai,  cf.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  54,  note  2.  (H.  L.) 

8.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  54,  note  4.  (H.  L.) 

9.  Pii  II  Comment.,  1.  II,  p.  56-58;  Diario  Ferrarese,  dans  Muratori,  Script., 
t.  XXIV,  p.  203  sq.;  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1459,  n.  40,  41. 

10.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  54-56.  (H.  L.) 

11.  Pii  II  Comment.,  t.  11,  p.  60  sq.;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  11,  p.  318;  t.  m,  p.  46, 
note  1  ;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  56  et  notes  2-4.  (H.  L.) 
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manifesta  sa  volonté  bien  arrêter  de  défendre  U  rvlîgiott  chiéu 
contre  ses  cnneinii  hcrrditaires;  enfin  il  fit  publier  ao« 
Quant  aux  (Irlihérationt,  le  nombre  infime  de»  pcfMNUMigM  Mée^iU 
obligea  (le  les  renvoyer  à  plut  Ittf.i  .g  p^f^^M^ftl 

couraj^c  et  soupiraient  aprr«  le  retour  *.  L  i. 

saicnt   par  arriver  Irn  cnvoyf*  dr«  prinrrt  d  i.  »^ 

ir()ricnt  :  C.byprr,  Hliodcv.  Letbo»,  r.\lb«ni».  1:  ^«  ^1 

TAsic;   la   plupart  demandant  du  BecMir*     au.  «--il 

Les  ambaM^iadeurs  impériaux,  k  part  I  ^ 

étairnl   i\v%  personnages  de  minre  im|M>rlanc«  *,  «if>mm«>  1  M 

Jean  lliiulerbarb  et  le  doyen  llrnri  Srnftlrl*rn  •:  l.«  Mp» 

son«;pa  un  moment  à  les  renvoyer  chez  eux.  1  i||,  c|ui  lt«Ml 

à  ce  cpic  ses  trois  envoyés  rapportassent  une  «  du  p«p«,  imm 

adjnii^rnit    ensuite   l'éveque   d'I.  '  «ad*  r«flMiiv 

niontrrrcnl  encore  moins  d'empr  rurs  noi 


1.  «  Kllr  liait  véntoblemeat  digi*-     l  •  in.irjti  119,  i'é— tgÉa  4»  c»  imcm  «^«.ii^» 
do  douleur»,  pcrtécuté  par  «on  rntouraK*>,  qui  nrllail  la«l  «tt  u  ^ 

pcmuador  dn  i|uittrr  Maiitour  rrdeirrour  4ét^%9p  «1  pr 

mécoiitrittit  iiiiirinur.ii<-iit  :  \r  p«|»«'.  di*a»rnt-d«.  «^1  ««-nu  k-i  «  ui  M^r» . 
point  ou  p«-ii  ii  iiiui).i««.i<i<  urt,  ïr  pays  r»l  n\Jkr*'~ii^û\  fX  ifuiliai*.  W  <k*t«u 
écrasante,  lo  vin  mauvab,  la  noumiurr  d 
malades,  det  fièvrci  prriti- 

cllOfti;  (|U>*  io  COOSKti         *     '  {M  •«**!   «  ««ft^u»  ■»• 

papi',  i'uip'  de»  plu-*  •'^  ^oPÉMHMii   t^« 

pires  d'cutro  rux  n'étaient  pas  c«ux  qui  pr  t  4m  p«                4«  ploi 

pour  éclinpprr  par  l'rl"-                t  à  la  mon'  •«».  ^                  •• 

paifiit  wurloul  d»-  I                            11  V  •»  a*  '-',  j»-r»..  ^.iiêf»*»»»!  ««««i  4« 

parti  fraii^-ai«,  qui  t;                       ro  Uiaaoïaa  j  h««»*^  |r  r«a^f<«    r»r«u«aif  »» 
se  prrnirltait  de  parirr  sur  le  rompt*  «lu  p^p- 

cardinal  Scoranipo  :  à  l'iiLudr»,  !*•  |  U 

était  parti  dt<  It.  I                                            '  .—     ..•^•^.é*. 

dans  rr!»|)oir  di*  j    :  "  *^  •*••  *^  T»"*» 

guern>  !  une  guerrr»  conirr  |r«  Turcs,  dont  i* 

mieux  fait  de  rester  clie»  lui  et  de  •  ■•"■■t*  >••■■•'  *<•■•* 

Ixirilin.ilion   ju<k|u'.i   «Iri  im»»- ill- r    »    »  •--•  ••   "■••  ^"        ""**       '"  """^^ 

diiial    lilialdo  di^.iit  .J"  •■•11  ...t-          '  •••  ••^  ^ 
pour  enrichir  des  élranic**r«,  laml»                 ••  sm  piapfia  s«^«s  rnimm»  4»  Iti^  • 

D'autres  jetaient  à  la  Ucr  du  |  •mmÊ*  •••-                             ■••* 

nou4  fairr  1               arir  d»  U  t                         ^'  •"•--•  fi»^    *   *  •                              •* 

empesté  dr                i"  ^     -  Vo««                        >rm0f  k  H**  *• 

»late  que  vous  avieâ  n«*e.  voir»  bowi»-^»  ••»  •*•'                                                       •* 

pourrie»  vaincre  Im  Tur«^  à  *o<^  -«,   Ha  • 
Comment. ,  y.  f»l  ;  rui;t»oni. 
2.   L.  Patlor,  «•<•   f»'     «    ' 
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relies  les  occupaient  entièrement.  En  outre  éclatèrent  à  Mantoue 
de  fâcheuses  disputes  de  préséance  entre  les  orateurs  ecclésias- 
tiques et  laïques  et  on  eut  beaucoup  de  peine  à  les  apaiser  ^.  Fina- 
lement, Pie  II  supprima  (12  juin)  le  droit  de  préséance  des  notaires 
apostoliques  sur  les  évêques  introduit  dans  les  usages  de  la  curie,  et 
déclara  d'une  façon  générale  que  l'ordre  et  les  rangs  observés  dans 
ce  congrès  n'engendraient  pas  de  préjudice  aux  droits  des  per- 
sonnes (15  août)  ^. 

Une  délibération  vraiment  utile  n'était  pas  possible,  tant  que 
la  guerre  et  les  disputes  séviraient  entre  les  princes  chrétiens.  L'em- 
pereur Frédéric  III  avait  reçu  du  pape  la  cape  et  l'épée  :  ce  furent 
les  Hongrois,  et  non  les  Turcs,  qu'il  attaqua,  ajoutant  aux  troubles 
de  ce  pays  tout  comme  à  ceux  de  l'Allemagne.  Aussi  les  ambassa- 
deurs hongrois  arrivés  à  Mantoue  en  juillet  firent-ils  de  lui  des 
plaintes  amères  ^.  [107] 

En  Allemagne,  le  nonce  du  pape  à  Constance,  Etienne  de  Nardini, 
avait  apaisé  la  guerre  entre  l'Autriche  et  la  Suisse.  Pie  II  l'en  loua 
très  fort.  Il  lui  adjoignit  deux  autres  nonces  qui  devaient,  à  Nurem- 
berg, avec  l'aide  de  l'évêque  d'Eichstàtt,  du  grand-maître  et  des 
maîtres  de  l'Ordre  teutonique,  travailler  au  rétablissement  de  la 
paix.  Mais  les  esprits  étaient  bien  trop  exaspérés  :  personne  ne 
voulait  entendre  parler  de  paix.  Les  nonces  menacèrent  des  cen- 
sures et  firent  connaître  les  intentions  du  pape.  Enfin  on  put  arriver 
à  une  paix  partielle  :  Louis  de  Bavière  fut  frappé  d'une  peine  cano- 
nique; mais  sur  l'intervention  du  pape,  la  sentence  fut  adoucie. 
Le  pape  loua  le  margrave  de  Brandebourg  des  soins  qu'il  se  don- 
nait, et  le  pressa  vivement,  lui  et  les  autres  princes  de  l'empire,  de 
venir  à  Mantoue,  à  raison  des  nouveaux  progrès  que  faisaient  les 
Turcs  (24  juillet)  *.  Quant  au  comte  palatin,  Frédéric,  il  repoussa 

1.  Hardouin,  Conc.  coll.,  t.  ix_,  col.  1389  sq.  ;  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1459^ 
n.  42;  Bull,  rorn.,  édit.  Turin,  t.  v,  p.  152-153,  Constit.  V. 

2.  Kapriiiai,  Hung.  diplom.,  part.  II,  p.  304,  305,  320,  337;  Theiner,  Monum. 
Hungar.,  t.  ii,  p.  324  sq.;  Doc,  p.  496  sq.,  509,  516;  Pray,  Annales  regum  Hunga- 
rise,  Vindobonœ,  1766,  part.  III,  p.  240;  Mailath,  Geschichte  der  Magyaren,  t.  m, 
p.  26,  38,  44,  56. 

3.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  65.  (H,  L.) 

4.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  65.  A  la  fin  de  juillet,  arrivèrent  à  Mantoue  les 
ambassadeurs  de  Matthias  Corvin,  ils  furent  reçus  comme  ambassadeurs  royaux. 
Ils  avaient  été  précédés  de  quelques  jours  par  les  ambassadeurs  du  roi  de  Bosnie 
qui  réclamait  des  secours;  en  effet,  on  apprenait  à  peu  près  au  même  moment  la 
prise  par  les  Turcs  de  Smeredewo,  ville  de  première  importance  située  au  confluent 
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la  paix  de  Nureiiiher^,  prètemUnt  qu'elle  loi  impotiit 
tiens  trop  dures,  et  t'en  pUi(;nit  au  p«pc.  qui.  dan*  U  «uite.  Im 
envoya  un  nouveau  nonre.  On  tint  d*euire«  réuninot,  tnmim  q«s  •• 
purent  vnnir  ù  bout  d'écarter  de  r 

l.es   SilrHienfi  avaient  attaf|ué  dror 
tique  huHsitc.  (lelui-ri  ne  cr>%Ba  de  te  |-. 
l'avait  reconnu;  il  demanda  au  i».i(«'  d*' 
soumettre,   l'ic   11  déclara  que  '.  m  '? 

suzerain  de  Holirnie,  d'en  décider;  qu*  4m  «on 

fait  pour  provo(|uer  le  soulc\ement  d«  ».  11  §'•  «r* 

tant  de  procurer  une  entente  par  le  moyen  de  »««  deus  •• 
rarchev<*M|uc  Jérdme  I.ando,  de  (Irète,  ei  §'•  "  de  > 

l*>ançois,  (|ui  devaient  a|^r  simultanément  en  lu 
Ils  parvinrent,  en  efTet,  à  faire  ronrlurr  entre  !'• 

de  Brcslau    une  Huspcnninn  pour  tr» - 

tion  du  scrnu'nt  de  vassalité  et  l'ét.;  «» 

vicr  l^iOO).  Ils  ne  purent  néanninin*  m  •    dant  U  ^ 

de  la  coupe,  ni  mî^me  y  faire  allusion  *. 

Henri  VI,  roi  d'Anpleterre.  que  ta  «i  morale  déconùditmil, 

avait  clési^^né  des  aniltassadeurs  pour  le  •    ;  .  '    «  dr  Manloue,  mmtM 
ils  no  tinrent  nul  compte  de  la  volonté  du  roi.  A  leur  pi  '•! 

deux   personnaj^es  insignifiants  que  le  pape  ne  voulut   t 
recevoir.    Par   contre,   Pie    II   r  i    en   Grande^Hrr* 

déchirée     par     les     factions  *.    ii>t.|ue    de   Terni    r». 
nonce. 

I\n  .Moiéc,  Ir  ileipiiti'S   riionias  drniaïuUit  du  secoure, 
en  elFct  qurUpies  troupes,  ù  l'aide  desqurllr%  il  #«p^fail  re*        »  ."  - 
Patras;  mais  ce  n'était  que  .MX)  hominr*  qui  I  par  ••  ^••• 

relier  entre  eux  et   formèrent  un  nouvel  appoinl  ••«  1  ^ 

pillards.    Kn    juillet.    Pie    II   écrivait    au*   barons    du   V' 
et    aux    capitaines   d'Albanie,    de    mettre   leur   co  ♦*    •    W 

Christ  et  de  continuer  h  combattre,  en  attendant  i  .      .i.      <  d* 
l'Italie;   mais  les  auxiliaires  ilahens  ne  tardérval  p«»       -  '    '' 


.1,.  la   M..r..^...  .  i  au   lUaulH'    -  M^.nlrn.nl.  uU*trM  W  |M^.  ••  9mM^^m^  •^i 
lArlmiHf   uouvrllr,  ru'li  nr  «i.! 

1      liill  rommr/1/..l.  m.p.iVb2».|  .  i  .Amméi.^^ 

G.  Voim,  op.  ni.,  t.  Ml.  p.  217  •*}  ^^ 

2.  Itaynalili,  o/».  fi'..  «d  «an.  Uj9.  .  t,   \t*m»mm.  n 

n.   \i\i\.  <I    Voigl,  op.  fil..  I.  Ml,  p.  23*.  » 

3.  lU.vnal.li.  op.  ril.,  ad  ann.  HW.  ••  î*>.  ^  V-gf,  ^  HL,  %.  m.  f^  im  J% 
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chez  eux  ^.  Le  tzar  de  Trébizonde,  David,  avait  écrit  (22  avril)  au 
duc  JMiilippe  de  Bourgogne  au  sujet  de  l'assistance  qu'il  en  atten- 
dait, lui  et  les  princes  orientaux;  le  prince  Grégoire  de  Géorgie 
avait  fait  connaître  son  désir  de  s'unir  aux  Latins  et  les  grandes 
espérances  que  l'Orient  mettait  dans  le  congrès  de  Mantoue,  d'au- 
tant plus  que  pour  attaquer  les  Turcs  se  présentaient  des  circons- 
tances favorables  qu'on  ne  reverrait  peut-être  plus  ^.  Aucun 
secours  efficace  ne  vint  :  aussi  Lesbos  et  les  autres  îles  furent-elles 
de  nouveau  perdues  pour  les  chrétiens  et  plusieurs  places  fortes  de 
Bosnie  assiégées  par  les  Turcs.  Le  prince  de  Bosnie  apostasia  et  se 
fit  musulman  ^.  La  terreur  se  répandit  en  Hongrie.  Le  pape  desti- 
nait des  sommes  considérables  au  recrutement  d'une  armée  de 
secours  pour  ce  pays  :  elles  durent  être  employées  à  la  délivrance 
des  Etats  grecs  ainsi  menacés  *. 

L'Italie  même  ne  jouissait  guère  de  la  paix,  au  moins  l'Italie 
méridionale.  Les  grands  de  Naples  se  soulevèrent  contre  le  roi 
Ferdinand;  le  pape  se  donna  beaucoup  de  peine  pour  les  mettre 
tous  d'accord;  le  roi  se  montra  de  l'ingratitude  la  plus  absolue;  il 
garda  Bénévent,  possession  de  l'Église  romaine,  et  sous  divers 
rapports,  manqua  à  la  parole  donnée,  en  sorte  que  Pie  II,  qui 
était  alors  (12  mars)  à  Sienne,  se  plaignit  vivement.  Il  fallut  la 
crainte  d'une  expédition  française  contre  son  royaume  pour 
décider  le  roi  à  restituer  Bénévent.  Le  pontife  l'en  remercia,  envoya 
l'archevêque  Barthélémy  de  Ravenne  à  Naples  en  qualité  de  nonce, 
pour  obtenir  des  grands  promesse  de  fidélité  au  roi,  et  trancher  le 
différend  entre  celui-ci  et  le  prince  de  Tarente,  Jean  Antoine  Orsini. 
On  arriva  à  un  accommodement,  mais  le  prince  n'avait  aucune 
confiance  dans  le  roi  et  de  nouvelles  difficultés  surgirent.  Le  duc 
Jean  de  Lorraine  (ou  de  Calabre,  c'est  le  titre  qu'il  prenait),  fils 
du  prétendant  français  René  que  favorisaient  Venise  et  Florence, 
équipa  une  flotte  de  vingt-huit  galères  et  quatre  autres  vaisseaux,  M  09] 
sortit  de  Gênes,  parut  devant  Naples  et  s'unit  aux  barons  révoltés. 
Il  fut  assez  heureux  pour  enlever  quelques  places  fortes  et  trouva 
bon  accueil  à  Bari  chez  le  prince  de  Tarente.  Il  prit  à  sa  solde 
Jacques  Piccinino,  tandis  que  Ferdinand  gagnait  à  sa  cause  Fré- 

1.  Raynaldi,  op.  cil.,  ad  ann.  1459,  n.  46-48  ;  Pii  II  Comment.,  p.  62;  G.  Voigt, 
op.  cil.,  t.  lu,  p.  57,  58. 

2.  Raynaldi,  op.  cit.,  t.  m,  p.  49-51. 

3.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  239.  (H.  L.) 

4.  Raynaldi,  op.  cit.,  t.  m,  n.  76-78;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  58  sq. 
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rinvasiofi  liii  royaume  par   l*- •!>  't^  r.t.t,*    f  _  . 
(l'envoyer  de  liologne  cJm  ii  .. 

Apennin»  cl   préserver  tes  su  jeu  du  pt 
(itnes,  apri'îi  le  départ  du  duc  Jean,  1 
fait  une  tentative  pour  arra<  iirr  la  vdir  aux  Krançai%,  ^ 
du  duc  de  Milan  et  du  roi  Ferdinand.  l.*entrrpn»«  fcbou 
lenjhrc   14jî))  et  lui-même  fut  tué  '. 

Knfin,   vers  le   mois  d*août.  let  en'  «ia  liour^t^nT '*•<'. 

Jean  duc  de  Clèves,  lils  de  la  s«rur  dr  i  .  Jran    '  •♦!• 

^neur  de  rhiinay.  et  Jean,  év'*  •••«  d'Ar...-       — •    '  #n 

brillant  appareil'.   Leur  maitr>         ..     t..*iT  .»i 

à  cette  grande,  expédition,  pourvu  !• 
un   des   plus   puissants  princes;   mais  ib  ne  f* 
espoir  sur    une    entreprise    (générale,  étant   donné  que,  de 
parts,    régnaient    des    dissentions   et    des   «i 
N'isihlenient,  ce  c|u'ils  cherchaient  avant  tout,  c'r 
leurs  compatriotes.  .Malgré  toutes  leurs  pr< 
ambassadeurs    se    montrèrent,    en    «• 
le  pape  reçut  d'eux  bien   peu  de  ron^-i.iii"i»  '     ' 
lutter    contre    leur    découragement.    A\ec    la 
seule    était    suHisamment    représentée,    mais    .. 
d'importance.    Pie   II   dut   remettre  au    !•'  *«»pi»mhf«  1 
des  délibérati3ns  et  renouveler  set  aver*  •%  dnao  la 

deuxième  moitié  de  septembre  arriva  Fr 

fit  faire,  le  18,  par  l'humaniste  Fr  o  un  i:  '  F**"^ 

peux  *  et  s'accorda  avec  le   pape  au  »uj«l  de  la  ém 

Fenlinand  de  Nafdes.  Ensuite  ^  '  ^ 

I  M^l  d'Italie,  ceux  de  Savoie  et  de    »•l^^r-^  ,i  ^4^,^     »,   ..«^ 

ta^ne,    l'iançois,    faisait    remettre   par    ^  -•   «»•  leHf# 

par    laciui'lle    il    pr"»'"'  »•»    «It^    ^«m    j  |>our   la   cfuts*de 

I .   I  \i\Um,  op.  cit.,  Il  •  «^  *•*••  ••  '  '  *^ 

AniuiL,  ml  ami.   liTi'».         .  -   -'. 

J.    !..   l'atlor,  «•/».  I*'      1     "'    »•    "•    ^  »»"'*  '      ''    '   * 

3.    I*ii  II  ^  «»//i»ii«  '1/ 
op.  ci/.,  X.  III,  p.  '•  ' 

V   Fil,<If.<.  '* 
N.  MiihutU*  \  ■ 

r».  li.  Voij:!,  op 

Vriiisc,  dans  M«ii-i 

t.  Ml,  p.  67-68.  (Il    I 

.,,«».  Il  ■  •  —  TU  ^  t9 
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(25  août),  et  ses  envoyés  vantèrent  hautement  l'obéissance  des 
Bretons  envers  le  Siège  apostolique,  leur  fidélité  à  rejeter  la  Prag- 
matique Sanction  des  Français,  et  leur  dessein  de  coopérer  à  l'en- 
treprise préparée  avec  des  armes,  des  troupes  et  des  vaisseaux  ^. 

Enfin,  le  26  septembre  1459,  put  se  tenir  la  première  session  du 
congrès  ^.  Les  disputes  de  préséance  y  recommencèrent  avec  viva- 
cité, surtout  entre  Venise  et  la  Savoie.  Le  pape  fit  placer  les  ambas- 
sadeurs de  Venise  après  les  orateurs  du  duc  de  Bourgogne,  et  ceux 
de  Savoie,  au  pied  de  son  trône.  Il  prononça  ensuite  un  discours 
très  étudié,  qui  dura  trois  heures  ^.  Trois  points  abordaient  :  1^  le 
but  et  la  nécessité  de  la  guerre  contre  les  Turcs;  2°  sa  possibilité 
et  les  moyens  de  la  conduire  heureusement;  3°  les  récompenses 
réservées  à  l'entreprise.  Au  premier  point  se  rapportaient  le  châ- 
timent des  outrages  soufferts,  le  recouvrement  des  possessions 
perdues,  et  l'éloignement  des  dangers  toujours  menaçants;  au 
deuxième,  la  comparaison  des  deux  partis  :  Les  nations  chrétiennes, 
en  troupes,  chevaux,  argent,  en  général  pour  toute  sorte  de  res- 
sources, sont  mieux  fournies  que  les  Turcs,  doués  d'une  incontes- 
table bravoure;  souvent,  malgré  leur  petit  nombre,  elles  ont, 
comme  sous  Godefroy  de  Bouillon  et  Jean  Llunyade,  fait  de 
grandes  choses,  parce  que,  tant  qu'elles  en  sont  dignes,  elles  peu- 
vent compter  sur  l'aide  de  Dieu,  dont  le  bras  n'est  point  raccourci, 
tandis  que  l'Islam  est  faible  au  point  de  vue  moral  et  si  inférieur 
à  l'Evangile  !  Le  troisième  point  expose  que  les  fruits  de  l'expédi- 
tion étaient  :  un  butin  immense,  la  gloire  et  l'honneur,  et  surtout 
les  récompenses  éternelles.  Le  pape  rappela  ensuite  tous  ses  efforts 
personnels  en  vue  de  cette  guerre  *.  Après  lui,  le  cardinal  Bessarion, 

1.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1459^  n.  66-67;  Pii  II  Comment.,  p.  86;  Lobineau, 
Histoire  de  Bretagne,  Paris^  1707_,  t.  ii^  p.  1219.  :| 

2.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  lu,  p.  72.  (H.  L.) 

3.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m.  p.  73-75;  dit  «  pas  moins  de  deux  heures  ».  (H.  L.) 

4.  Pii  II  Orat.,  édit.  Mansi^  t.  ii,  p.  9  :  ^neas  Sylvius^  Epist.,  cccxcvii; 
G.  Voigt_,  op.  cit.,  t.  iii^  p.  71-72;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  73.  A.  Vigna,  Codice 
diplomatico  délie  colonie  Tauro-Liguri,  t.  i,  p.  951^  et  d'autres  indications  biblio- 
graphiques de  ce  discours  dont  L.  Pastor  donne  un  résumé  et  des  citations  dans 
le  goût  édifiant,  tandis  que  F.  Rocquain^  La  cour  de  Rome  et  Vesprit  de  Réforme, 
t.  iii^  p.  352-353^  donne  un  résumé  dans  le  goût  plaisant  :  «  Le  pape,  dit-il,  parla 
des  Grecs  et  des  Romains,  d'Alexandre  et  de  César,  cita  des  vers  de  Virgile, 
rappela  la  guerre  de  Troie  causée  par  le  rapt  d'Hélène  et  qui  s'était  prolongée 
pendant  dix  années,  mêla  tous  les  peuples  et  tous  les  temps,  nomma  Jupiter  et 
l'ange  Gabriel,  démontra,  ce  qui  était  assez  étrange,  que  l'authenticité  de  l'Évan- 
gile n'était  pas  moins  sûre  que  celle  des  livres  de  l'antiquité,  et  que  les  chrétiens 
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était   malade.   François  Sforza,  dur  de  Milan,  imiU  «ia  l» 
sainte   avec   une   ardeur   helli  :  '  '  -%   ^u 
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Mais  comme  il  n*y  avait  guère  f|M<»  *\9>%  Italien*.  U  pap*  ta 
de  traiter  d'ahord  avec  eux,  et  •  «vm 

en  particulier.  Le  27  septembre  eut  lieu  un  <  .bat  4a» 

Italiens  en   présence  du  pape.   Etaient  pi  uutr«- 
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de    Mon!  ferrât,   le   soijjneur  de    î'  ^ 
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et  des  ruses  de  guerrr  de»    lurr*;  «»n  r>iii-rai(  «iiii«<  •■^«  •••nbcwtéa 

avuinit  autant  dr  mittoiit  de  croire  au  >»• 

vu  do  croirt-  à  H  l  1*^  Itom-i".  a     .  a  >  p^umr  »  a  f^u  4-'  u 
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do  «Ci  entrave*  lerrr«lree,  noue  »e   r 
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avec  les  habitants;  de  l'Italie  et  des  contrées  éloignées,  on  se  bor- 
nerait à  tirer  des  fonds.  Les  Vénitiens  jugeaient  suffisante  une  flotte 
de  trente  galères  et  huit  autres  vaisseaux,  afin  de  diviser  les  forces 
des  Turcs  par  la  nécessité  de  défendre  leurs  côtes.  Les  soldats 
devaient,  selon  eux,  être  levés  en  Hongrie  et  pays  voisins;  les 
autres  États  fourniraient  l'argent. 

Tous  admirent  la  double  guerre;  seulement  Malatesta  s'éleva 
contre  l'idée  de  lever  les  troupes  de  pied  dans  les  pays  voisins  des 
Turcs;  pour  la  guerre  de  terre,  il  préférait  de  beaucoup  les  Italiens  [^12] 
aux  races  intimidées  par  les  précédentes  défaites.  Le  pape  fit 
remarquer  que  tout  ce  qu'on  recruterait  ferait  masse  :  Français, 
Allemands,  Anglais,  Polonais,  Bohémiens;  de  ces  pays  on  tirait 
plus  facilement  des  troupes  que  de  l'argent;  pour  les  Italiens,  leurs 
guerres  intestines,  parfois  productives,  avaient  contribué  à  déve- 
lopper leur  égoïsme;  les  contributions  de  guerre  tirées  de  l'Espagne 
seraient  employées  principalement  à  la  guerre  maritime;  les  Turcs 
ne  pouvaient  mettre  sur  pied  plus  de  200  000  hommes;  toute  la 
force  de  leur  armée  consistait  dans  les  janissaires,  au  nombre  de 
40  000;  contre  eux  il  faudrait  50  000  hommes  et  surtout  de  la  cava- 
lerie ;  la  flotte  serait  de  quarante  galères  et  huit  vaisseaux  de  charge. 
Quant  aux  contributions.  Pie  II  proposa  que  pendant  trois  ans,  les 
ecclésiastiques  apportassent  un  dixième,  les  laïques  un  trentième, 
les  juifs  un  vingtième  de  leurs  revenus.  Tous  approuvèrent,  sauf 
les  Florentins  et  les  Vénitiens;  les  premiers  donnèrent  ensuite  des 
assurances  satisfaisantes;  les  Vénitiens  ne  voulaient  s'associer  à 
l'entreprise  que  si  on  leur  donnait  sur  mer  le  commandement  et 
toutes  les  prises,  et  l'exemption  des  contributions  pour  la  flotte, 
et  cela  seulement  s'il  arrivait  de  Hongrie  50  000  hommes  de  cava- 
lerie et  20  000  d'infanterie.  Ils  exigeaient  soixante  galères,  vingt 
autres  vaisseaux,  avec  8  000  soldats  et  ne  voulaient  donner  gratis 
que  la  coque  des  bâtiments  et  les  armes;  tout  le  reste  leur  serait 
payé.  Le  pape  leur  reprocha  leur  cupidité,  s'indigna  de  ce  mercan- 
tilisme si  peu  chrétien,  et  leur  prédit  qu'ils  seraient  les  premières 
victimes  de  la  fureur  des  Turcs  ^. 

En  même  temps  que  le  duc  Sigismond  d'Autriche,  qui  arriva  le 
10  novembre  en  grande  pompe  et  fut  reçu  solennellement,  se  pré- 
senta l'ambassade  du  duc  Albert;  elle  avait  à  sa  tête  le  comte 
Rodolphe    de    Sulz,    et,    pour    orateur,    Grégoire    de    Heimbourg. 

1.   Pii  II  Comment.,  p.  83-85;  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ami.  1459,  n.  G4,  65;  G.  Voigt, 
op.  cit.,  t.  iii_,  p.  73-76.  [L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  77-78.  (H.  L.)] 
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Celui-ci  prononça,  le  29  octobre,  devant  le  pape,  un  discours 
presque  offensant  ^;  il  parla  ensuite  (12  novembre)  au  nom  du  duc 
Guillaume  de  Saxe,  que  représentait  le  comte  Berthold  d'Henne- 
berg,  puis  encore  une  fois  au  nom  du  duc  Sit^ismond.  Le  16  novem- 
l)re,  arrivèrent  les  ambassadeurs  de  France  :  Jean,  archevêque  de 
Tours,  Guillaume,  évèque  de  Paris,  Thomas  de  Corcelle,  et  le  bailli 
de  Rouen:  les  orateurs  du  roi  René  et  ceux  de  Gènes  se  joijrnirent 
à  eux.  On  dit  que  les  Français  étaient  très  favorables  aux  Vénitiens 
llGjet  hostiles  au  pape,  à  cause  des  affaires  de  Naples  2.  On  leur  fit 
une  réception  splendide  :  ils  furent  salués  par  le  marquis  de  Gon- 
zapue,  les  officiers  du  pape  et  autres  orateurs,  mais  on  leur  refusa 
une  audience  du  pape^  — ce  qui  marquait  assez  la  malveillance  à 
leur  égard,  déguisée  sous  le  prétexte  que  Pie  II  exigeait  d'abord  un 
sermeyit  d'obédience"*.  Un  consistoire  fut  tenu  le  21  novembre 
dans  la  cathédrale.  Dans  un  discours  de  plus  de  deux  heures, 
Tévèque  de  Paris,  Guillaume,  loua  le  pape,  l'éclat  du  Siège  aposto- 
lique et  la  gloire  du  roi  de  France,  toucha  aux  affaires  de  Naples 
et  de  Gènes,  mais  efffeura  l'objet  du  congrès.  Les  envoyés  du  roi 
René  et  ceu.x  de  Gènes  manifestèrent  leur  approbation.  Pie  II 
fit  une  réponse  digne  ^.  Sur  ce  qui  le  concernait  personnellement, 
il  fut  court,  déclarant  que  les  insondables  desseins  de  la  Providence, 
et  non  son  propre  mérite,  l'avaient  élevé  sur  le  siège  de  saint  Pierre, 
pour  faire  paraître  en  sa  faiblesse  la  force  et  la  puissance  de  Dieu. 
Il  prit  acte  des  louanges  données  au  siège  de  Rome,  non  sans  faire 
observer  qu'elles  restaient  bien  au-dessous  de  la  réalité  :  personne 
ne  devait  se  flatter  de  restreindre,  par  ^autorité  des  conciles^  le  pou- 

1.  L.  l'asior,  op.  cit.,  t.  m,  p.  81.  (H.  L.) 

2.  llardouin,  Coll.  concil.,  t.  ix,  col.  140Ô  sq.  ;  Haynaldi,  .t/i;ia/..  ad  ann.  1459 
n.  14;  Ci.  V'oigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  77  sq. 

3.  Nirolai  Petit.  Sarratio  rorum  qmr  in  cotn'rntu  M,intuano  acta  corani  Pio  II 
ad  JuvenaUrn  L'r.sinuni  l'ranciiv  cancrllarium,  dans  d'.\cluT>',  Spicii,  t.  m.  col. 
806  sq.;  Jean  de  Chambcs,  Lettre,  dans  lUbliothiqur  dr  l  flcoU  des  chartes    18  «1 
t.   m.  p.   t*J5:  do  Hcaucourt,  lirlation   de  l'ambassade  ciwoyèe  par  Charles  VU  à 
Mantoue,  dans  Annuaire-Bulletin  de  la  Société  de  l'Histoire  de  France,  Pari»  1864 
t.  II. 

'i.   L.  Pasior,  op.  cit.,  t.  m,  p.  83.  (II.  L.) 

5.  llardouin,  op.  cit.,  t.  ix.  col.  1406  sq.,  1408,  1409-1412;  Pii  H  Oral.,  cdit. 
Mansi.  t.  ii,  p.  31  sq.;  Haynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  14r>0,  n.  68;  G.  Voigt  op.  cii. 
t.  III,  p.  80,  81,  83,  noie  *J;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m.  p.  83.  note  1.  D'après  certain!», 
le  discours  aurait  clé  remanie.  Peut-être  n-t-on  prépara  deux  disicoun  :  le  pn  imer 
qui  a  été  délivré,  le  second  pour  le  cas  où  la  quriiiion  de  In  Pouillr  aurait  dû  dès 
lors  être  tranchée. 
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çoir  de  ce  Siège  apostolique,  établi  sur  V incommutahle  parole  de  Dieu; 
qu'il  n'y  avait  plus  à  tenir  compte  des  opinions  de  tels  ou  tels  maîtres 
ou  docteurs,  anéanties  au  concile  de  Florence  ^;  il  affirma  à  plusieurs 
reprises  que  tous  les  princes  catholiques  doivent  être  soumis  à  V  Église  [114] 
romaine  et  au  Siège  apostolique  ^.  Il  loua  l'obéissance  du  roi  de 
France,  toujours  si  glorieuse  à  ce  prince,  fit  l'éloge  de  la  France,  de 
son  épiscopat,  de  l'université  de  Paris,  des  grandes  qualités  du 
peuple,  et  exprima  l'espoir  qu'il  en  résulterait  quelque  chose  d'im- 
portant pour  la  défense  de  la  chrétienté.  Le  roi  René  et  les  Génois 
lui  ayant  été  spécialement  recommandés,  il  voulait  traiter  fort 
sérieusement  avec  eux  et  entrer  dans  le  détail  de  leurs  affaires. 
Les  ambassadeurs  demandèrent  ensuite  et  obtinrent  la  permission 
de  tenir  en  sa  présence  une  conférence  avec  les  autres  orateurs 
sur  les  affaires  de  Naples. 

A  cette  audience  vinrent  aussi  les  ambassadeurs  de  l'empereur, 
Jean,  évêque  d'Eichstâdt,  George,  évêque  de  Trente,  et  Charles, 
margrave  de  Bade,  les  ambassadeurs  de  Castille  (l'évêque  d'Oviédo, 
et  un  frère  mineur  converti  du  judaïsme),  ainsi  que  ceux  du  Por- 
tugal, et  d'autres  encore.  Le  bailH  de  Rouen  parla  au  nom  des 
Français.  Il  vanta  les  hauts  faits  du  roi  de  France  et  s'efforça  de 
justifier  ses  prétentions  sur  la  Sicile;  il  regretta  la  reconnaissance 
par  le  pape  de  l'indigne  fils  illégitime  du  roi  Alphonse,  au  mépris 
du  roi  René,  ce  qu'on  devait  tenir  pour  une  injure  grave  faite  à 
la  France  ^.  Le  pape  expliqua  que  dans  cette  affaire,  il  avait  agi 
avec  le  conseil  et  l'avis  des  cardinaux,  et  ne  prendrait  jamais  sans 
eux  une  décision  qui  ne  pressait  nullement. -Il  donnerait,  après  les 
avoir  entendus,  une  réponse  plus  détaillée.  Là-dessus,  il  tomba 
malade,  et  si  gravement  que  l'on  craignit  sa  fin.  Les  Français,  affec- 
tant de  croire  à  une  maladie  diplomatique,  insistaient  pour  obtenir 
la  réponse  promise;  Pie  II,  averti,  se  résolut  de  la  leur  donner,  dût-il 
lui  en  coûter  la  vie  ^.  Son  énergie  domptant  sa  faiblesse,  il  prononça 

1.  Hardouin,  Coll.  conciL,  t.  ix,  col.  1409-1410  :  «  Nemo  sibi  blandiatur,  conci- 
liorum  aucloritate  istius  Ap.  Sedis  potestatem  restringi,  quant  incommutahilis  Dei 
sententia  iîrmavit,  neque  quorumlibef  doctorum  ac  magistrorum  in  ad<^ersum 
audiantur  opiniones,  quas  concilium  Florenlinum  destruxit.  »  [L.  Pastor^  op.  cit., 
t.  m,  p.  85.  (H.  L.)] 

2.  Ihid.,  col.  1408  :  «  Arbilramur  omnes  principes  catholicos  Ecclesise  romanse  et 
Sedi  aposfolicœ  debere  esse  subjeclos.  » 

3.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  1412-1413;  Pii  II  Comment.,  p.  87. 

4.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  1413  sq.;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  84,  85. 
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paix  précitée,  lorsque  Jacques  Piccinino  attaqua  Sienne;  et  il  n'eût 
point  refusé  l'investiture  à  Alphonse,  si  celui-ci  n'eût  prétendu 
joindre  à  son  fief  royal  la  marche  d'Ancône  et  d'autres  terres.  A  la 
mort  d'Alphonse,  si  Ferdinand  fut  exclus,  ce  n'est  pas  que  Calixte 
ait  refusé  de  le  reconnaître;  c'est  qu'il  l'a  positivement  écarté, 
déclarant  en  même  temps  le  royaume  de  Sicile  dévolu  non  à  une 
dynastie  française,  mais  à  l'Eglise  romaine.  Pie  lia  suivi  l'exemple 
de  ses  prédécesseurs  Eugène  IV  et  Nicolas  V.  Jacques  Piccinino 
occupait  une  partie  de  l'Etat  de  l'Eglise,  menaçant  Foligno  et  [H6] 
Spolète;  à  Capoue  se  tenait  un  congrès  de  princes  qui  tous  recon- 
naissaient Ferdinand,  personne  ne  tenait  pour  René.  La  paix 
régnait  dans  le  royaume;  Venise,  Florence,  Milan  demandaient 
l'investiture  pour  Ferdinand,  et  le  peuple,  dans  l'État  de  l'Église, 
croyait  la  chose  nécessaire  à  la  paix.  René  ne  pouvait  rien  faire;  et 
au  lieu  de  l'expédition  —  si  nécessaire  —  contre  les  Turcs,  c'étaient 
de  nouvelles  guerres  qui  se  préparaient  en  Italie.  Il  était  donc 
nécessaire  de  donner  l'investiture  au  fils  légitimé  du  roi  précédent. 
Pour  le  prétendant  français,  qui  n'a  jamais  eu  un  ambassadeur  à 
Rome,  ni  donné  au  Saint-Siège  aucune  assistance,  le  pape  aurait  pu 
lui  accorder  la  préférence,  s'il  avait  été  sur  les  lieux  et  en  forces 
égales,  et  les  conjonctures  moins  critiques  et  la  nécessité  moins 
impérieuse.  Pour  le  couronnement,  c'est  la  suite  naturelle  de  l'in- 
vestiture; or  le  pape  ne  pouvait  s'en  tenir  à  la  moitié  de  ce  qu'il 
avait  promis.  On  nous  reproche  d'avoir  maintenu  dans  l'obéissance 
de  Ferdinand  les  gens  d'Aquila,  qui  ne  voulaient  dépendre  que  du 
pape  leur  suzerain,  d'avoir  laissé  passer  la  cavalerie  qui  allait  à 
Naples  soutenir  Ferdinand  et  retenu  celle  qui  allait  le  combattre  : 
c'était  dans  l'ordre  {Decuit  nos  ita  facere),  puisque  nous  l'avions 
mis  sur  le  trône.  Le  roi  René  ne  peut  s'en  plaindre  :  bien  des 
témoins  pourraient  attester,  au  contraire,  qu'il  nous  a  donné  bien 
des  déceptions  et  des  sujets  de  plainte.  Ce  dont  nous  avons  droit 
de  nous  indigner,  c'est  que  précisément  pendant  ce  congrès  de 
Mantoue,  une  flotte  de  René  a  cinglé  vers  Naples  et  vient  de  trou- 
bler la  paix  de  l'Italie.  Le  roi  René  a  fait  le  mort  pendant  vingt- 
deux  ans;  à  présent  qu'il  s'agit  de  se  défendre  contre  les  Turcs,  il 
veut  déclarer  la  guerre  aux  chrétiens. 

Le   pape   continua,    montrant   que   les   exigences   des    Français 

et  suo  tempore  civili  sapientia  facile  princeps  et  maximarum  rerum  experientia 
callens,  et  qui  muUorum  mores  i^idit  et  urhes.  » 


Vt^.   pir.  li   II    II    i  it^t\^i . 

n*étaient  pas  admistihlr^.    lli  voulaient   1*  que  Ir  pmpm  ff««ri»^t 
vn  faveur  de  Hcrié  tout  c«  (|u*il  avait  faii  pour  !  « 

ne  se  pouvait  tant  ouir  Frnlinand  :  on  lui  pr* 

cprnri  ne  prenait  rien  n   f*  '"     • 

Si  l'on  M'iit  procéder  juri<ii<| 

qu'on  atlriMie  la  d«'«  i"»»»"  •  ^i  .^  i*»!'-       '* 

pour  lui  jilus  cpi'on  i 

Ils  demandent  2^  le  libre  p  ■  .nn  ^  f- 

de  ri'l^lisc.  Or  cclui*ci  ne  Ta  point  enc<ire  d< 
vaut    HfMié,  il  promet  de  ne  rien  faire  contre  Ut  tvf^lt  d« 
M.'iis  Ton  sait  ronihien  tont  tronipnir*  le«  tr 

tieri  :    les    soldats    vivent    de    p  -m 

lovaunie  <iuc  d*v  laisser  entrer  de  t< 
i|l7]î'C   devoir   des   chrétiens   e»t   aujoura  nui    u-  !>•    • 

toutes  leurs  cpierelles  pour  se  t« "•'  contre  ••  ^  *♦  vou- 

lons (|uc  l'Italie  cesse  «fclre  ti«    .  l'ir   Ar\  •r«tin?« 

le  dilTérend  sera  tranché  par  une  »•  , 

armes,  sinon  c'en  est  fait  du  royaume.  I^  roi  dr  •  a  t»^u  ém 

consentement  des  peuples  et  des  nations  le  titre  de  Tr- 
il  peut  beaucoup  en  ceci;  nous  attendons  de  tea  ti  «Se*  pt^»* 

positions  c|ui  tendent  à  ce  hut  ^ 

Ils  demandent  3°  le  transfert  sur  un  an' 
de  (iencs  qu'ils  tiennent   pour  •  Me  ur 

ils  vont  contre  les  décrets  du  p.»j'r  '^i  cr'  - 
lescpiels  un  évéque  ne  peut,  c«»f'»'-  »"•» 
autre  si»j;e  sans  une  rigoureuse  •      , 

Ils  dcnuindent  enfin  '•**  que  le  pope  ini|»o«e  »i  r% 

du  dope  de  Gènes   Pctrino,  dans  leur  procr*  a%e<  Ué  m^ 
d'Avignon.  Nous  n'avons  pas  l'habitude  d'imposer  •%!•»€•  •  n«e*' 
qu'un  sans  avoir  bien  examiné  r^mmm^ 

les  censures  a  (in  qu'on  puisse  la  di«culrr- 

Dans  sa  péroraison,  et  pour  que 
nccjuiescement,  pour  que  la  ï  '  '  |*^«^* 

incurable,  de  peur  d'élrr  ol-.., '1rs 

Français,  le  pape  s'élè\c  a\rc  riirr.ir  .  .fitrr  la  l'r^r« 

tion.  Il  souhaite  ardemment  «pir  -■• 

tache  :  or  cela  ne  peut  ftre  t'il  n'-  »!«•  » 

qu'est   la    Pragmatique,  rt   dont   eux-m^mM  ••  •  *   f^ 

I.    Il.miouin,  o/».  f»' .  *    il.  col  ^i- 

•J.   IbuL,  col.  Ut 6, 
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l'oriorine.   Assurément  elle  n'émane  pas  de  l'autorité  d'un  concile 
général,  ni  d'un  décret  pontifical;  bien  qu'aucune  affaire  ecclésias- 
tique ne  puisse  être  traitée  valablement  sans  l'agrément  du  Siège 
de  Rome.  On  dit  que  ce  sont  les  exigences,  surtout  les  exigences 
pécuniaires  des  pontifes  romains   qui  l'ont  amenée.   On  s'étonne 
qu'une  pareille  raison  ait  fait  oublier  au  roi  Charles  les  paroles  de 
son  prédécesseur  le  grand  Charlemagne  (Gratian.,  dist.  XIX,  c.  3, 
In  memoriam)  :  «  Serçanda  est  cum  mansuetudine  humilitas  :  et  licet 
çix  ferendum  ah  illa  sancta  Sede  imponatur  jugum,  tamen  feramus 
et  pia  dei>otione  toleremus.  »  Le  roi  a  été  trompé.  La  Pragmatique 
attente  à  l'autorité  du  Siège  apostolique,  affaiblit  la  puissance  de  la 
religion,  détruit  l'unité  et  la  liberté  de  l'Église,   érige  les  laïques 
en  juges  du  clergé,  elle  ne  laisse  de  juridiction  à  l'évêque  de  Rome,  [118] 
dont  la  paroisse  embrasse  toute  la  terre,  dont  la  province  n'est 
pas  limitée  par  l'océan,  que  ce  que  veut  bien   lui   en   accorder  le 
Parlement,    sans   l'aveu   duquel   les   sacrilèges,   les    parricides,    les 
hérétiques,  fussent-ils  clercs,  ne  peuvent  plus  être  châtiés,  et  qui 
empêche  même  les  censures   pontificales   de  sortir  à  effet.  Tolérer 
un  tel  abus  serait  faire  de  l'Eglise  une  chose  monstrueuse,  une  hydre 
à  plusieurs  têtes  et  détruire  entièrement  l'unité.  Le  roi  de  France 
n'a  point  vu  tout  cela,  il  faut  l'éclairer,  afin  qu'il  sorte  de  cette  voie 
et  mérite  effectivement  son  nom  de  roi  Très-Chrétien  ^. 

Dans  une  audience  privée,  répondant  au  discours  du  pape,  les 
ambassadeurs  français  firent  diverses  déclarations:  Ce  qu'ils  avaient 
dit  de  Naples  et  Gênes  ne  contenait  aucun  reproche  contre  per- 
sonne, mais  seulement  la  poursuite  de  leurs  revendications  légi- 
times; ils  s'étaient  exprimés  avec  une  grande  modération  pour 
demander  la  restitution  au  roi  René  de  son  dû,  ce  qui  serait  d'un 
grand  secours  et  avantage  pour  la  chrétienté.  Le  pape  avait  rappelé 
l'intervention  du  pape  Zacharie  lors  de  l'avènement  de  Pépin  le 
Bref  au  trône  de  France.  Ils  tinrent  à  faire  remarquer  à  cet  égard 
qu'onn'admettait  pas  en  France  que  Pépin  ne  fût  pas  de  la  race  de 
Clovis,  ni  que  le  Siège  apostolique  fût  en  possession  de  disposer  du 
trône  de  France  ^.Le  roi  et  le  royaume  de  France  ne  sont  soumis  à  per- 
sonne sur  terre  et  n'ont  au-dessus  d'eux  aucune  puissance  humaine  : 
nulli   in  terris  subjici,   nec   cuiquam  humance   suhjacere   potestati  ^. 

1 .  Hardouin,  Conc.  coll.,  t.  ix, col.  1432, 1433  ;  G.  Voigt, op.  cit., t.  m, p.  86-88.  (H.  L.) 

2.  IlardoLiin^  op.  cit.,  t.  ix^  col.  1434.  (H.  L.) 

3.  N.  Valois,  Histoire  de  la  Pragmatique  Sanction  de  Bourges  sous  Charles  VII, 
in-8^  Paris,  1906.  (H.  L.) 
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1.  liariluuiii,  Cent.  €mL,  l.  ^^ 
lurux:  dAchrn  .  >>iVt7.,  I.  Ml. 

2.  llnnloiiiii.  op.  ril.,  l.  l«.  *  — 
(V  VojkTl.  1»/».  n/..  t.  lit.  p.  9t-W, 
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aucune  atteinte  ^.  Plus  tard  (10  janvier  14G0),  une  nouvelle  lettre 
traitait  plus  au  long  d'une  conférence  en  vue  du  rétablissement  de 
la  paix  entre  la  France  et  l'Angleterre,  et  sur  la  position  prise  par 
le  roi  dans  la  querelle  entre  René  et  Ferdinand  ^.  Avec  les  orateurs 
français,  il  envoyait  l'évêque  Hermolaûs  de  Vérone,  en  qualité 
de  nonce,  attendait  une  réponse  favorable  à  son  projet  relatif  à  la 
paix  anglo-française  ;  il  s'agissait  d'une  conférence  à  teùir,  avec  la 
participation  d'un  légat  a  latere,  à  Louvain,  Cologne,  Metz  ou 
Avignon  3.  [120]' 

Les  Allemands  vinrent  à  Mantoue  faire  montre  de  leurs  divi- 
sions :  chacun  voulait  traiter  à  part;  l'un  des  agents  de  discorde 
les  plus  actifs  était  Grégoire  de  Heimbourg,  ennemi  du  pape  autant 
que  de  l'empereur.  Sigismond  d'Autriche  traita  de  ses  démêlés 
avec  le  cardinal  de  Cusa,  que  pour  cette  raison  le  pape  appela  à 
Mantoue;  mais  Sigismond  quitta  la  ville  sans  qu'on  fût  arrivé  à  un 
accord  ^.  Le  margrave  Albert,  1'  «  Achille  »  de  Brandebourg,  se  mit 
entièrement  à  la  disposition  du  pape  et  lui  apporta  une  riche  con- 
tribution; le  6  janvier  1460,  il  reçut  la  cape  et  l'épée  bénites  ^.  En 
somme,  les  Allemands  promettaient,  le  19  décembre,  comme  pré- 
cédemment à  Nicolas  V,  à  Francfort,  de  fournir  32  000  hommes  de 
pied  et  10  000  cavaliers,  de  laisser  libres  la  levée  des  décimes  et  la 
prédication  des  indulgences,  et  de  tenir,  au  sujet  de  la  concentra- 
tion des  troupes,  deux  diètes,  l'une  à  Nuremberg,  le  dimanche 
Invocavit  (2  mars),  l'autre,  à  la  cour  de  l'empereur,  le  dimanche 
Judica  (30  mars  1460).  Le  pape  loua  les  ambassadeurs  impériaux, 
nomma  Frédéric  III  général  en  chef  de  la  croisade,  avec  le  droit  de 
se  choisir  un  remplaçant  parmi  les  princes  ^,  transmit  aux  États  les 
convocations  pour  les  deux  diètes,  et  s'employa  à  procurer  à  l'ar- 
mée allemande  libre  passage  à  travers  la  Hongrie  (19,  20  et  22  dé- 
cembre) '.  Le  15  janvier,  il  nomma  légat  le  cardinal  Bessarion,  pour 

1.  Raynaldi^  op.  cit.,  ad  ami.  1459^  n.  69. 

2.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1460,  n.  17. 

3.  D'Achéry,  op.  cit.,  t.  m,  col.  822;  Raynaldi_,  op.  cit.,  ad  ann.  1460,  n.  12,  15. 

4.  Voigt,  op.  cit.,  t.  III,  p.  99-101. 

5.  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  III,  p.  104,  105;  l'alloculjon  du  pape  :  Aduenisse  te  citius, 
dans  Mansi,  Concilia,  supplém.,  t.  v,  p.  303,  304.  [Sur  cet  «  Achille  »  de  pacotille, 
cf.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  90-91,  note  1.  (H.  L.)] 

6.  Document  du  12  janv.  1460;  Leibnitz,  Codex  diplom.,  p.  241  ;  Bullar.  roman., 
Luxembourg,  t.  ix,  p.  267,  268. 

7.  Conclusio  unanimis  Germanorum,  dans  Senckenberg,  op.  cit.,  p.  332;  Proi^isio 
nationis  germanicœ,  dans  Raynaldi,  Annal.,,  ad  ann.  1459,  n.  70-73;  Bre^^e  du 
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toutes  ses  espérances.  Des  le  5  novembre  1459,  il  écrivait  au  cardi- 
nal Carvajal  :  «  Nous  n'avons  pas  trouvé  au  cœur  des  chrétiens  le 

du  pape.  TEncas  Sylviiis  Piccoloniini  est  resté  un  littérateur  disert  et  agréable,  en 
même  temps  qu'un  politique  avisé  et  un  pape  respectable.  Cet  humaniste  avait  un 
acquis  personnel  très  supérieur  à  celui  de  Nicolas  V  dont  la  sympathie  tenait  plutôt 
à  des  dispositions,  à  une  ouverture  généreuse  qu'à  une  technique  réelle,  c'est  ce 
qui  donne  à  son  élection  et  à  son  pontificat  un  caractère  très  neuf  de  manifestation 
favorable  aux  idées  nouvelles  et  fécondes  dont  s'inspirait  la  Renaissance.  Cet 
humaniste  avait  de  plus  une  tolérance  raisonnéc  qui  lui  faisait  accueillir  et  appré- 
cier les  opinions  les  plus  éloignées  des  siennes  propres,  sans  émoi  et  sans  hostilité, 
avec  cette  fermeté  indulgente  qui  est  la  vraie  marque  de  la  supériorité.  11  était 
chrétien  et  croyant  au  point  de  faire  un  vœu,  loyal  et  religieux,  au  point  de  s'en 
acquitter  sous  la  forme  d'un  ardu  pèlerinage  qui  compromit  à  jamais  sa  santé. 
Des  rhumatismes,  la  pierre,  une  gorge  délicate  et  continuellement  irritée  rendaient 
son  application  au  travail  doublement  méritoire.  A  cinquante-trois  ans  il  était  déjà 
un  infirme  (G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  14;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  16-17;  Jahib. 
der  preuss.  Kunstsammlungen,  t.  ii,  p.  225  sq.).  11  fallait  une  belle  ardeur,  au 
milieu  du  xv'^  siècle,  pour  lancer  l'idée  d'une  croisade.  Les  esprits  y  étaient  aussi 
peu  disposés  que  de  nos  jours  à  entreprendre  une  guerre  de  rehgion  et  Pie  II 
n'avait  pas  la  ressource  de  leur  faire  considérer  cette  croisade  sous  l'aspect  écono- 
mique d'une  expédition  coloniale  et  d'un  établissement  commercial.  Il  échoua 
devant  l'indifférence  et  l'inertie  des  princes  et  des  républiques  ;  il  n'en  pouvait  être 
autrement,  et  cependant,  cet  échec  ne  doit  pas  être  tenu  à  grief  à  ce  pape  décidé 
à  risquer  sa  propre  personne  pour  le  succès  de  l'entreprise.  A  cette  date,  l'inter- 
vention individuelle  d'un  pape  était  d'un  effet  moral  encore  assez  puissant  et  assuré 
pour  qu'il  fût  possible  de  se  demander  si  elle  n'entraînerait  pas  les  résistances, 
celles  du  moins  qui  n'étaient  pas  butées.  La  guerre  turque  était  devenue  l'idée  fixe 
de  Pie  II  et  les  ambassadeurs  la  comprenaient  mieux  qu'ils  ne  s'y  associaient. 
Moins  de  deux  mois  après  son  élection,  le  pape  déclarait  sa  résolution  d'opposer  une 
résistance  armée  aux  progrès  des  Turcs  et,  afin  de  se  procurer  le  concours  des 
princes  chrétiens,  il  convoquait  ceux-ci  en  congrès,  à  Mantoue  (L.  Cribellius,  Lihri 
duo  de  expeditione  PU  Papse  secundi  in  Turcas,  dans  Muratori,  Script,  rer.  Italie, 
t.  xxiii,  p.  65-70).  La  bulle  Vocavit  nos  Pius  fut  publiée  le  m  id.  oct.  (Cribellius, 
op.  cit.,  p.  76,  et  sur  cette  date,  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  22,  note  2).  A  partir 
de  ce  moment  tous  les  efforts  tendirent  vers  le  succès  et  cependant  rien  n'aboutit. 
La  politique  des  cités  italiermes  et  du  royaume  de  Naples  formait  un  premier 
obstacle  au  succès  et  Pie  II  dut,  pour  obtenir  un  accommodement  avec  Naples, 
consentir  des  concessions  qui  ne  pouvaient  pas  ne  pas  lui  paraître  onéreuses.  Dans 
les  États  de  l'Église,  le  pape  obtint  également  une  sorte  de  succès;  mais  il  lui  était 
donné  alors  d'apprécier  à  sa  vraie  valeur  le  vif  et  séculaire  attachement  des 
Romains  pour  la  papauté.  Au  sortir  des  épreuves  du  Grand  Schisme  on  pouvait 
être  tenté  de  dire,  et  même  de  croire,  que  cet  attachement  obstiné  avait  triomphé 
des  oppositions  et  des  impossibilités  jusqu'à  ramener  le  pape  à  Rome.  L'élection  de 
Calixte  III  avait  vivement  mécontenté  les  Romains  en  leur  faisant  craindre  un 
amoindrissement  des  avantages  pécuniaires  attachés  au  séjour  de  la  papauté 
dans  une  direction  étrangère;  aussi  la  mort  du  pape  espagnol  fut-elle  accueillie 
comme  un  soulagement,  l'équivalent  d'une  promesse  de  n'avoir  rien  à  partager 
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périodiquement  entraîner  à  croire  que  leur  mission  apostolique  trouverait  dans  les 
empereurs  allemands  des  soutiens  et  des  propagateurs.  La  dynastie  odieuse  et 
néfaste  a  pu  changer  de  famille  et  les  titulaires  se  succéder^  la  politique  est  demeurée 
immuable,  berner  le  pape  et  le  compromettre  aux  yeux  des  autres  nations  par  une 
prétendue  liaison  étroite  entre  les  deux  pouvoirs,  le  spirituel  et  le  temporel,  dans 
la  personne  de  leurs  représentants.  Ce  Frédéric  III  sur  lequel  Pie  II  croyait  pouvoir 
compter  était  alors  occupé  à  faire  échec  aux  projets  pontificaux.  Tandis  qu'avec 
une  haute  lucidité,  Pie  II  voyait  dans  la  Hongrie  le  rempart  de  l'Europe  occiden- 
tale contre  lequel  les  Turcs  viendraient  sous  peu  se  heurter,  tandis  qu'il  s'efforçait 
de  fortifier  le  défenseur  de  ce  rempart  naturel  par  tous  les  secours  et  engins  que  la 
pohtique  et  la  guerre  pouvaient  apporter,  Frédéric  ne  se  préoccupait  qu'à  déman- 
teler la  courtine  dressée  en  avant  de  ses  propres  États,  il  préparait  une  entreprise 
dont  le  résultat  le  plus  clair  devait  être  de  briser  sa  force  de  résistance  ou  tout  au 
moins  de  l'afîaibhr  considérablement  en  soutenant  le  parti  des  magnats  hongrois 
hostiles  à  Matthias  Corvin  et  en  se  faisant  proclamer  roi  de  Hongrie.  Pie  II  s'en 
rendait  im  compte  très  exact  et  ne  cachait  pas  à  Frédéric  ce  qu'il  en  pensait  :  «  Au 
moment,  lui  écrivait-il  le  2  avril,  où  le  roi  de  Hongrie  se  prépare  à  tirer  l'épée  contre 
les  Turcs    ce  sont  des  chrétiens  qui  lui  suscitent  des  difficultés.  Certains  magnats 
mécontents  cherchent  à  persuader  à  Votre  Altesse  de  se  faire  compUce  d'une 
révolution  dans  ce  royaume.  Désirant  qu'il  n'en  résulte  pas  de  plus  grands  mal- 
heurs nous  vous  adjurons  d'écouter  nos  avertissements,  de  songer  au  maintien  du 
lustre  de  votre  haute  dignité  et  au  bien  général  de  la  chrétienté,  et  de  ne  pas  prêter 
l'oreille  aux  conseils  des  mécontents.  En  effet,  si  cette  dissension  aboutit  à  une 
prise  d'armes,  et  cela  est  probable,  du  moment  où  les  révoltés  seront  appuyés 
par  vous,  le  blâme  en  retombera  moins  sur  le  roi,  contraint  de  faire  la  paix  avec  les 
Turcs  pour  sauver  sa  couronne,  que  sur  celui  qui  l'aurait  réduit  à  cette  scandaleuse 
extrémité.  Ce  royaume  est  le  rempart  de  la  chrétienté  tout  entière;  à  l'abri  derrière 
lui  nous  avons  joui  jusqu'ici  d'une  entière  sécurité.  Si  ce  passage  devait  être  ouvert 
aux  barbares,  ce  serait  un  désastre  pour  le  monde  entier,  et  Dieu  en  demanderait 
compte  un  jour  à  celui  qui  aurait  déchaîné  ce  fléau.  »  (Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1459, 
n.  15-  Pray   op.  cit.,  t.  m,  p.  230-231;  Kaprinai,  Hungaria  diplomatica  temporibus 
Mathise  de  Hunyad,  Vindobonœ,  1771,  t.  ii,  p.  288-289;  Mailath,   Geschichte  der 
Magijaren,  Wien,  1829,  suppL,  p.  12-16;    Theiner,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  324;  Voigt, 
op.  cit.,  t.  III,  p.  663.)  Malgré  ces  belles  remontrances,  la  guerre  éclata  et  Pie  II  se 
morfondait  à  Mantoue  où  il  vit  arriver  une  ambassade  impériale  composée  de 
personnages  si  chétifs  qu'il  la  congédia.  D'ailleurs  les  princes  allemands  ne  mon- 
traient pas  plus  d'empressement  que  leur  empereur;  comme  lui,  ils  faisaient  la 
sourde  oreille  aux  sommalions  répétées  du  pape  et,   finalement,   quelques-uns 
d'entre  eux  se  décidèrent  à  paraître  au  congrès  moins  pour  combattre  les  Turcs 
que  pour  des  motifs  de  l'ordre  le  moins  élevé  et  d'un  égoïsme  désespérant.  Contre 
cette  inertie,  le  pape  ne  pouvait  rien;  du  moins  la  couronne  de  France  jouait  franc 
jeu  et  ne  c'achait  pas  son  opposition  au  projet  de  croisade.  Des  griefs  anciens, 
persévéramment  grossis  par  de  nouveaux  griefs,  avaient  ulcéré  le  gouvernement  de 
Charles  VII  contre  la  politique  pontificale,  toujours  soucieuse  avant  tout  de  contre- 
carrer l'action  et  l'influence  françaises.  Le  dernier  acte,  le  dernier  en  date,  avait 
été  la  reconnaissance  de  Ferdinand  à  la  couronne  de  Naples,  au  détriment  des 
droits  de  la  maison  d'Anjou.  En  présence  de  cette  conduite  toujours  hostile  sous 
une  enveloppe  correcte  et  des  protestations  de  bienveillance,  le  roi  de  France 
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Asie,  le  prince  Caraman  de  Cilicie,  entré  dans  les  projets  du  pape 
dont  il  avait  reçu  une  lettre  le  16  octobre  1459  ^  et  les  Arméniens 
pourraient  prendre  les  Turcs  à  revers.  Nulle  raison  de  désespérer, 
pourvu  qu'on  méritât  la  faveur  du  ciel  et  que  l'on  gardât  la  paix 
au  sein  de  la  chrétienté.  Le  pape  récita  ensuite  à  genoux  des  psau- 
mes appropriés  à  la  circonstance  et  termina  en  donnant  solennelle- 
ment la  bénédiction  apostolique  ^.  Les  décrets  furent  publiés  suc- 
cessivement; celui  du  trentième  et  des  contributions  de  l'Italie 
porte  la  date  du  14  ^,  celui  de  la  croisade  en  général,  du  15  jan- 
vier 1460  \ 

Le  pape  avait  rendu  à  Mantoue  plusieurs  décrets  concernant  la 
foi.  Le  14  novembre  1459,  Zaninus  de  Solcia,  chanoine  de  Bergame, 
avait  été  condamné  à  la  dégradation  et  à  la  prison  perpétuelle  pour 
avoir  enseigné  que  tous  les  chrétiens  sont  sauvés,  que  la  loi  chré- 
tienne devait  disparaître  un  jour  comme  la  loi  mosaïque,  que  Jésus- 
Christ  n'a  pas  souffert  par  amour  pour  les  hommes,  mais  par  l'effet 
d'une  nécessité  astrale,  qu'Adam  n'est  pas  le  premier  homme,  que 
le  vol  n'est  pas  un  péché  mortel,  que  la  simple  fornication  n'est 
défendue  que  par  une  loi  positive,  etc.  ^. 

Le  17  décembre,  le  pape  avait  établi  des  inquisiteurs  en  Bretagne  [123] 
contre  de  faux   docteurs   qui   condamnaient  le   mariage  et  ensei- 
gnaient la  nécessité  du  célibat  pour  le  salut,  et  contre  beaucoup  de 
personnes  qui  s'adonnaient  aux  pratiques  magiques  et  usaient  de 
formules  secrètes  pour  produire  des  maladies  ^. 

Une  bulle  plus  importante  du  18  janvier  1460  contient  la  défense 
d'appeler  du  pape  au  futur  concile.  A  la  faveur  de  ces  sortes  d'appels 
se  perpétuaient  les  plus  grands  abus;  ils  ébranlaient  jusqu'aux 
fondements    l'autorité    pontificale,    menaçaient    de    désorganiser 

1.  Raynaldi^  op.  cit.,  ad  ann.  1459^  n.  75;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  iii_,  p.  91  sq. 
(IL  L.) 

2.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix^  col.  1442^  1443;  Mansi,  Concilia,  supplém,^  t.  v, 
col.  305-312;  Pii  II  Orationes,  éd.  Mansi,  t.  ii,  p.  78;  Pii  II  Comment.,  1.  III,  p.  92; 
Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1460^  n.  11-13.  [L.  Pastoi_,op.  cit.,  t.  m,  p.  91_,  notes  2,  3. 
(H.  L.)] 

3.  Constit.  Adversus  impiam  Turcarum  gentem,  xix  kal.  febr.,  ann.  II  ;  Ilardouin^ 
op.  cit.,  t.  IX,  col.  1447, 1448;  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1460,  n.  7-9. 

4.  Constit.  Ecclesiam  Chrisii,  xviii  kal.  febr.,  ann.  II;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix, 
col.  1443-1447;  Raynaldi,  loc.  cit.,  n.  1-6;  Theiner,  Mon.  Hung.,  t.  ii,  n.  551. 

5.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1459,  n.  31  ;  Du  Plessis  d'Argentré,  op.  cit.,  t.  i  h, 
p.  253  sq. 

6.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1459,  n.  30;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  580-581. 
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En  France,  comme  en  Allemagne,  on  tarda  longtemps  à  s'y  sou- 
mettre. La  première,  l'université  de  Paris  tenta  une  opposition 
ouverte  à  cette  bulle.  Elle  décida,  le  16  mai  1460,  que  la  députa- 
tion  désignée  sous  Calixte  III  pour  défendre  l'interprétation  et 
l'exécution  de  la  Pragmatique  Sanction  continuerait  à  recevoir 
ses  honoraires  ^,  entama  des  pourparlers  avec  le  roi  et  le  Parlement 
au  sujet  des  prétendues  atteintes  à  la  liberté  de  l'Église  et  rédigea 
une  protestation  et  un  appel  (10  novembre)  contre  le  discours  du 
pape  à  Mantoue.  On  y  réclamait  la  tenue  d'un  concile  général  libre 
et  en  terre  de  France,  contre  lequel  la  nouvelle  constitution  du 
pape  ne  pourrait  valoir  ^.  Que  Pie  II  n'ait  tenu  aucun  compte  de 
cet  appel  conditionnel,  il  n'y  a  pas  à  s'en  étonner  ^. 

Loin  d'atténuer  la  portée  de  la  bulle,  il  adressa  à  Charles  VII  LJ-^^J 
une    protestation    énergique    contre    la    défense    éventuelle    de    la 
Pragmatique  Sanction  (25  mars  et  8  mai  1461)  et  obtint  du  dau- 
phin Louis  la  promesse  de  la  dénoncer  un  jour  *.  Une  condamna- 

1.  Du  Boulay,  Hist.  univers.  Paris.,  t.  v,  p.  632^  636,  642,  (H.  L.) 

2.  Du  Boulay,  Hist.  univers.  Paris.,  t.  v,  p.  632,  636,  642,  Preuves  des  libertés 
gallicanes,  p.  502. 

3.  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  III,  p.  187,  188. 

4.  iEneas  Sylvius,  EpisL,  ccclxxv  ;  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1460,  n.  46  ;  G.  Voigt, 
op.  cit.,  t.  III,  p.  189.  Depuis  la  proclamation  de  la  Pragmatique  Sanction  de  Bourges 
(7  juillet  1438)  la  France  s'appliquait  à  en  maintenir  la  discipline  et  identifiait 
par  conséquent  sa  politique  avec  le  mouvement  conciliaire  qui  avait  trouvé  à 
Constance  son  apogée  et  à  Bâle  son  écueil.  Le  prosélytisme  qui  fait  avec  l'indé- 
pendance le  fond  du  tempérament  français,  le  désir  de  convaincre  tout  venant 
qu'on  a  raison  pour  soi  et  contre  lui,  cette  foi  offensive  et  souvent  agressive  qui 
fait  la  noblesse  et  le  péril  d'un  grand  peuple  toujours  impatient  d'entraîner  l'adhé- 
sion, contribuaient  à  transformer  les  principes  contenus  dans  la  Pragmatique  en 
une  sorte  de  charte  d'opposition  contre  les  principes  opposés  défendus  par  la  cour 
de  Rome.  L'expérience  douloureuse  du  Grand  Schisme  avait  pu  laisser  écœurés 
des  peuples  ensevelis  dans  une  crasse  ignorance,  comme  l'Espagne,  ou  attachés 
par-dessus  tout  aux  démonstrations  historiques,  comme  l'Angleterre;  la  France, 
toujours  passionnée  de  logique  et  conformant  sa  conduite  à  sa  conviction,  voyait 
dans  le  développement  du  principe  des  nationalités  la  solution  universelle  en  poli- 
tique comme  en  religion.  En  ce  moment  donc,  elle  appliquait  à  la  religion  un 
principe  fécond  en  politique,  non  pas  pour  la  vaine  satisfaction  de  contredire  ou  de 
contrecarrer  l'Église,  à  laquelle  elle  demeurait  attachée  et  fidèle,  mais  parce  que 
son  génie  et  sa  destinée  l'ayant  placée  au  sommet  de  la  hiérarchie  intellectuelle  des 
nations,  elle  doit  à  cette  dignité  suprême  d'entreprendre  et  d'accomplir,  fût-ce  à 
ses  dépens,  les  expériences  historiques  dont  elle  fera  connaître  ensuite  les  résultats 
utiles  ou  fâcheux  à  la  troupe  des  nations  attardées  derrière  elle.  Après  les  natio- 
nalités, elle  épuisera  d'autres  expériences  :  absolutisme,  démocratie,  socialisme  et 
leur  fera  rendre  tout  ce  qu'ils  contiennent.  Au  milieu  du  xv^  siècle,  la  France  était 
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sieurs  fois  transgressé,  rendait  la  situation  de  l'évêché  de  Brixen 
toujours  plus  difficile  ^.  Les  censures  furent  confirmées  encore  une 
fois  le  23  janvier  1461  et  le  25  février  1462  ^.  Les  Suisses  déclarèrent  [125] 
la  guerre  au  duc,  comme  à  un  ennemi  de  l'Église  ^.  Il  y  eut  en  Alle- 
magne des  schismatiques  qui  déclarèrent  ennemi  national  ce  pape 
Pie  qui,  plus  que  tout  autre,  appréciait  et  estimait  la  nation  alle- 
mande *,  et  pour  se  défendre  contre  lui,  on  indiqua  pour  1461  une 
diète  des  princes  de  l'empire  à  Francfort.  Vainement  Pie  II  avertit 
les  princes  et  les  conjura  de  renoncer  à  leur  dessein,  les  priant  de 
tenir  compte  de  son  affection  pour  l'Allemagne  et  des  preuves  qu'il 
en  avait  données  :  les  Italiens  lui  ayant  même  reproché  ce  qu'ils 
appelaient  ses  préférences  pour  la  Germanie  et  son  manque  de 
patriotisme.  Il  voyait  assez  que,  non  moins  que  l'autorité  pontifi- 
cale, le  pouvoir  impérial  était  menacé  par  ces  princes  uniquement 
attachés  à  leur  avantage  particulier.  Frédéric  III  ne  s'y  méprit 
point  :  il  interdit  le  congrès  de  Francfort  qui,  de  fait,  échoua,  reprit 
avec  la  Hongrie  les  négociations  en  vue  de  la  paix,  et  entra  dans 
les  idées  du  pape.  Mais  comme  Frédéric  ne  venait  point  à  la  diète 
d'empire,  le  pape  résolut  (14  mai  1461)  de  faire  honte  à  ce  prince 
[médiocre]  et  [veule]  de  son  indolence  en  se  rendant  lui-même 
à  cette  assemblée  ^.  Et  comme  l'empereur  réclamait  l'emploi  des 
censures  contre  le  duc  Louis  de  Bavière  qui  s'associait  à  son  frère 
Albert  pour  lui  faire  la  guerre,  le  pape  voulut  essayer  d'abord  d'un 
accommodement;  mais  après  avoir  constaté  l'obstination  du  duc, 
il  chargea  le  cardinal-évêque  d'Augsbourg  de  procéder  contre  lui 
et    ses    adhérents    par   les    peines   ecclésiastiques  ^.    Par   contre,  il 

Gregorii  Heimburg,  dans  Goldast^  Monarchia  sancti  Romani  Imperii,  Hanoviae^ 
1614^  t.  11^  p.  1595  sq. ;  Apologia  Greg.  Heimb.  contra  detractiones  et  blasphemias 
Theod.  Lœlii  Feltrens.  episcopi,  dans  Goldast,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  1604  sq.  ;  Freher, 
op.  cit.,  t.  11^  p.  228  sq.  ;  Dux,  op.  cit.,  t.  n,  p.  210  sq.  ;  G.  Voigt^  op.  cit.,  t.  iii, 
p.  379-389,  405-409;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  lu,  p.  178. 

1.  Dùx,  op.  cit.,  t.  II,  p.  215  sq.,  223  sq.  ;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  400  sq. 

2.  L.  Pastor,  op.  ciï.,  t.  III,  p.  180;  Goldast,  op.  ci7.,  t.  II,  p.  1579;  Raynaldi,  op.  cit., 
adann.  1642,  n.  6;  Dûx,op.  ci/.,  t.  ii,  p.  484-489;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  ni,  p.  404  sq. 

3.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  177;  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1460,  n.  44;  ad 
ann.  1461,  n.  13;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  390  sq. 

4.  Il  avait  bien  trop  d'esprit  et  de  goût  pour  tomber  dans  un  tel  travers,  mais 
comme  son  trésor  était  vide  et  ses  besoins  immenses,  Pie  II  était  bien  forcé  de 
battre  monnaie  et  de  prodiguer  les  compliments.  (H.  L.) 

5.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1461,  n.  14;  Mailath,  op.  cit.,  part.  III,  p.  128, 
138;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  253. 

6.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1461,  n.  15;  G.  Voigt^  op.  cit^   L  m,  p.  262. 
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1.  Uni   ...Ir—   ..    V«»»-rt  a»  llr— l<l-«»i*    i  •^«.    •^•.  •'•^  *!•-•«,  I.  •. 
p.  182;  C;.  VoïKi,  o/>  •♦'  ,  *•  •".  F    -    * 

2.  Pa.tor,  op.  eiL,  U  lit.  p.  I^i  «H-  I 

3.  ThrtHiorift  app^'  4#*.  ••• 

Pli  II  riifii/Mr-nf  .  p   »".  ïf»Mi  ^« 
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259  nq.,  268  tq. 

4.  G.  Voifl.  op.  ftl.,  I.  IM.  ,,       *.  .  •   AAa. 

5.  Conilii.  /n   mf—*^'''  "  * 
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Adolphe  de  Nassau,  auquel  Thierry,  soutenu  par  plusieurs  princes, 
déclara  la  guerre.  Les  droits  religieux  qu'il  prétendait  défendre  en 
rejetant  la  bulle  de  Mantoue  n'étaient  au  fond  que  les  prétentions 
politiques  d'un  parti  ^.  Le  11  novembre,  un  accord  fut  conclu,  par 
lequel  Thierry  renonçait  à  son  siège  et  se  contentait  d'une  indem- 
nité en  terres,   à  distraire  du  domaine  épiscopal  ^,   mais  bientôt, 
cédant  aux  excitations  du  comte   palatin,  il  reprit  les  armes.  Le  [127] 
8  janvier  1462,  une  nouvelle  bulle  fut  lancée  contre  lui  ^.  Plusieurs 
écrits  polémiques  furent  échangés;  un  manifeste  de  Thierry  daté 
de  Hœchst  le  30  mars  1462  fut  reproduit  et  répandu  par  l'impri- 
merie ^.  La  médiation  pacifique  du  duc  de  Bourgogne  et  de  l'arche- 
vêque de  Cologne  fut  inutile,  une  nouvelle  guerre  ravagea  les  terres 
de  l'évêché  de  Mayence  et  le  Palatinat.  Le  30  juin  1462  les  troupes 
d'Adolphe  furent  battues  près  de  Seckenheim;  l'évêque  de  Metz, 
le  margrave  Charles  de  Bade,  le  duc  Ulrich  de  Wurtemberg  furent 
faits  prisonniers  ^.   L'empereur   Frédéric,   sollicité  par  le  pape  de 
procurer  leur  délivrance,  ne  se  crut  pas  assez  fort  et  proj)osa  de 
confier  cette  opération  et  la  suite  de  la  guerre  au  duc  Philippe  de 
Bourgogne  ou  à  son  fils  Charles,  au  nom  du  pape  et  de  l'empereur. 
Le  18  janvier  1463,  Pie  II  avait  renouvelé  sa  sentence  d'excom- 
munication contre  Thierry,  le  comte  palatin  Frédéric,  le  landgrave 
Henri  de  Hesse,  Sigismond  d'Autriche,  Grégoire  de  Heimburg  et 
leurs  adhérents.  Le  7  avril  (jeudi  saint)  il  excommunia  les  wicle- 
fites  et  ceux  qui  favorisaient  les   Turcs.   Il   transmit   au    duc    de 
Bourgogne  la  proposition  de  l'empereur,  fit  briller  à  ses  yeux  l'éclat 
ardemment  convoité  d'une  couronne  royale  et  d'une  alliance  avec 
la  famille  de  l'empereur.  Mais  tandis  qu'on  menait  grand  bruit  du 
mariage  de  l'archiduc  Maximilien  avec  la  fille  du  duc,  les  Belges, 
si  passionnés  pour  la  liberté,  manifestèrent  hautement  leur  aver- 
sion pour  ce  titre  de  roi  offert  à  leur  duc  de  Bourgogne.    Il  y   eut 
interruption  des  hostilités  contre  le  comte  palatin  à  qui  on  pouvait 
reprocher,    outre    l'emprisonnement    des    trois    princes    électeurs, 

Milan;  Hehvicb^  Moguntia  dei'icla,  dsms  Joannis  Rer.  Mogunt.,  Francofurti,  1722, 
t.  II,  p.  146-151. 

1.  Mûller,  ReichstagstHeatriim,  p.  38  sq.  ;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  iii_,  p.  277  sq.; 
Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1462,  n.  26. 

2.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  193.  (H.  L.) 

3.  Constit.  Pastoris  seterni;  Sattler,  Fortsetzung,  t.  ii,  append.,  n.  127;  G.  Voigt, 
op.  cit.,  t.  m,  p.  284  sq. 

4.  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  289;  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  195.  (H.  L.) 
a   Pii  II  Comment.,  p.  300^  328. 
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Tempereur   fut    d'un    (;rand    «erour* 
aci'«»rd  définitif,  à  Wiener-. Nru^ladl.    • 
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bien  souvent  on  alléguait  ses  anciens  écrits,  surtout  ceux  du  temps 
de  son  séjour  à  Bâle.  On  peut  signaler  en  particulier  un  écrit  en 
forme  de  dialogue  adressé  au  public  de  Cologne  et  qui  traitait  de 
l'autorité  du  concile  général,  des  affaires  de  Bâlc  et  de  l'opposition 
du  pape  Eugène  IV  ^.  Pie  II  se  trouva  donc  amené  et  presque  forcé 
à  rejeter  formellement  les  principes  qu'il  avait  alors  professés.  C'est 
ce  qu'il  fit  dans  une  balle  de  rétractation,  In  minoribus  agentes,  ri29"| 
adressée  le  26  (al.  27)  avril  1463  de  Rome  à  l'université  de  Cologne  ^. 
«  Les  orgueilleux,  dit-il,  ne  veulent  jamais  avouer  qu'ils  se  sont 
trompés  :  ils  veulent  qu'on  les  tienne  pour  des  dieux  et  non  pour 
des  hommes  ^.  Pour  nous,  nous  avouons  que  dans  notre  jeunesse, 
nous  avons  suivi  sans  défiance  des  personnages  de  grand  mérite 
et  de  grande  science  (Julien  Cesarini  et  Louis  Pontanus);  nous 
avons  été  ainsi  gagné  à  des  doctrines  qu'après  mûre  réflexion,  et 
à  l'exemple  des  mêmes  hommes,  à  l'exemple  de  saint  Augustin, 
nous  avons  reconnues  et  abandonnées  comme  des  erreurs,  et  cela, 
longtemps  avant  notre  pontificat.  »  Comme  le  prouve,  d'une  façon 
indéniable,  la  lettre  de  rétractation  d'^Eneas  Piccolomini  au  rec- 
teur de  l'université  de  Cologne,  en  date  du  13  août  1447  *.  Ce  que 
saint  Bernard  a  dit  d'Eugène  III  doit  s'entendre  d'Eugène  IV 
et  de  tous  les  successeurs  de  saint  Pierre  :  il  faut  révérer  comme 
docteur  non  pas  ^Eneas  Sylvius,  qui  fut  ensuite  pape,  mais  le  pape 
Pie  II  ^.  L'Eglise  n'est  point  un  corps  sans  tête;  elle  a  un  chef,  et 

1.  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1463,  n.  114^  note  1  de  Mansi,  tient  l'écrit  comme 
perdu,  parce  que  le  Comment,  de  conc.  Basil,  n'a  pas  la  forme  de  dialogue.  Le 
Libellus  dialogorum  de  generalis  Concilii  auctoritate  et  gestis  Basileensium,  écrit 
en  1440,  a  été  édité  par  Kollar,  Analecta  mon.  Vindoh.,  t.  ii,  p.  685-790;  G.  Voigt, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  238-244;  t.  ni,  p.  574-576. 

2.  Hardouin,  Conc.  coll.,  t.  ix,  col.  1449-1468;  Hartzheim,  Conc.  Germ.,  t.  v, 
p.  945-952;  Bull,  rom.,  Turin,  t.  v,  p.  173-180;  Fea,  Pius  II  a  calumniis 
vindicatus,  in-8f',  Romae,  1823,  p.  148-164;  cf.  Du  Plessis  d'Argentré,  op.  cit., 
t.  I,  part.  2,  p.  255;  Raynaldi, -4MMal,  ad  ann.  1463,  n.  114-126;  ^neas  Sylvius, 
Opéra,  Bâle,  1571;  Phillips,  Kirchenrecht,  t.  iv,  §  196,  p.  385-389. 

3.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  1450  :  Mortem  quidam  prius  sihi  consci^erint 
quam  i>ideri  velint  aliquando  maie  sensisse,  et  nonnulli,  ne  vel  ad  horam  i^ideantur 
errasse,  semper  errant,  et  dum  <^>el  minimam  tolerare  honoris  jacluram  nequeunt, 
tolum  ahjiciunt  et  perpétua  notantur  infamia  et  in  pessimas  prolabuntur  hœreses, 
qui  ne  appareant  inconstantes,  pertinaces  efficiuntur.  Superhissimi  hoc  agunt,  qui 
videri  DU,  non  homines  volunt. 

4.  Fea,  op.  cit.,  p.  1-17. 

5.  Sequimini,  quse  nunc  dicimus  et  seni  magis  quam  jui^eni  crédite,  nec  prii^aium 
hominem  pluris  facite  quam  pontificem.  jEneam  rejicite,  Pium  recipite;  illud  geniile 
nomen  parentes  indiderunt  nascenti,  hoc  christianum  in  apostolatu  suscepimus. 
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priiiiaut/%   un  écrit   éroti(|ue,   «ruvre  u« 
'M)\  dans  la   pleine  coiifirienre  de  «a  rrd«»  ■• 
son  zi'lc  jiour  la  vérité  et  Tunitr  tir  I 
sans    avant    tout    de   la    luprrmatie  -   rf   «i 

obstinés  pouvait  ne  débattre  contre  let  '  «   - 

«  Ta  postât  Piccolornini  »;  pour  \e%  croyanti  vrai 
la  main  de  la  Providence  dunt  Tordre  naturel 
surnaturel,  la  voie  était  montrée,  qui  lea  conduirttit  «y 
crainte  dVrreur. 

Toute    l'histoire    du    dcveloppiinrui    u« 
n  justifié  ces  éclaircissement*  %nUnhrlt.  A' 
de  sa  fonction  de  docteur  suprén»*'  1*1»-  M 
avril)  Ki()l,  la  canonisation  de  la  • 
(t  l.'WO)  ',  et  s*occupa  plu»ieur«  foii  de  f|ur«lioiia  d« 

Les    franciscain»   et    le»   doniinicaint,   ainti   t\u9  Im 
avaient,  dés  le  temps  de  Clément  VI,  afil^  e#tU  ■  i  b  •••• 

de  .lésus-CJirist.  notamment  quand  t\  roulait  fur 
de  sa  passion  et  de  sa  mort,  était-il  d»  U  *  ^^  * 

clic  hy postât i«|uement  ?  Les  frère*  p' 
tivu   «outre   Jac<pies   de   la    Marche  ri    «- 


irni    I 

•  dm 


l*A«|ucs    KiO'i.   à   Hrescia.    Pour 
imposer  tin  silen»  ♦•   ■'-••ï"  «^'t  I.i 

1.  Il  y  il  ici  un  M/imi/lWfc«ir,  qui  i. 
l'ai  rhrrrh^  rn  viiin  da»  • 
«Irrouvrir  !'•  '   '"     '      '  ' 

de  ittini  Au^ 

2.  JEnrm*  Sylviut.  E/ntl,  ccruc» 
amure  ml  i liront 

MiililrHi)uirU  a  i 
de  tiiiiiir,  urtM»  i' 

3.  liulL  rvm  ,  Turin,  •.  v,  p.  ' 
kul.  Mali;  Hayn^M" 

/».   Contlil.  II.  /'»'//•• 
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Les  vaudois  relevaient  la  tête  en  France  et  en  Bourgogne,  parti- 
culièrement dans  le  diocèse  d'Arras;  l'éveque  Jean  en  avait  livré 
plusieurs  au  bras  séculier;  le  pape  ordonna,  le  11  mai  1463,  de 
publier  tous  les  dimanches  et  fêtes  Fanathème  porté  contre  eux  ^. 

Il  faut  mentionner  aussi,  à  la  louange  de  ce  pape,  sa  sollicitude  [131] 
pour  la  restauration  de  la  discipline  monastique.  Un  des  abus  les 
plus  criants  était  que  les  membres  des  ordres  mendiants  se  sous- 
trayaient à  l'autorité  de  leurs  supérieurs  sous  prétexte  de  continuer 
leurs  études.  Pie  II  lança  un  décret  déclarant  que,  même  quand  ils 
étudient  dans  les  universités,  les  mendiants  demeurent  sous  l'obé- 
dience du  général  de  leur  ordre  ^. 

Les  franciscains  de  l'observance  avaient  obtenu  beaucoup 
d'avantages  sur  les  conventuels,  qu'ils  éclipsaient  par  l'éclat  de 
leur  zèle,  la  gloire  d'une  activité  répandue  au  loin,  la  réputation 
d'un  Bernardin  de  Sienne,  d'un  Jean  de  Capistran,  d'un  Jacques 
de  la  Marche.  Eugène  IV  leur  avait  accordé,  en  1431,  d'élire  un  ..Û 
vicaire  général  indépendant  du  général  de  l'ordre,  et  avait  interdit 
le  passage  des  observantins,  plus  sévères,  aux  conventuels.  Mais 
les  observantins  cherchèrent  souvent  à  arracher  aux  conventuels 
des  maisons  entières.  Nicolas  V,  les  cardinaux  Dominique  Capra- 
nica,  Barbo  et  Carvajal  étaient  favorables  aux  conventuels;  le 
cardinal  Orsini,  aux  observantins.  Nicolas  V  permit  de  nouveau 
aux  observantins  de  passer  aux  conventuels,  et  leur  défendit 
d'attirer  à  eux  des  maisons  entières.  Il  défendit  aux  deux  partis, 
sous  les  peines  les  plus  sévères,  de  prêcher  les  uns  contre  les  autres. 
En  1455,  Jean  de  Capistran  mit  tout  en  œuvre  pour  redonner 
aux  observantins  la  prépondérance,  sans  pouvoir  rien  obtenir  de 
Nicolas^.   Sous  Cahxte   III,  les  conventuels  attaquèrent  la  bulle 

13  :  Du  Plcssis  d'Argcntré,  t.  i  a^  p.  253;  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1462^  n.  46; 
ad  ann.  1463,  n.  103-104;  Pii  II  Comment.,  p.  278-282;  Wadding,  Annal,  minor., 
t.  VI,  p.  508,  515,  553  sq.,  562;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  6-9,  299-336. 

1.  Raynaldi,  ad  ann.  1463,  n.  83;  cf.  ad  ann.  1459,  n.  8-6;  il  y  est  question, 
d'après  Monstrelet  (t.  m,  p.  33,  éd.  Buchon),  d'une  secta  fascinariorum  appelée 
aussi  Valdasiana,  à  Arras  et  aux  en\  irons,  comprenant  des  personnes  des  deux 
sexes  qui  tenaient  des  réunions  sous  la  conduite  des  démons.  Zantfliet,  Chronic, 
dans  Martène,  Amplissima  collectio,  t.  v,  col.  501  ;  Jacques  du  Clercq,  édit.  Buchon, 
1.  IV;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  581-583. 

2.  Constit.  1,  Religiosorum,  17  sept.  1458;  Bullar.  rom.,  Turin,  t.  v,  p.  143,  144. 
[L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  264.  (II.  L.)] 

3.  Wadding,  Annal,  minor.,  t.  vi,  Lugduni,  1648,  p.  79  sq.,  114, 159  sq.  ;  G.  Voigt, 
op.  cit.,  t.  III,  p.  583-585. 
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«rFuR^nc  IV,  rclalive  au  vicaire  1  dM  oliMr»«iiiU«   tmmt 

Huhrcpticc  ou  falNifiée;  mai«  iU  furent 
sirent   la   coinpirtr  nZ-pnrnlion  de«  « 

orfirc;  ils  nn  porteraient  pi  >    de  Ir 

ruais  s'apprlleraicnl  !«•*  priMi-  i    îfhtr 

soucieux  de  rétablir  la  |»aix,  ««.*. .  

et    menaça   de    mesures   éfjf-r   i.i.i. 
entente  pari(i(|ue  en  Tespri^ 
fut  chaude  à  Assise.  Les  obtervnntins.  pour 
à  l.i  croisade,  méritaient  tout  les  égardt.  la 

maintient  nominalement  Tunité  de  IWfIrr.  m  c«  •<-  W« 

franciscains  sont  soumis  au  ^rn^ral,  et  «pie  le^ 
vantins  doivent  venir  uu  rhn|    ' 
ohservantins  dVlire  parmi  eux  tr«ii^-  s 
132]  <'lï^»i^il   leur  \icaire:   celui-ci  a  sur  et»%   i^ 

gémirai:  à  l'avenir  il  aura  voix    .iilvr  .m  .1  ,   ., ^. 

lion  du  général  «le  l'ordre.  C^u»    ^  rrr^x  \%  \  Al* 

de  Calixte  comme  une  dérogation  à  celle  d' i 

beaucoup    d'autres,    en    France  el   en   I' 

celle-ci  et  en  appelèrent  de  celle  d»  't.  Aux  cf» 

et    (le    Home.    \r   droit    dVlectinn   dr«  oli«rr% anlin*  Ivl   - 

Home  ils  eurent   encore  à  élire  séparément  sa  ^ 

C'est  en  vain  «pie  Pie  II  cherrlin 

il  était  fort  attache  aux  «d»*er\antiii'     n  .i>.«n  ii«>iiiiii<-  j.r».»r,    .^  4» 

de  l'orjlre  (iO  septembre  lV»Sj  un    "•"-  -ï"  t^..r*  ^»«>.»    !-.  .^«st.tv^l 

Bessarion,  el  plus  tard  ce  fi«î  ^»»r 

l'ordre    Péj^lise   des   Douze 

général  de  H«»me,  les  convenlu- 

liberté  et  l'unité  de  ri»rdre;  let  ol 

régies.  Pie  II  en  délibéra  avee  une 

(Uessarion,    Kslouteville,    i  u    de 

évcfpies;   N  oici  leurs  '  '• 

ne  prendr«»nt  plus  pprl  a  i  ii 

point  soumis;  on  remettra  t^«i 

abrogera  celle  do  C.ulixte  lîî 

1.  \V;i<l(lin;r.  o/><  '•'«•F 

2.  WaiMini:.  op.  €it.,  p.  lîî,  l*^.  -W*,  Uu.  UI.  *'  -4',  -'.' 

p.  580,  r»87. 

3.  ConMil,  Sediê  «pei«»lir«  fri^  *•  •**'  "^ 
mentarius,  P.  C,  I.  ctai,  ^  Uiat«« 
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nication  à  Tun  des  partis  de  s'emparer  des  monastères  de  l'autre; 
on  permettra  le  passage  d'une  branche  à  l'autre.  Tout  ceci  fut 
adopté  provisoirement;  le  règlement  définitif  fut  réservé  (11  oct.). 
Le  1^^  mai  1461,  à  Osimo,  les  observantins  élurent,  comme  sous 
Eugène  IV,  un  vicaire  général;  la  discussion  cessait  au  sujet  du 
gouvernement  et  de  l'ordre.  Les  observantins  eurent  une  immense 
dilTusion;  en  France  et  en  Bourgogne,  cependant,  une  partie  des 
monastères  demeurèrent  soumis  au  général,  avec  l'agrément  du 
pape  (obtenu  le  16  octobre  1458)  ^.  Pie  II  fit  chasser  des  monas- 
tères de  Tivoli  les  conventuels  tombés  dans  le  relâchement,  et  les 
remplaça  par  des  observantins,  à  qui  il  accorda  encore  d'autres 
faveurs  (13,  18  juillet,  4  décembre  1462).  La  défense  de  se  dérober 
mutuellement  des  monastères  fut  encore  renouvelée  plusieurs  fois  ^ 
(5  novembre  1463  et  12  janvier  1464). 

En  Allemagne,  la  lutte  entre  conventuels  et  observantins  était  [133] 
très  vive;  les   derniers  eurent   en  Matthias  Doring  un   adversaire 
acharné;   mais  ils  ne  cessèrent  de  gagner  de  nouveaux  couvents 
à  leur  réforme,  et  trouvèrent  des  protecteurs  en  plusieurs  princes 
de  l'empire  ^. 

En  Espagne,  la  plupart  des  frères  mineurs  adoptèrent  la  réforme 
de  l'observance  *.  Les  missions  en  pays  infidèles  étaient  presque 
entièrement  entre  leurs  mains,  notamment  celles  de  Bosnie  et  des 
pays  hmitrophes,  de  Terre-Sainte,  des  îles  Canaries;  presque  par- 
tout on  y  voit  à  l'œuvre  des  prédicateurs  zélés  sortis  de  leurs  rangs. 
Les  plus  célèbres  furent  Alphonse  de  Bolanco  et  ses  compagnons  ^ 
et  en  Allemagne  Jean  Brugmann  de  Kempen  (f  1473),  vigoureux 
orateurs  populaires  ^. 

A  propos  des  nominations  épiscopales.  Pie  II  eut  à  lutter  avec 
plusieurs  cours.  Il  avait  conféré  au  cardinal  Jean  de  Torquemada 
le  siège  épiscopal  de  Léon,  vacant  in  curia;  le  roi  Henri  IV  de  Cas- 

1.  Wadding,  op.  cit.,  p.  415  sq.,  421,  469;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  587,  588. 

2.  Pii  II  Comment.,  p.  138. 

3.  Fortunat  liuber,  Triplex  chronica,  p.  536;  P.  Gaudcntius,  Beitràge  zur 
Kirchengeschichte  der  xvi  und  xvii  Jahrhunderte,  in-S»,  Bozen,  1880,  t.  i,  p.  4,  5; 
Fr.  W.  \Yoker,  Geschichte  der  norddeutschen  Franciskaner-Misslonen,  Freiburg, 
1880,  p.  15  sq. 

4.  Wadding,  op.  cit.,  p.  496,  503,  504,  631-636;'  Regesta  Pontif.,  p.  110-143; 
G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  III,  p.  588-590. 

5.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1472,  n.  64;  ad  ann.  1475,  n.  29;  ad.  ann.  1476, 
n.  21,  22. 

6.  Theolog.  Studien  und  Kritiken,  1860,  p.  165. 
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tille  ^  y   fit  opposition.   De  même  U  roî  d«  PolofM.  (.««■««    ^ 
v<Hilut  point  recevoir  Jac-  comn- 

covic,  en  sorte  <\\ir  tout  deux  durent  r 
Franco,  le  diiTôrcnd  tVIrvn  k  pro|»ot  dr 
roi  (l«*niaii(iait  pour  un  fiU  de  comte,  -, 
l'évOcln"'    de    'l'ournay,   dont    la    \dlr   è\ 
France,    tandis   f|uc   la   plu«   ('r.i.Ii-    i. 
Bourgn^rnc '.  Pie  11  ayant  tw 
nati,  ou  Amalnati  «ie  Lucqur»,  a  Vr\ 
fil  une  opposition  nirnaçante;  devant  U  ' 
cependant   pur  laisser  .lac(|uet  prendre  |>-  n  4«  - 

Pie  II  choisit  ses  cardinaux  parmi  \t%  l> 
la    création   du   carême  de    P'iMt  *  « 
'  *J  An^c  (^apranicu  (frère  du  feu  •       '  raru  c-iv»»-» 

de   Sjudète,    tous   doux    l»nns   .••miiiiKi  •-»f**l 

Ni»'<)las    I''orlij»uerra    <ic    Teano    ;dc    Pi  *    •*• 

Sassoferratu,   (général   des    ou^ustint,  *i 
i^('}'3  ^  ensuite  son  neveu  (fdi  de  ta  MBur  1«a 
Todeschini).    François   Piccolomini,  le  futur   Pie   IV  *;  p^ 
le  18  décendirc  î^til,  il  éleva  à  la  pourpre  .1 
dont  nous  avons  parlé,  et  qu'il  fit  entrer  dans  mi  i^ 
vèquc  de  Ha  venue.  Barthélémy  Hoverella;rin' 

évrtjue   d'Arras,    Louis   d'Alhret.   issu   du   a*»  «»••. 

l'cvêque  d'irjjel,   Jacques  de  C"      '  -• 

Gonzaj^nc  de  Manhnir,  h  peine 
éner^i<|iir  ".  Pari«»ii»  Pf  îl  •  '"'' 


«KW  et 


f   -r-f---****-^*' 


1.   ItnynaUIi,  Aimai..  «U  auii.  1 .60,  n.  \  '.  •  <^»    "" 

p.  '^68. 

•J.   I)luK"M.  //••'.  f'oion.'  lapém,  1710.  t  XIII,  r  >«  H 

Monum.  Pohn  .  t.  n.  n.  17$,  17». 

3.   Pii  II  /i/"W., 
n.  'i5-5i.  cf.  mi  oi» 

f».    Haynalili.   ^' 

:,.  Ibid.,  n.  :  .j#^^«rf 

!..    Ibid.  a.l  «nu.   14Û3.  u.   IIU  lU.  i^cc-M..   .  -r  ^ 
I.  Il,  p.  lO'iO  lO'.H. 

7.  (;.  VoïKl.  Cl/».  «I..  I.  Ml.  |> 

8.  lloynaldi,  op.  «I..  ad  •»».  H**.  • 
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846.  Derniers  travaux  et  fin  de  Pie  II. 

Pie  IT,  dont  on  ne  saurait  assez  louer  l'énergie  à  poursuivre  son 
projet  de  croisade  ^,  avait  quitté  Mantoue  le  [19]  janvier  1460  ^.  Il 
s'était  rendu  à  Sienne  par  Ferrare,  Bologne  et  Florence.  Il  y  entra 
le  dernier  jour  du  mois  et  y  demeura  longtemps,  principalement 
pour  rétablir,  par  l'usage  des  eaux  de  Macerata  et  de  Petriolo  qui 
se  trouvent  dans  le  voisinage,  sa  santé  fort  ébranlée  ^.  Il  n'était 
resté  à  Rome  que  quelques  cardinaux  très  âgés;  les  autorités  se 
montraient  très  faibles,  et  les  fauteurs  de  désordre,  surtout  ceux 
du  parti  français  à  Naples,  en  profitaient.  Il  se  forma  des  bandes  de 
jeunes  gens  capables  de  tous  les  excès,  entre  auLi;es  la  faction  de 
Tiburtius  et  de  Valérien  de  Maso,  reste  de  la  conjuration  d'Etienne 
Porcaro,  qui,  avec  une  audace  eflrénée,  tyrannisait  la  ville,  s'em- 
parait de  l'argent  et  des  personnes,  et  ne  reculait  devant  aucun  [135] 
attentat.  Pie  II  écrivit  le  30  mars,  de  Sienne,  une  lettre  sévère 
aux  Conservateurs  et  leur  signifia  d'avoir  à  mettre  fin  à  ces  excès. 
Cela  n'était  pas  facile,  parce  qu'Éverso  d'Anguillara,  les  Colonna 
et  les  Savelli  soutenaient  Tiburce  *.  Le  16  mai,  une  jeune  fille 
fut  enlevée;  le  ravisseur  fut  mis  en  prison,  mais  ne  tarda  pas  à 
être  délivré  par  Tiburce  accouru  de  Palombara  à  Rome,  où  retran- 
ché dans  le  Panthéon  il  incendia  les  maisons  voisines;  là-dessus  les 

1.  Raynaldi,  ad  ann.  1460,  n.  14. 

2.  Le  19  et  non  pas  le  20,  comme  écrit  Hcrgenrôthsr.  Cf.  Arch.  secret,  des  papes  : 
Acta  consist.,  fol.  28  b  ;  Istoria  Bresciana.  Memorie  délie  guerre  contra  la  Slgnoria  di 
Venezia  dall'anno  1437  sino  al  1468  di  Cristoforo  da  Soldo  Bresciano,  dans  Mura- 
tori,  Script,  rer.  liai.,  t.  xxxi,  p.  892  ;  A.  Schivenoglia,  Cronaca  di  Manto^a  dal  1445 
al  1484,  trascritta  ed  annotata  da  Carlo  d'Arco.  Raccolla  di  cronisli  e  documenti 
slorici  Lomhardi  inedili,  Milano,  1857,  t.  ii,  p.  144;  Wadding,  Annal,  minor., 
1.  XIII,  p.  152;  Niccola  délia  Tuccia,  op.  cit.,  p.  261,  place  le  départ  du  pape  au  22; 
la  Cronica  di  Forli  au  17;  Voigt,  Enea  Sihdo,  t.  m,  p.  109,  au  20;  ce  sont  autant 
d'erreurs.  Les  points  principaux  de  l'itinéraire  suivi  par  le  pape  furent  Révère, 
Bologne,  Firenzuola,  S.  Pictro  a  Sieve,  Florence,  S.  Casciano  et  Poggibonsi;  le 
protonotaire  Théodore  de  Montefiore  donne  une  relation  détaillée  de  ce  voyage, 
dans  son  Rapport  à  la  marquise  Barbe,  daté  du  6  février  1460  (archives  Gonzaguc 
à  Mantoue),  il  insiste  particulièrement  sur  l'état  de  souffrance  du  pape  qui  arriva 
à  Sienne  le  31  janvier.  (L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  92,  note  5.)  (H.  L.) 

3.  Raynaldi.,  n.  27,  31  ;  L.  Pastor,  op.  cj7.,  t.  m,  p.  97  ;  A.  Portioli,  J.  Gonzaga 
ai  bagni  di  Petrido  di  Siena  nel  1460-1461,  Documenti  inediti,  in-S'^,  Mantova,  1870, 
t.  VI,  p.  3,  9-11, 15, 19,  20.  (H.  L.) 

4.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  99-100.  (H.  L.) 
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pillugcs  rccoiniiiencèreiit.  l  r%  trt. ••!.«••  . i. , *!..•.. :^. 

à  In  difipuAition  du  roi  V» 

d'uiulace;  il   fallut  traiter;  et  'I  put  m  tmitimr  liL«»flMfit   % 

Paloiiihara.   l  ne  véritable  cont{  i  de  U  n-M-iir  «'««t^ 

Jacques   Piccinino  pénétra  diin«  let   RiaU  d' 

eux  :  ou  devait  lui  ouvrir  let  porte»  de  Home  ' 

Sienne  (10  Jjcplomhre)  •;  i    '         -  que  !  ^  u^u  « 

voisiiia^jc  de  Vilcrhc  *,  il  i,  »ur  .  <^ 
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A    Naples,   la   riviilité  des  mai«ons  a  Aujuu  r 
nuait  ^.    Les    Angevins   ({a^nérent    le   7   juillet    li"--    * 
victoire  sur  Ferdinand  «{ui  ^Vnfuit  Aat^^^  -*  •  "«piiale*  m> 

1.  .1.    Simniifta,  Hitiorta  d€  rriot    ft^i»    I 

Scnpl.,  t.  XXI,  p.  7!6;  l*ii  II  Comment.,  p.  1  *. 

fol.  li:>  fc,  116;  brcUdu  20r!  .Iti  .M  «-j.-    »  --v - 

(H.  L.) 

2.  Manrntc,  liiai.  d'On-itto,  VeocâM,  t                 ■.  pb  tt;  FwBà.  CML  # 
délia  citlà  d'Orviêto.                                                .  l  *  èé  t 
document  i,  t.  %i,  |».  

3.  A  Vitrrlif,  30 
■  (lurllc  ville  est  pluâ  libro  que  I 

pat  do  rhar{(rs,  vou«  ex-  ■  ****  ** 
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queurs  ne  poursuivirent  pas  leur  succès,  en  sorte  que  Ferdinand 
put  rassembler  ses  forces  et  recevoir  des  secours  du  pape  et  du  duc 
de  Milan  ^.  Terracine  rentra  sous  l'obédience  du  pape;  les  gens  de 
Ferdinand  occupaient  encore  la  citadelle  qu'ils  durent  finalement 
remettre  au  pape  ^.  Le  parti  français  pressait  instamment  Pie  II 
d'abandonner  Ferdinand  désormais  vaincu  et  de  permettre  au  duc  [136] 
de  Lorraine  de  reconquérir  son  royaume  du  Sud.  Pie  II  répondit  que 
tout  cela  devait  être  mûrement  pesé  en  consistoire,  et  demanda 
qu'on  fixât  à  son  légat  l'archevêque  de  Ravenne  un  jour  où  il  serait 
entendu.  Il  ne  tenait  pas  la  victoire  de  Sarno  pour  décisive,  et  se 
montrait  blessé  qu'on  ne  donnât  point  accès  à  ses  légats  et  qu'on 
portât  la  guerre  dans  les  Marches  et  dans  l'État  pontifical  avec  de 
l'aro-ent  français  ^.  C'est  pourquoi  il  continua  à  soutenir  Ferdinand. 
Celui-ci  reconquit  peu  à  peu  la  plus  grande  partie  du  territoire, 
réduisit  les  Français  à  l'extrémité  et  vit  enfin  (1464)  son  rival  ren- 
trer en  France  ^.  En  mars  1461  Gênes  avait  chassé  les  Français, 
recouvré  sa  liberté,  et  vu  aussitôt  ses  citoyens  se  diviser  en  plusieurs 
partis.  Le  duc  de  Milan  en  profitait  habilement  pour  s'assurer  le 
pouvoir  :  la  France  ayant  renoncé  à  ses  prétentions  sur  la  ville,  il 
attendait  le  moment  favorable  pour  faire  valoir  les  siennes  ^.  Dans 
les  Marches,  la  guerre  continua  jusqu'en  1463;  en  cette  année 
Sigismond  Malatesta,  frappé  d'excommunication,  se  vit  réduit 
à  envoyer  des  messagers  à  Rome  demander  la  paix  et  à  consentir 
la  cession  d'une  partie  considérable  des  terres  qu'il  occupait  ^. 

Les  préparatifs  de  la  croisade,  que  le  pape  poussait  toujours 
avec  la  même  énergie,  étaient  bien  peu  secondés  par  les  différentes 
cours.  Il  fut  révélé  '  au  célèbre  Denys  le  Chartreux  (Denis  Rickel) 

1.  Raynaldi^  op.  cit.,  ad  ann.  1460,  n.  62-64;  Balan,  op.  cit.,  n.  21,  p.  182; 
G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  ïu,  p.  141  sq. 

2.  Balan,  op.  cit.,  n.  22,  p.  182,  183;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  154;  Raynaldi, 
op.  cit.,  n.  65,  67. 

3.  Balan,  op.  cit.,  n.  23,  p.  183,  184;  Raynaldi,  Annal,  n.  67,  68. 

4.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1461,  n.  3,  5;  ad  ann.  1463,  n.  78-80;  Balan,  op. 
cit.,  n.  25,  p.  186, 187;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  157  sq.,  163  sq.,  174  sq.  [L.  Pas- 
tor,  op.  cit.,  t.  III,  p.  105.  (H.  L.)] 

5.  Raynaldi,  op.  ci^t'.,  ad  ann.  1460,  n.  73;  ad  ann.  1461,  n.  6,  29;  ad  ann.  1462,. 
n.  51;  Balan,  op.  cit.,  n.  24,  p.  185,  186;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  157. 

6.  Pii  II  Comment.,  p.  51  ;  Epist.,  vi;  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1463,  p.  74-77; 
Balan,  op.  cit.,  n.  24,  26;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  123  sq.,  155  sq.,  160  sq.,  167  sq. 
L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  108-113.  (H.  L.) 

7.  Il  y  aurait  lieu  de  savoir  si  les  «  révélations  »  privées  relèvent  de  l'Histoire  et 
doivent  être  prises  en  considération.  (H.  L.) 
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•J.   L.  l»a»lor,  op.  fit,,  U  Ml,  p.  »!.  0*-  **> 
3.   ïhid.,  I.  ni.  p.  IStlil  (Il   1-^) 

bibUolhrcar.,  I.  i,  |».  • 
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6.  <i.  VoiK*»  *»/ 

7.  lUyimldi,  Annal.,  «U  «nn.  U«i.  ^ 
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ment  à  l'empereur,  ne  cessait  pas  ses  intrigues  avec  les  princes 
allemands.  Son  but  était  de  fomenter  les  dissensions  afin  de  rendre 
impossible  l'accomplissement  des  promesses  faites  à  Mantoue, 
ensuite,  avec  l'appui  de  l'archevêque  de  Mayence  et  du  comte 
Frédéric,  de  déposer  l'empereur  et  s'emparer  du  trône.  Il  tint  dans 
ce  but  plusieurs  conférences  à  Nuremberg,  puis  à  Bamberg  (décem- 
bre 1460)  et  à  Egra  (fév.  1461).  Mais  le  prince  électeur  Frédéric 
de  Brandebourg  et,  plus  encore,  son  frère  Albert,  rompirent  par 
leur  opposition  dans  l'assemblée  des  princes  les  intrigues  de  l'arti- 
ficieux Tchèque  ^.  La  désunion  entre  les  princes  était  le  meilleur  [^38] 
allié  de  Frédéric.  Déjà  l'Autriche  et  la  Moravie  avaient  accepté  la 
domination  de  Jirzik  (George);  le  29  novembre  1460  le  pape  con- 
damna cet  acte  comme  injuste  et  intolérable;  il  signifia  au  con- 
seiller du  roi,  Procope  de  Rabstein,  qu'il  eût  à  détourner  le  roi 
de  ses  desseins,  lui  déclarant  nettement  que  jamais  l'Église  romaine 
ne  tolérerait  une  atteinte  aux  droits  de  la  Majesté  impériale  ^.  Dès 
le  13  janvier  1460,  avant  donc  la  réception  de  la  lettre  pontificale  ^, 
George  avait  conclu  la  paix  avec  ceux  de  Breslau,  leur  assurant 
une  amnistie,  la  liberté  des  églises,  la  reconnaissance  des  censures 
ecclésiastiques,  la  défense  de  la  religion  contre  les  hérétiques  et 
l'assurance  que  l'hommage  ne  serait  pas  exigé  d'eux  avant  trois 
ans  ^.  Mais  la  défiance  des  gens  de  Breslau  ne  tarda  pas  à  s'éveiller; 

1.  Ranke/Prewssisc/ie  Geschichte,  1.  II,  c.  ii;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  235  sq,  ; 
Raynaldi^  op.  cit.,  ad  ann.  1460,  n.  83.  Je  n'insiste  pas  ici  sur  le  mouvement  d'op- 
position du  parti  national  tchèque.  Voici  simplement  quelques  indications  biblio- 
graphiques. C.  Hôfler,  Geschichtschreiber  der  hussitischen  Bewegung  in  Bôhmen, 
Wien,  1856-1866;  Gindely,  Geschichte  der  bôhmischen  Brûder,  in-8o,  Prag,  1857; 
A.  Bachmann,  Georgs  von  Podiehrad  Wahl,  Krônung  und  Anerkennung,  dans 
Archiv  fur  ôsterreichische  Geschichte,  Wien,  t.  liv,  1876,  p.  37-175;  H.  Markgraf, 
Ueber  das  Verhàltniss  des  Konigs  Georg  von  Bôhmen  zu  Papst  Pius  II,  1458-1462, 
dans  J ahresbericht  des  Kôn.  Friedrich- Gymnasiums  zu  Breslau,  1867;  A.  Bach- 
mann,  Bôhmen  und  seine  Nachbarlànder  unter  Georg  von  Podiebrad,  1458-1461, 
und  des  Kônigs  Bewerbung  um  die  deutsche  Krone.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Versuche  einer  Reichsrejorm  im  xv  Jahrhunderl,  zum  Theil  nach  ungedruckten 
Quellen,  Prag,  1878;  M.  Jordan,  Das  Kônigthum  Georgs  von  Podiebrad,  in-S», 
Leipzig,  1861;  F.  Palacky,  Urkundliche  Beilrdge  zur  Geschichte  Bôhmens  und 
seiner  Nachbarlànder  im  Zeitalter  Georg  Podiebrads,  dans  Fontes  rerum  Auslriacarum, 
Wien,  1860,  2^  section,  t.  xx;  Geschichte  von  Bôhmen  grôsstentheils  nach  Urkunden 
und  Ilandscliriften,  Prag,  1860-1865,  t.  iv,  v.  (H.  L.) 

2.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1460,  n.  82,  83;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  238  sq. 

3.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  208.  (H.  L.) 

4.  Raynaldi,  op.  cit.,  n.  74-75;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  449. 
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1.  \\...l.l.Hg.  .In/Mi.  «4ii«r..  l.Mr*«-  '•  '^    '-    ^"^   ^  *** 
t.  III,  |>.  'iTiS. 

2.  L.  P«»ior.  op.  fil.,  t.  Il ,  ^^  Itt.  (H    l-l 

3.  Ibid,,  t.  ni.  p.  2ît.  lH.  U) 
/,.   Ihid.,  X.  III,  p.  ÎÎ3.  (H.  M 
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à  Prapjue  le  16  septembre  1462.  714  prêtres  hussites  et  200  catho- 
liques s'y  rendirent.  Tout  d'abord  il  chercha  à  séduire  et  à  corrom- 
pre les  membres  catholiques  de  l'assemblée,  puis  à  les  intimider 
par  des  menaces;  ce  fut  en  vain;  ceux-ci  se  concertèrent  plusieurs 
fois  sur  la  conduite  à  tenir  et  acceptèrent  la  présidence  du  doyen 
de  Saint-Guy,  Ililaire  de  Limeritz,  que  le  pape  avait,  le  11  avril 
1462,  nommé  administrateur  du  diocèse  de  Prague  ^.  Lorsqu'ils 
se  présentèrent  devant  le  roi  2,  celui-ci  les  accabla  d'injures  et  leur 
ordonna  de  promettre  obéissance  aux  Compactata.  Rokyzana,  qui 
était  à  côté  du  roi,  l'assura  [naturellement]  de  celle  de  son  parti. 
Hilaire  et  les  autres  ecclésiastiques  répondirent  courageusement 
que  les  Compactata  n'obligeaient  point,  puisqu'ils  émanaient  du 
concile  de  Bâle  et  que  le  pape  ne  les  avait  point  acceptés;  que 
d'ailleurs  les  hussites  les  avaient  violés  en  cent  façons;  pour  eux,  ils 
ne  pouvaient  s'y  soumettre.  Désappointé  et  exaspéré,  George 
prononça  la  dissolution  de  l'assemblée.  Il  recommença  ses  manœu- 
vres et  se  fit  présenter  par  Rokyzana  une  plainte  contre  les  mem- 
bres opposants  du  clergé.  En  même  temps  il  tâchait  de  s'excuser 
auprès  du  pape;  il  prétendit  n'avoir  fait  emprisonner  Fantinus  que 
pour  cause  d'infidélité  dans  ses  fonctions  de  procureur  et  pour 
certaines  paroles  injurieuses;  il  avait  surtout  en  vue  de  le  soustraire 
aux  fureurs  du  peuple  ^,  et  d'ailleurs  il  l'avait  fait  relâcher  ^.  Tou- 
tefois le  pape  résolut  d'engager  contre  lui  une  procédure  pour  s'être 
ligué  avec  l'archevêque  déposé  de  Mayence,  Thierry,  et  le  comte 
palatin,  pour  avoir  bravé  les  censures  et  s'être  montré  ouvertement 
hérétique.  Il  en  informa  les  habitants  de  Breslau  qu'il  avait  pris 
sous  sa  protection  et  pour  lesquels  il  avait  demandé  assistance  à 
plusieurs  princes,  les  délia  de  leur  serment  de  fidélité  (24  sept.  1462 
et  29  mars  1463)  et  fit  instruire  le  procès  contre  le  roi  ^.  L'astucieux  [140] 
Bohémien  renouvela  ses  hypocrites  protestations  d'obéissance  ^ 
et  trouva  un  avocat  influent  et  déterminé  en  la  personne  de  l'em- 
pereur Frédéric  III  qui  se  croyait  tenu  à  lui  payer  une  dette  de 

1.  Raynaldi^  op.  cit.,  ad  ann.  1462^  n.  14-21;  Palacky,  Geschichte  von  Bohmen, 
t.  IV  b,  p.  250  sq.,  270  sq.;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  457-479. 

2.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  210. 

3.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  lu,  p.  224.  (H.  L.) 

4.  Rayiialdi^  Annal,  ad  ann.  1462^  n.  22^  23;  Palacky^  op.  cit.,  p.  252  sq. 

5.  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1462,  n.  24,  25;  ad  ann.  1463,  n.  96-99;  Theiner, 
Monum.  Hungar.,  l.  n,  n.  183;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  482  sq. 

6.  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m^  p.  224-225.  (II.  L.) 
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assiégé  dans  la  forteresse  de  Cérina  par  le  sultan;  Charlotte  se 
rendit  en  1461  auprès  du  pape,  qui  la  reçut  avec  honneur,  lui  pro- 
mit assistance,  et  renvoya  avec  des  paroles  sévères  les  ambassa- 
deurs de  Jacques  ^.  Quant  à  la  Savoie,  elle  ne  fit  rien  pour  Louis; 
à  la  fin,  en  1462,  la  reine  s'adressa  au  sultan  qui  fit  scier  en  deux  son 
ambassadeur,  le  comte  Florian  de  Paphos.  Exténuée  par  la  faim, 
la  garnison  de  Cérina  capitula  2. 

Non  moins  que  Chypre,  les  autres  îles  grecques  et  le  Péloponèse 
étaient  menacés  par  les  Turcs.  Le  prince  ou  Despotes  de  ce  dernier 
pays,  Démétrius  PaJéologue,  se  tourna  vers  les  Turcs.  La  perspec- 
tive des  traitements  barbares  infligés  par  les  Turcs  à  ceux  qui 
tombaient  entre  leurs  mains  avait  décidé  les  habitants  de  Monem- 
basie,  ville  située  près  de  l'emplacement  de  l'antique  Sparte,  à 
résister  plus  longtemps  et  avec  plus  de  courage.  Thomas,  frère  de 
Démétrius,  résolut  d'offrir  la  ville  au  Saint-Siège,  sur  quoi  Pie  II 
envoya  un  gouverneur  avec  des  troupes  ^.  Mais  la  discorde  entre 
les  deux  frères  avait  préparé  aux  Turcs  une  victoire  facile.  Le 
11  juillet  1460,  Thomas  se  réfugia  à  Corfou,  de  là,  à  Ancône, 
ef,  au  carême  de  1461,  à  Rome,  où  il  offrit  au  pape  le  chef  de 
saint  André,  qu'il  avait  emporté  avec  lui*.  Pie  II  reçut  solen- 
nellement la  précieuse  relique  au  Ponte  Molle,  le  12  avril  1462  ^. 
Le  Despotes  obtint  un  logement  à  Rome,  et  le  pape  lui  assura  un  [!42 
snbside  mensuel  de  500  ducats  ^.  Monembasie,  dont  la  garnison 
était  insuffisante,  succomba;  mais  en  1464  les  Vénitiens  la  repri- 
rent '.  De  1461  à  1462,  le  sultan  s'empara  des  îles  de  Lemnos,  Les- 

Voigt,  op.  cit.,  t.  iii_,  p.  659,  tient  pour  altérée  la  lettre  du  sultan  de  Babylone, 
datée  de  Sienne,  28  mai  1460,  an.  II,  Pie  II  se  trouvant  ce  jour-là  à  Macerata; 
mais  sans  doute  la  date  n'est  pas  fausse. 

1.  Pii  II  Comment,  p.  175,  179,  180;  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1461,  n.  30-34. 

2.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1462,  n.  39;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  654,  655. 

3.  Lettres  de  Pie  II  à  Bessarion,  le  12  septembre  1460,  et  aux  Monembasiotes, 
le  27  février  1461,  dans  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1460,  n.  58,  59,  cf.  n.  56,  57,  59; 
Pii  II  Comment.,  p.  163;  Phrantza,  1.  IV,  P.  G.,  t.  clvi,  col.  974,  987,988;  G.  Voigt, 
op.  cit.,  t.  III,  p.  650  sq. 

4.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1461,  n.  43;  ad  ann.  1462,  n.  1. 

5.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1462,  n.  1-5;  Pii  II  Comment.,  p.  191-203;  Oral, 
édit.  Mansi,  t.  ii,  p.  146;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  595-597;  L.  Pastor,  op.  cit., 
i.  III,  p.  237.  (H.  L.) 

6.  Chalcondylc,  1.  IX,  P.  G.,  t.  clix,  col.  477;  Pii  II  Comment.,  p.  130, 192  sq.; 
Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1461,  n.  43;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  651,  652. 

7.  Phraniza,  dans  P.  G.,  t.  clvi,  col.  990;  Raynaldi,  op.  cil,  ad  ami.  1462, 
n.  35-38;  ad  ann.  1464,  n.  11. 
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liant  en  France,  ils  y  assistèrent  aux  obsèques  de  Charles  VII  et  au 
sacre  de  Louis  XI,  furent  entretenus  de  vaines  promesses  par  la 
cour  de  France,  et  revinrent  auprès  du  pape,  sans  avoir  rien  fait. 
Le  pape  les  reçut  moins  bien  qu'à  leur  arrivée.  On  avait  le  soupçon 
de  quelque  imposture.  Le  P.  Louis  y  prêtait;  ayant  transgressé  les 
défenses  du  pape,  il  s'était  mis  à  accorder  des  dispenses  et  avait 
recueilli  beaucoup  d'argent.  Sa  nomination  de  patriarche  lui  fut 
refusée.  Il  ne  s'en  fit  pas  moins  sacrer  par  fraude  à  Venise.  Con- 
damné pour  ce  fait  à  la  prison,  il  réussit  à  se  dérober  par  la  fuite  ^. 
Dans  la  suite,  on  retrouve  ce  moine  aventurier  en  Pologne  (1465), 
où  il  se  disait  envoyé  du  pape  et  de  l'empereur  aux  Tartares,  et 
chargé  par  le  khan  tartare  de  négocier  une  alliance.  Il  demandait 
à  rapporter  des  présents  au  Tartare;  le  roi  Casimir,  sur  ce  dernier 
point,  n'entra  pas  dans  ses  vues  ^.  Plus  tard  encore,  en  1475,  le 
frère  Louis  se  présenta  à  la  cour  persane  d'Ecbatane  à  Ambroise 
Contareni,  Vénitien,  comme  patriarche  et  ambassadeur  de  Bour- 
gogne et,  non  sans  exciter  quelques  soupçons,  obtint  de  lui  des 
présents^.  Malgré  tout,  on  est  encore  à  se  demander  si  cet  élrange 
religieux  était  proprement  un  imposteur;  car  en  1477,  alors  qu'il 
revenait  encore  en  Italie,  comme  envoyé  d'Houssoum-khan,  en 
vue  d'une  ligue  contre  les  Turcs,  il  produisit,  pour  éloigner  l'accu- 
sation de  fraude,  le  témoignage  de  Génois  honorables,  qui  assu- 
rèrent l'avoir  vu  de  leurs  yeux  recevoir  ses  lettres  du  prince  persan,  [144] 
et  il  fit  attester  par  notaire,  devant  l'évêque  de  Cafïa,  que  des 
drogmans  les  avaient  traduites  de  l'arabe  en  latin  *. 

Etant  données  les  circonstances  et  les  difficultés  qu'il  y  avait  alors 
à  être  renseigné  sur  l'extérieur,  il  est  malaisé  de  déterminer  la 
limite  de  la  fraude  et  de  l'imposture  chez  ce  franciscain. 

Tandis  qu'on  s'occupait  d'organiser  une  coalition  puissante 
contre  le  péril  que  faisait  courir  à  l'Occident  la  puissance  turque, 
celle-ci  traversait  sa  période  la  plus  brillante.  En  1461,  les  Turcs 
s'étaient  emparés  de  Sinope,  ensuite  de  la  Paphlagonie  entière, 
mettant  fin  pour  jamais  à  l'empire  grec  de  Trébizonde.  L'empereur 
David  Comnène  fut  emprisonné  à  Constantinople  et  gardé  d'abord 

1.  Raynaldi^  Annal,  ad  ann.  1461^  n.  35-37;  Wadding,  op.  cit.,  p.  470-471; 
Pii  II  Comment.,  p.  128;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  647-649. 

2.  L.  Cromcr^  De  orig.  ei  reb.  gest.  Polonise  Basil. ^  1555,  p.  564. 

3.  Contareni,   Itinerarium,  dans   Pctrus  Bizancs,  Rerum  Persicarum  historia, 
Francofurti,  1601,  p.  497;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  649  sq. 

4.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1471,  n.  48;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  650. 
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mais  la   haine  des   Latins  entretenue  par  les  Patares,  nombreux 
dans  ce  pays,  comme  en  Bosnie  ^. 

Le  prince  de  Bosnie,  Etienne  Thomasuvicz,  envoya  un  certain 
nombre  de  ces  derniers  à  Rome  solliciter  pour  lui  le  titre  de  roi; 
la  LIongrie  déclara  s'y  opposer  absolument  ^.  Plusieurs  de  ces 
hérétiques  furent  instruits  à  Rome;  le  cardinal  Torquemada  en 
convertit  trois  :  à  leur  retour  dans  leur  pays,  l'un  retomba  immé- 
diatement dans  l'hérésie;  les  deux  autres  persévérèrent  au  moins 
quelque  temps  ^.  Etienne  Thomasuvicz  ou  Thomascewitch  le 
Jeune  renouvela  à  Rome  ses  instances  pour  obtenir  la  couronne 
royale  et  quelque  secours  contre  les  Turcs.  Le  pape  rejeta  la  pre- 
mière demande,  et  s'employa,  pour  satisfaire  à  la  seconde,  auprès 
de  Venise  et  de  la  Hongrie  *. 

En  1463,  Mahomet  II  entra  en  Bosnie  à  la  tête  d'une  armée  puis-' 
santé  de  150  000  hommes.  La  trahison  d'un  manichéen,  Radak, 
faux  converti  au  christianisme,  lui  livra  la  forteresse  de  Babicza 
(Bobovatz  ?);  il  s'empara  de  la  capitale  Jaïtza,  et  ayant  réduit  par 
la  famine  le  fort  d'Éluti,  fit  cruellement  mettre  à  mort  le  prince  [146] 
(Klyntch  ?)  avec  un  grand  nombre  de  chrétiens. 

La  princesse-mère,  Catherine,  parvint  à  gagner  Rome  ^. 

La  chute  de  la  Bosnie  rendait  prochain  et  redoutable  pour  Venise 
le  danger  turc  ^,  malgré  les  succès  qui  avaient  marqué  le  com- 
mencement de  la  guerre.  Le  vaillant  Scanderbeg  qui,  en  1460,  en 
qualité  de  vassal  de  la  couronne  de  Naples,  avait  secouru  Ferdi- 
nand, et  s'était  rendu  à  Rome,  tandis  que  Venise  couvrait  son 
pays  '^,  accourut  dans  sa  patrie,  mais  se  vit  contraint  à  demander 
la  paix.  Elle  lui  fut  garantie,  mais  la  parole  donnée  ne  fut  pas 
tenue  ^.  En  Albanie,  plusieurs  Dynastes  avaient  déjà  conclu  des 
alliances  avec  les  Turcs,  opprimé  la  Macédoine,  et  pris  les  armes 

1.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1458,  n.  18-19;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  671. 

2.  Balan,  op.  cit.,  p.  188-190,  193-194. 

3.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1460,  n.  96;  1461,  n.  136. 

4.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1462,  n.  31,  32;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  672- 
673.  [L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  251  sq.  (H.  L.)] 

5.  Philelfe,  1.  I,  Epist.  ad  Ludov.  Fuscarenum;  iEneas  Sylvius,  Epist.,  ccccxii; 
Chalcondyle,  1.  X,  P.  G.,  t.  clvi,  col.  521  sq.;  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1463, 
n.  14-17;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  673-674. 

6.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1463,  n.  21  ;  ad  ann.  1460,  n.  105. 

7.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1460,  n.  60-61  ;  ad  ann.  1461,  n.  3;  Mailath,  Gesch. 
cler  Magyaren,  t.  m,  p.  102;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  138,  139. 

8.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1463,  n.  18-19;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  674. 
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contre  Scandcrhcg  :  le  10  février  H6rt,  le  r»r*  nrdô  ^r^L*. 

vtqiifî  de  I)iirazzo  et  Anli^ari  dr 
cnga(;fîmentf,  et  de  frapper  de  r*  »  le«  «aim 

licf?  *  ;  les  Turcs  purent  profiter  encore  de  p 
crufîl   tyran  Hlnd^ln    Wladut  ou  !•  -  Wvr 

rendu  maître  de  lu  \    ' 

la  Ilon^jrir.  Il  se  vil  fnr«  •  u*  »  cm..  *.* 

fui    heureux   d'empri^tonnrr  un  r  -r 

ensuite    plusieurs   cunibats   et    fin.: 
cntirre   fut  dévastée   par  les  Turc»,    . 
paix   trompeuse;  ccluî-ci  cependant   fil  «ee  pr- 
êt reçut  de  Venise  des  tecoun  d'argent  ' 
1  e  con{^ris  de  Mantoue  n*avait  donc  d* 
cialile;  la  douleur  (au«»re  au  pape  par  «  et   U  mmm^mm  c^ 

parole   des   princes,  jointe  aux  r    " 
Furtout  en  Allemagne,  *>'  îstaii  • 

des  armes  musulmanes  \  in  mari  !'•*-,  •• 
naux  ({u^il  n'avait  point  abandonné  tr*  t 

pour  les  réali>cr  les  forces  lui  avaient  mn     ^  -   • 

il  savait  bien  <]ue  sans  la  parti>  «  de%   ;  »•  lalW»! 

[KiT^  compter  sur  aucun  résultat.  Or  le  duc  de  H"    -^.    ,  •*•!  ^••r 

•  lélié  de  son  vœu  :  l'honneur  ne  lui  |>«rtneltaAl  p«a  ée 
sous-ordre  sous  un  chef  qui   ne  serait   pas  revêt*  de  U  d«<»*i* 
royale  ou  impériale.  Le  pa|>e  avait  «i 
sonne  le  comnuindrmcnt  de  1'  *"* 

d'autres  encore;  les  Vénitien*  •* 

puissamment  ;lcclcr.-    •    •'•ra  v »f  *t»»«% 

déclarèrent  reiitrepi  '«r   d'un  '•* 

du   fournir   tout   le    • 

mencèrent  leur^  i  uafiontau 

Tempcreur   l  .  Hl.  qu»   ve. 

Dominique,  évéque  de  TorccUo  en  !•  li^dfMpW  4e  1 

1.  naynalili,  op.  eiL,  ad  aaa.  1 

rpist.  1X1. 

2.  lUynalUi.  j>  -'  •«»«*^  •^*-    »* 

(II.  Ml 

3.  Pii  UCommêtU 

llnyn.il'li,  Aitnul 
/i.   l'ii  11  Comi'^- 
&.   Ihid.,  1».  lltit».  361. 
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d'assurer  leur  pardon  aux  Viennois  révoltés,  ne  donna  cette  fois 
encore  que  de  belles  paroles;  la  cour  de  France  affecta  de  ne  voir 
dans  la  démarche  du  pape  qu'une  ruse  destinée  à  opérer  une  diver- 
sion favorable  aux  intérêts  de  Ferdinand  de  Naples.  Le  duc  de 
Bourgogne,  convalescent  d'une  maladie  pendant  laquelle  il  avait 
renouvelé  son  vœu,  se  faisant  un  appui  des  répugnances  de  sa 
noblesse,  souleva  de  nouvelles  difficultés;  il  était  d'ailleurs  trop 
esclave  de  ses  plaisirs  pour  consentir  à  un  acte  si  magnanime  ^. 

En  1463  (29  juillet)  à  Œdenbourg,  se  conclut  enfin  la  paix  si 
longtemps  désirée  entre  l'empereur  et  le  roi  Matthias  de  Hongrie. 
L'empereur  livra,  contre  80  000  ducats,  la  couronne  de  saint 
Etienne,  conserva  les  territoires  occupés  sans  autorisation  d'en 
étendre  les  limites,  reconnut  Matthias  en  qualité  de  roi  de  Hongrie, 
avec  l'archiduc  Maximilien  pour  successeur,  au  cas  où  il  mourrait 
sans  enfants;  Matthias  fut  adopté  par  l'empereur,  qui  lui  garantit 
son  assistance  contre  les  Turcs,  et  une  amnistie  générale  fut  pro- 
clamée. Les  difficultés  de  détail  avaient  été  résolues,  grâce  surtout 
aux  envoyés  du  pape.  La  paix  fut  confirmée  par  Pie  II  le  22  octo- 
bre^. A  la  demande  des  orateurs  hongrois,  le  pape,  en  résidence 
depuis  le  mois  de  juillet  à  Tivoli,  avait  ordonné  une  solennelle  [148] 
procession  de  prières  contre  les  Turcs  dans  toute  la  chrétienté  ^,  et 
pris  à  sa  charge  l'entretien  de  quelques  troupes  auxiliaires.  En 
août  et  septembre,  il  avait  groupé  autour  de  lui  les  ambassadeurs 
des  Etats  italiens  :  Gênes,  Montferrat  et  la  Savoie  n'étaient  pas 
représentés;  Florence  envieuse  de  Venise  faisait  de  l'opposition; 
mais  enfin  Naples,  Milan,  Ferrare,  Mantoue,  conformément  aux 
résolutions  du  congrès  précédent,  étaient  prêtes  à  verser  leur  quote- 


1.  Raynaldi^  Annal,  ad  ann.  1463^  n.  21-23;  Lettre  du  pape  au  duc  Philippe  le 
Hardi^  de  14G4;  Cugiioni^  op.  cit.,  p.  138^  epist.  lxv;  cf.  L.  Pastor_,  op.  cit.,  t.  m, 
p.  302,  note  1.  (H.  L.) 

2.  Pli  II  Comment.,  p.  328;  Rayiialdi,  op.  cit.,  ad  ann.  1463,  n.  1-11;  Pray, 
op.  ci/..,  p.  297;  Theiner,  op.  cit.,  t.  u,  p.  567,  n.  382;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  681- 
683;  A.  von  Reumont,  Geschichte  der  Stadt  Rom,  Berlin,  1870,  t.  m,  p.  144;  liofï- 
niann.  Kaiser  Friedrich  III,  Beziehungen  zu  Ungarn  in  dcn  Jahren  1458-1464, 
Breslau,  1887,  p.  39  sq.,  exposent  en  détail  les  négociations  auxquelles  donna  lieu 
la  médiation  de  Pie  II  entre  l'empereur  et  Matthias  Corvin,  cf.  A.  Bachmann, 
Deutsche  Reichs geschichte  im  Zeitalter  Friedrichs  III  und  Max  I.  Mit  hesonderer 
Berucksichiigung  der  œsterreichischer  Staaten geschichte,  Leipzig,  1884, 1. 1,  p.  389  sq.  ; 
Mittheilungcn  des  œsterr.  Instituts,  t.  viii,  p.  664  sq.  ;  A.  Huber,  Geschichte  Œster- 
reichs,  Gotha,  1888,  t.  m,  p.  148  sq.;  L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  301.  (H.  L.) 

3.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1463,  n.  12-13. 
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part,  et  VeniNc,  ù  <  e  inonirnt  ouiltretM  dM  < 

«•n^ugéc  en  pleine  guerre  ^  Pia  II  rxfN^a.  àmo%  u 

son  inéhrunlnble  n-^Mlution  de  •«  mrttrv  en  prrtor 

croisnclo;  les  cardinaux,  i»auf  deux,  qui  firent  op|*o«ii»oft,  ^ 

do  le  suivre  <.  Le  22  octobre  U<»3,  parut  U  balle  de  ! 

elle  exposait  les  lahorien 

hancî  toujouTH  'Toii^anlr  i;«*   i  .uuri  i 


de  rOrieiit,  lu  néreitsitc  dr  t-nup* 

elle  rappelait    ipir   plu>i«iii^  ti 

pus  su  secourir  ù  tm^ 

son  âge  et  ses  inlirinilés,  au  nioit  t\r  juin  de  I 

|)apc,  accompagné  des  cardinaux,  se  rendrait 

l)ar(|ucrnit  ;  il  adjurait  grand*  et  petits  de  I 

personne,  de  leur  argent  ou  de  leurs  i 

Vénitiens   de   tenir   ferme,  dant  1' 

au  duc  de  Milan  de  prendre  part  u  i 

nonces    de    pousser   jusqu'en    F 

n'eut  (|ue  «Itr  belles  parole*.  î  •• 
cl  ses  soullrunces  qui  lui  ren 
rextrrme  l)rir\c!r  du  délai  fixé,  san«  ra|»f»«*rt 
préparatifs  indifpemiuble»,  surtout  sur  . 
formidables  armements  de  MaiPMnet   11. 
les    rlin-licns*.    I*lu»ieurs   évéqur- 
déclarèrent  prêts  à  suivre  le  pape  cit  • 
i*^»-'Jdc   80   conclure   à    Peterwordein,  U   1^  * 
Hongrie  et  Venise  ouvrait  lo  v. 

attendre  au  moins  «pi^  ' * 

ment,  au   cour-*  do    I  *        •  - 

succt-»-  ••"  n..sni..  t\  f.»r.r  les  Turcs  à  •  r  U  pi 


.»•  et  s' 


*% 


*\ 


-i* 


1.   i;.  Voiffl.  op.  eu.,  I.  III.  I».  tVJ  •*! 
'2.   nnynaltli,  op.  iiL,  «d  •nn.  1^' 

:i.    Pii  11  ('ommtni.,f».\^ ' 

Wilkin*,  op.  cit.,  I.  m    i 
{':  Voigl.op.  Cit.,  t    oi 
op,  «II..  (•  III.  !*•  '• 

/..   Vu  HT" 

5.  !t«yn.«l.l' 

6.  /'M.r.  :. 
p   6^3  t«i. 

7.  PhilcIiV,  I.  \i.\.  t.^M 

Il  52-56. 


4..  d.  I.  II.  1^  3 


t  M.» 


».V  M4 


.«»ftlf. 
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du  territoire  ^.  Le  15  mars  14G4  François  Philelfe,  dans  une  lettre  ^ 

au  doge  de  Venise,  pouvait  exprimer  des  espérances  qui  n'étaient  m 

pas   sans   fondement  2.    Mais  les   déceptions  recommencèrent.  Le  ^ 

duc  de  Bourgogne  envoya  seulement  son  bâtard  Antoine  avec 
quelques  vaisseaux,  (jui  d'ailleurs,  peu  après,  s'en  retournèrent 
honteusement  ^.  L'envoi  de  la  Rose  d'or  accompagné  d'une  lettre 
amicale  (20  mars  1464)  ne  décida  point  le  duc  de  Milan  à  agir*.  En 
Italie  de  nom.breux  croisés  se  réunirent,  mais  sans  guide,  souvent 
sans  subsistances  et  sans  armes.  De  Lubeck,  il  en  vint  2  000  à 
Venise,  presque  tous  s'attendant  à  ce  que  le  pape  pourvût  à 
leur  entretien,  ce  qu'il  était  hors  d'état  de  faire  ^.  Tout  cela  ne 
fut  pas  sans  exciter  contre  son  projet  bien  des  suspicions 
fâcheuses  ^. 

Pie  II  s'épuisait  dans  ses  préparatifs  pour  la  croisade,  dans  ses 
soucis  pour  ceux  qui  y  prendraient  part,  dans  le  calcul  des  contri- 
butions et  des  ressources  :  il  y  gagna  la  fièvre  '.  En  cet  état  il  prit 
le  19  juin  1464  le  chemin,  si  pénible,  d'Ancône  où  il  arriva  le 
18  juillet^.  Les  vaisseaux  vénitiens  attendus  n'y  étaient  pas; 
Venise  se  dérobait  parce  que  les  Turcs  menaçaient  Raguse  et  le 
pape  dut  encore  fournir  des  approvisionnements  à  la  ville.  Toute-  [150] 
fois  les  Turcs  se  retirèrent  et  le  doge  Cristoforo  Moro  arriva  le 
12  août  à  Ancône  avec  douze  galères.  I^e  pape  se  lit  porter  près  du 
rivage  pour  voir  la  flotte  et  la  bénir,  après  quoi  son  mal  s'aggrava; 
il  prit  ses  dernières  dispositions,  adressa  aux  cardinaux  un  discours 
touchant,  auquel  Bessarion  répondit  au  nom  de  tous,  et  mourut 
pieusement  dans  la  nuit  du  14  au  15  août,  profondément  regretté 
de  tous,  notamment  du  valeureux  Scanderbeg  ^.  Son  ami,  le  car- 

1.  Raynaldi,  Annal.,  ad  ann.  1464,  n.  12;  G.  Voigt,  op.  cit.,  l.  m.  p.  693^  694. 

2.  Philelïe^  l.  XXi,  Epist.  ad  Veiiet.  ducein;  Rayxialdi^  op.  cit.,  ad  ann.  1464, 
n.  13-24. 

3.  Ihid.,  n.  30;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  707  sq. 

4.  Cugnoni,  op.  cit.,  p.  141,  epist.  lxviii. 

5.  Lubeck' sclie  Chroniken,  t.  11,  p.  273-275;  A.  Crantz,  Saxon.  Metrop.,  l.  XIÏ, 
c.  III,  p.  850. 

6.  Collczione  di  documenti  storici,  éd.  Ciavarini,  Ancona,  1870,  p.  185. 

7.  r»ayiialdi,  op.  cit.,  ad  ann.  1464,  n.  1;  Pray,  op.  cit.,  p.  302;  G.  Voigt,  op. 
cit.,  t.  III,  p.  693,  694. 

8.  Raynaldi,  op.  cit.,  n.  36-38;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  715  sq.  ;  Pii  II  P.  M., 
Oratio  de  beito  Turcis  inferendo,  edid.  Steph.  Eorgia,  dans  Ajiecd.  litler.,  Romœ, 
1774,  t.  III,  p.  287-296. 

9.  Gard.  Jacoh.  Pap.,  Comni.    p.  357-362,  epist.  xli,  57;  Raynaldi,  Annal., 
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ad  «nn.  1468,  n.  38-52;  G.  Vwft,  op  • 

tur  la  croiiadc  ti  U  mort  dr  |*i«  |1 

pap«-  nrttail  {ino.  rupé  pardr«tiM  tout  pmt  U  pf^^««»lM«  4«  U 
iiiuin  non  pan  <1<<  oiira;'<  i4à8éf«lU  4m  ÉI«I*  «à- 

«|ll.•  I.- pn-Mi-.  «lu  papr  .  ••- ••ttéféf^-^i— K.»,.^^^ 

■'il  prenait  la  t«to  de  IVzpéditioo,  4«  iMtU    ■■         «^  p,^,^^,  ,  ,, 

l'univcrg  à  ta  tuitr.  Il  t'ouvrit  de  ce  pr  «  rnrtiMM  5«t  r^  «m- 

rt  au  ilogc  dr  Vini.r,  |»ro*prr  MolipMfO,  août  U  m  lir»  ^*mm  yni   ,  .  ^ 

»i  vugur  cl  volontaircnirnt  ti  ambiruf  J^m  !•«  •  f  n  ««'^^  ^..     _,  ,   ,_»  i^ 
volonté  de  ne  pat  romprv  avec  la  p  .matU  4- 

hliquo.  ( Arch.  d'État  d  a^.,  u  »»|,  M.  §0,  et  étm  U 

ii«  86.  Irllrr  in.'?  •        '  ■ '    mmm  mm 

croitudu  qui  di  i  .     .       >•  . 

maturcc  parer  qur  la  fincMe  du  fouvrmrmral  im  t*ill«téMMi 

conllit  certain,  niait  eocorr  •  «^e  pl«a  *•■!«• 

nouveau  do.-     *—  'nforo  M.  r  •■-nna  a»  ya^  ri  à  »aa  »ai<^>ani  *i 

gratuites  r  |  <  qu  d   n       :  kât'r  d'   f«*T*«^f     V'b^m   •..   i«».t«^ 

toujuum  de  conserver  la  paix  à  force  de  toupU** 

de  teplenihre  1  iliJ,  |ct  Turct  • 

tienne  de  vingt-neuf  galèrr*    «  >  i  pu  >  «irr..u«nr  «iv*  ia^«if«  «t  «>%  ^ui  M 

lierre,  niniti  let  Vénitien*  piii  nt.  r  :.t  e»eoff«.  Ka  tmit^mktm  tM?.  Onua  t  i^l^ 

mit  h  feu  ot  a  lang  les  environs  de  I>fwiole  ri.  au  prwleta^  4-  • 

colonies  véniticnncMi  d'  \ 

Non  pas  enrurr.  Vrnit>  «^««Mam  «»    ■  «««*• 

Les  'l'urcii  prulitéreiit  d<   .  .  «•  a^tfi  •■■i  ef 

les  mois  do  mai  et  juin  réduisirent  U  royaww  4a  Baaaéa  est  piv*1a«»  u 

Kaguso  et   la  rdte  de   Dalmali  t  mMèé'- 

Venise  osa  riilin  te  drrl.ir  •■ -•  *•-  ti»-i. .  ««i*-»  w-y*^- 

pacilitte.  La  gutrr«-  qu  ^aa  a*  rMaadklaH  f  -t 

(|uo  pn'irliait  Pie  II;  celui-ci  parlait  crotsa4a,  Isa  a«lf«a  Npa 

culoniulr,  et,  do  fait,  ne  soi  •«••••♦  U  f^  ■ 

Mor^M",  dont  le«  av.Tv*    — -  -^.i^^  •- 

ration,  l«'  re«tili.ii  '  .  '  ' 

ratsurunco  do  l'adlioion  du  royaum*  4»  llaafr  t  waé  n 

montraient  peu  d'enlh  ^  ••  Jimiumi  ■**—  ^as  ]m««  • 

pour  tout  rn  •     '  .    ..,  ....  ..wiia.  .»^  -.^      .<-. 

NéaniiiuiiiH  i     ,     , 

titro  do  légat  (5  juill*-!)  daua  !>■ 

tion  de  guerre  conir  ^  •*  *^.^a*«Ua  sa  r««*.  tvi^'-ft-»  »•  f-« 

rautori-    •  '•     *  •  ..^i-i—**     *  i.*  î»-.*^ 

nur  «on  I    • 

déelaration  de  guerre  à  la  Fart»  *laH  f  » 

à  Pie  II.  'j*j  juiiiri  ri«;j.  II.  V« 

chrHienU  et  /.i  rf/i.ii  »  ^--  /^ 

on  mit  encore  un  m 

ronriurrnt  un  traita  d'alliaoc# 

politique    du    sultan   t  \r^*    ^'*    *«» 

nocortl.   \}nr>   claute  par;..  *-•  '-*•   ^*    ' 
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(iinal    de    Cusa   était    mort    le    11    du   même    mois     à   Todi,   en 
Ombrie  ^. 

Les  cardinaux  résolurent  de  célébrer  à  Rome  les  funérailles  du 
pape  aussi  bien  que  le  conclave,  d'attribuer  au  roi  de  Hongrie 
52  000  ducats  qui  restaient  du  trésor  de  guerre  et  de  mettre  à  la 
disposition  du  doge  de  Venise  les  vaisseaux  pontificaux  2.  Ensuite, 
à  j'exemple  de  ce  qui  s'était  fait  en  1352  et  en  1431,  ils  rédigèrent 
un  pacte  électoral  ou  capitulation  contenant  les  points  suivants  : 
le  projet  de  croisade  serait  poussé  avec  zèle,  —   la  réforme  de  la 

rains  le  droit  d'adhérer  à  cette  ligue.  Pie  II  convia  Scandcrbeg  à  y  cntrer_,  qui 
a  l'instant^  sans  déclaration  de  guerrc_,  commença  les  hostilités.  Le  22  septembre 
s'ouvrit  le  congrès  des  ambassadeurs  italiens;  on  y  annonça  l'adhésion  du 
duc  de  Bourgogne.  Napolitains  et  Vénitiens  semblaient  bien  disposés  pour  la 
croisade^  Florentins  et  Milanais  très  froids  sinon  hostiles^  Bolonais,  Lucquois  et 
Mantouans  réservés.  Le  pape  parla,  stimula,  mais  en  vain.  Le  lendemain  23, 
le  pape  exposa  en  consistoire  secret  ses  projets  aux  cardinaux  et  plaida  la 
croisade  devant  les  princes  de  l'Eglise  dont  il  allait  voir  enfin  si  l'ardeur  était 
autre  chose  qu'hypocrisie  et  s'ils  se  résigneraient  à  le  suivre,  lui,  le  pape.  Tout 
au  plus  permettrait-il  aux  podagres  et  aux  infirmes  de  rester  à  Rome  avec  deux 
légats  chargés  l'un  des  affaires  religieuses,  l'autre  des  affaires  civiles.  D'Estou- 
toville  et  Jouffroy  tinrent  bon  et  furent  seuls  à  s'opposer  au  projet  de  départ.  Le 
6  octobre,  le  pape  arrêta  divers  points  relatifs  à  la  conduite  de  la  campagne.  Tous 
ces  efforts  un  peu  fébriles  aboutissaient  péniblement,  lentement  à  de  l'action.  Ce 
ne  fut  qu'après  la  proclamation  de  la  bulle,  samedi  22  octobre,  que  le  public  se  prit 
à  admettre  la  possibilité  d'une  croisade.  A  partir  de  ce  moment,  le  pape  redoubla 
d'efforts  pour  aboutir  à  un  résultat,  sans  d'ailleurs  parvenir  à  convaincre  le  duc  de 
Milan  ou  les  Florentins;  son  entourage  même  lui  créait  une  sourde  opposition. 
Dans  les  Etats  de  l'Église,  le  clergé  se  montrait  hostile  et  plus  récalcitrant  encore 
que  les  laïques  au  payement  de  la  contribution  de  guerre.  Mais  le  pis  de  tout  fut 
le  refus  définitif  du  duc  de  Bourgogne  de  se  joindre  à  la  croisade.  Tous  ces  contre- 
temps aggravaient  l'état  de  santé  pitoyable  du  pape,  il  semblait  que  tous  fussent 
conjurés  contre  le  succès  de  son  projet.  Il  partit  le  4  avril  1464  prendre  les  eaux 
de  Petriolo.  Le  temps  passait,  les  obstacles,  loin  de  s'aplanir,  semblaient  devenir 
plus  difficiles  à  surmonter,  les  cardinaux  jadis  favorables,  sauf  deux,  au  projet  de 
croisade,  n'étaient  que  trois  maintenant  à  le  soutenir  :  Carvajal,  Cusa  et  Bessa- 
rion.  Maintenant  on  se  rabattait  à  faire  retarder  le  départ  jusqu'au  printemps 
suivant,  mais  Pie  II  déclara  qu'il  partirait  coûte  que  coûte  et,  le  11  juin,  nomma, 
pour  le  suppléer  en  son  absence,  à  Rome  et  dans  les  Etats  de  l'Eglise,  le  cardinal 
François  Piccolomini.  Des  troupes  arrivaient,  contingents  à  peine  utilisables. 
Le  18  juin  Pie  II  quitta  Rome,  voyagea  à  petites  journées,  Terni,  Spolète,  Assise, 
Fabriano,  Lorette,  Ancône  oij  le  pape  arriva  le  19  juillet.  Il  était  à  bout  de  forces 
et  mourait  un  mois  plus  tard.  (H.  L.) 

1.  Dûx,  op.  cil.,  t.  II,  p.  229  sq, 

2.  Card.  J.  Pap.,  Comm.,  p.  361-362;  Raynaldi,  op.  cil.,  n.  53;  G.  Voigt,  op.  cil., 
t.  m,  p.  722;  [L.  Pastor,  op.  cit.,  t.  m,  p.  353,  dit  seulement  40  000.  (H.  L.)J 
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diocèses  ^.  Ensuite  (19  octobre  1462)  au  parlement  d'Edimbourg 
un  statut  consacra  ce  droit  de  patronage  royal  ainsi  étendu;  les 
témoins  furent  l'évêqueThomas  de  Dunkeld  et  Ninian  de  Candida 
Casa,  deux  abbés  et  plusieurs  membres  de  la  noblesse  2. 

En  1459,  se  réunit  un  synode  diocésain  à  Pampelune  en  Navarre 
sous  le  cardinal  Bessarion,  administrateur  ^;  en  Pologne  un  synode 
à  Lencicz  qui  s'occupa  des  mesures  à  prendre  à  la  mort  d'un  arche- 
vêque et  d'un  évêque,  notamment  pour  l'administration  *  et  traite 
de  la  revision  des  statuts  synodaux  de  Cracovie  par  l'évêque  Tho- 
mas Strzepinski  (f  1461)  ^ 

En  1460,  en  Hongrie,  Jean  Stock,  prévôt  de  Saint-Martin  de 
Zips  (Scepusiensis)  —  dont  l'église,  ancienne  cathédrale,  avait  été  [^^^J 
enrichie  par  Pie  II  le  17  novembre  1459  de  privilèges  considérables 
(révoqués  plus  tard  sous  Léon  X  en  1513),  entre  autres  du  jus  syno- 
dum  convocandi  —  Jean  Stock  tint  un  synode  diocésain  qui  édicta 
quarante-six  canons.  La  plupart  ont  pour  objet  les  sacrements,  le 
service  divin,  la  discipline  du  clergé  et  les  délits.  Ils  s'inspirent  des 
statuts  de  la  métropole  Gran,  et  peut-être  de  ceux  d'un  concile 
provincial  qui  s'y  serait  tenu  ^ 

La  même  année,  les  évêques  du  Danemark  se  réunirent  à 
Copenhague.  Ils  y  renouvelèrent  la  décision  prise  à  Helsingborg 
en  1345,  d'attribuer  aux  évêques  chassés  de  leur  siège  une  certaine 
pension  annuelle;  le  montant  en  fut  fixé  à  cent  quatre-vingts  flo- 
rins du  Rhin  (Gulden)  et  on  détermina  la  quote-part  à  fournir  par 
chaque  évêque  '. 

Un  peu  plus  tard  eut  lieu  le  synode  diocésain  de  Ribe  qui  donna 
huit  canons  sur  la  discipline,  les  mœurs  et  les  revenus  du  clergé  et 
prescrivit  l'explication  de  l'Évangile  au  peuple  en  langue  danoise. 
Dans  un  second  synode  en  la  même  ville,  l'évêque  Henri  Stangen- 
berg  (1455-1465)  ajouta  six  ordonnances  sur  l'administration  des 
sacrements,  les  jours  de  fête,  la  publication  des  excommunications, 
la  résidence  des  curés,  les  prières  à  faire  chaque  dimanche  pour  la 

1.  Wilkins,  Conc.  M.  Britann.,  t.  m,  p.  576,  577. 

2.  Ihid.,  p.  582. 

3.  B.  Gams,  Ser.  episc,  p.  63. 

4.  Fabisz,  op.  cit.,  p.  109,  110,  n.  69;  Bulinski,  Hist.  Kosciota  Polskiego,  t.  ii, 
p.  270. 

5.  Ud.  Heyzmanii,  Statuta  synod.  Episc.  Cracov.,  in-S^,  Cracoviœ,  1875. 

6.  Petcrffy,  Sacra  concilia  Hungariœ,  Viennse,  1742,  t.  i,  p.  181-198. 

7.  Mûnter,  Kirchengeschichte  von  Danemark  und  Norwegen,  Leipzig,  1831, 
t.  II,  part.  1,  p.  191-192,  d'après  Pontoppidan,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  62,  624. 
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6.  On  observera  rigoureusement  les  règlements  portés  par  l'ar- 
chevêque Henri  Chicheley  sur  les  quêteurs. 

7.  Défense  aux  frères  de  Jérusalem  d'administrer  ou  faire  admi- 
nistrer par  leurs  chapelains  dans  leurs  églises  ou  chapelles  les  sacre- 
ments d'eucharistie  ou  de  mariage  aux  sujets  d'autres  ordinaires, 
d'absoudre  les  excommuniés  et  de  donner  la  sépulture  ecclésias- 
tique aux  suicidés. 

8.  Qu'on  ne  dispense  pas  facilement  de  la  publication  des  bans 
de  mariage;  on  doit  en  publier  deux  en  deux  jours  de  fête  non 
consécutifs  dans  la  paroisse  de  l'homme  et  dans  celle  de  la  femme, 
et  on  fera  une  enquête  diligente.  Les  juges  inférieurs  ne  donneront 
point  ces  sortes  de  dispenses. 

9.  Les  simples  prêtres  ne  prendront  point  le  costume  des  cha- 
noines et  des  docteurs  ^. 

En  outre,  on  discuta  longuement  la  situation  du  pays. 

Cette  situation  était  lamentable,  par  suite  de  la  guerre  des  Deux- 
Roses  (1455-1485)  entre  le  roi  Henri  VI  et  le  duc  d'York  Richard. 
Deux  fois,  pendant  la  folie  du  roi,  Richard  avait  exercé  la  régence 
et  il  élevait  des  prétentions  au  trône.  Après  les  batailles  de  Saint-  rj54"| 
Albans  (23  mai  1455)  et  de  Northampton  (19  juillet  1460),  peu  de 
temps  après  la  «  convocation  »  dont  nous  venons  de  parler,  Henri 
avait  été  fait  prisonnier.  L'énergique  reine  Marguerite  qui  avait  pu 
s'échapper  fit  des  préparatifs  de  guerre  pour  soutenir  les  droits 
de  son  fils  Edouard.  A  côté  du  duc  d'York  était  l'internonce  Fran- 
çois de  Coppini,  évêque  de  Terni  ^,  qui  par  ses  rapports  parvint  à 
tromper  le  pape  et  obtint  de  lui,  le  3  décembre  1460,  une  approba- 
tion et  la  perspective  du  cardinalat.  Mais  le  24  décembre  Richard 
fut  battu  par  l'armée  de  Marguerite  et  tué.  L'internonce  s'enfuit  en 
Belgique.   Le  roi  Jacques   II  d'Ecosse  envahit  alors  l'Angleterre, 
mais  il  ne  tarda  pas  à  être  tué  par  l'explosion  fortuite  d'une  pièce 
d'artillerie  ^.   Pie   II   avait  révoqué  son  ambassadeur  infidèle  et, 
pour  sa  trahison  envers  Henri  VI,  l'avait  fait  enfermer  au  château 
Saint-Ange,  bien  qu'il  se  fût  présenté  à  Rome  en  qualité  de  procu- 
reur du  nouveau  roi  Edouard  IV  et  conseiller  du  duc  de  Milan.  Le 
11  mars  1462,  le  pape  écrivit  même  à  Henri  une  lettre  de  condo- 
léances sur  sa  rechute  dans  sa  maladie.  Mais  dès  1461  l'aîné  des 

1.  Wilkins^  op.  cit.,  t.  iii^  p.  577-580;  Mansi^  Concilia,  supplém.,  t.  v,  col.  327- 
332. 

2.  Sa  lettre  de  créance  du  7  janvier  1459,  dans  Rymer^,  Fœdera,  t.  v^  part.  2. 

3.  Raynaldi,  op.  cit.,  ad  ann.  1460,  n.  106-109. 
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2.  Wilkin*.  op.  ri/.,  I.  m.  |' 

3.  /6i«/.,  |.    '.»« 
/•.   Ihid,,  y 
5.   /6id..  p 

fi.    Wllkllt*.  ,• 

gratia  «pcciali  «-t 

7.   Los  actes  poHrnl,  d'aprH  !«••* 


1358  LIVRE     L 

de  la  célébration  du  service  divin  en  cinq  chapitres:  1.  L'assis- 
tance au  service  divin  (conformément  au  décret  de  Baie).  —  2.  La 
tenue  à  observer  à  l'église,  la  défense  d'y  causer  et  d'y  circuler.  — 
3.  Les  danses  et  les  jeux  sont  prohibés  dans  les  égHses.  —  4.  Des 
distributions  :  on  blâme  les  clercs  qui,  ayant  plusieurs  prébendes, 
courent  [en  habit  de  chœur,  à  travers  la  ville]  pour  gagner  les 
distributions  dans  les  diverses  églises  ^.  Les  décrets  de  ce  concile 
se  retrouvent  dans  la  confirmation  qui  en  fut  faite  au  concile 
suivant  à  Sens,  1485.  —  5.  De  ce  qu'il  faut  observer  dans  les  pro- 
cessions,des  inconvenances  à  y  éviter  :  le  désordre  dans  le  cortège,  la 
présence  des  religieuses  surtout  auprès  des  ecclésiastiques,  les  jeux 
et  les  déclamations  des  jeunes  gens  sur  le  parcours  delà  procession. 

Le  second  article  traite  de  la  réforme  du  clergé  :  1.  Que  les 
évêques  soient  les  modèles  de  leurs  subordonnés,  observent  la  rési- 
dence, visitent  leurs  diocèses,  s'entourent  d'-ecclésiastiques  in- 
struits, évitent  dans  leur  vêtement  ce  qui  peut  choquer,  ne  donnent 
les  saints  ordres  et  ne  confèrent  les  bénéfices  qu'à  des  sujets  par- 
faitement dignes.  ■ —  2.  De  la  collation  des  saints  ordres  après 
examen  des  candidats.  —  3.  Les  visites  épiscopales.  —  4.  La  colla- 
tion des  bénéfices.  Il  est  recommandé  de  tenir  un  compte  tout  [156] 
spécial  des  grades  obtenus  dans  les  universités.  —  5.  Les  concu- 
binaires  (décret  de  Bâle,  xx®  session).  —  6.  Des  inconvenances 
du  costume  (des  clercs)  et  de  la  tenue  surtout  à  l'église.  —  7.  De  la 
fréquentation  des  cabarets  et  de  l'exercice  illicite  du  commerce.  — 
8.  Des  dés  et  autres  jeux  interdits.  —  9.  De  la  réforme  des  quêteurs. 
Ils  ne  peuvent  ni  recueillir  des  aumônes,  ni  faire  des  ostensions  de 
reliques,  ni  prêcher  sans  la  permission  de  l'Ordinaire.  —  10.  Des 
officiers  des  curies  ecclésiastiques  et  de  leur  réforme  :  les  évêques 
leur  donneront  des  statuts  ou  remettront  en  vigueur  les  anciens, 
puniront  chez  eux  les  exactions,  le  dépassement  des  taxes,  les 
procédures  abusives. 

Le  troisième  article  se  rapporte  aux  réguliers  :  1.  Leur  réforme 
surtout  d'après  les  constitutions  de  Benoît  XII.  —  2.  La  modestie 
et  l'humilité  qui  leur  conviennent  dans  le  vêtement.  —  3.  Inter- 
diction des  admissions  simoniaques.  —  4.  De  ce  qu'il  faut  observer 
par  rapport  aux  dîmes  et  aux  paroisses.  On  y  rappelle  les  prescrip- 
tions du  droit  commun  ^. 

1.  D'après  le  concile  de  Sens  de  1429,  can.  5,  6. 

2.  Décrétai.,    lib.    III,    tit.  v,    c.    12,   De  monachis;   in  VI,  lib.   III,  tit.  iv, 
c.   1  ;  Clément.,  lib.   III,  tit.  xii.  De  jure  patronabus. 


8^t7.    CO.NClLEt  TRMt»   ftOt  ft   LS   ro^flflCAl   Ml 


U^ 


u 


iti>n  ai 


l'- 


I  ^ 


Le  (|iintri(*inc  article  a  trait  k  U  rrfiiffn*'  itr*  t^Trtur^     t    fU 
sanclificutioii  des  jours  de  fvte  :  m\>    • 
prati(|iiPH  de  drvotion,  ai»i«lance  su  f*^            divin, 
sacrement»  recommander,  outre  l'A(|ue»,  aux  ctAïf 
Nocl,  Peiilecôtc,  Ascension,  Assomption  et  T* 
tion   des   hlasphcmateurt  et  de  ceux  qui  pn 
exccrahles  :  la  première  fois,  amende  au  profit  .. 
seconde,    ]>riHon    et    jeAn*»,    en^uilr,    pour    lr%    iMimiuumair*^^»   f' 
insttillatioru'm,  vrl  aliam  furnam  puUuam  prmHUmdm,  U  p-^»*»  -« 
d'autres    cliatimont<«    piil»lir«.    —    3.    1^   pairnirnl   d«a  ^» 
rappelle    aux    rclijjirux    inrndmnts   qu'iU                t   9n   aftrtBvr  I» 
précepte  en  chaire  et  au  confettionnal.  —  4.  *  '  '•'  • 
des  mariages  dans  Tcf^lise  et  non  dans  Irt  oratoi?»^ 
[.[.ulamation  des  hans,  hors  le  cas  d'urgentr 
sons  (jui  ont  fait  instituer  le  temps  p- 
noces  en  Avent,  (.arcme  et  Quatre-Ten», 
la  lihcrté  et  de  l'immunité  •      '       »«ti«pi»-«  •       "  ..   ^->.. 

ligrg^  —  7.  Prescriptions  pnriirwii»-fes  p*»ur  U , 

le  droit  canon  *. 

i:u  outre,  on  institua  des  leêieM  aynodaUê,  •%  o«  i»«*HT«»  ••  ••^ 
veau   concile  à   Paris   pour  le  T»  juillet  d«  TattAé*  • 
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Ignore  s  il  a  eu  heu. 

La  même  année,  survint  en  France  un  cbanw 
Charles  VII  était  mort  le  22  juillet.  Son  fils.  Uu»»  M.  «•»^' 
Reims  le  18  août  l'i«»1.  donna  d'aUrd  à  IT  Ufc 

ranccs  malgré  le  mécontentement  "•'  •••  ^^ 

tudc  de  Home  dans  les  aflairr*  dr  ^  .j.- **^ 

.  m^**l.%w>*     Il   «'Aitt»    'ï'*    •••m»   d?   sot» 
ces   mauvaises  impression*,    il  s  ai'i 

Jean,  évé.|ue  d'Arras.  ipiil  »r  KM-.  • 

ohtenir  du  rt»i  l'ahnn.l.-fi  de  i 

participation  a  la  ■  »••  l>«ns  c  but.  il  !•• 

une  épée  bénite*.  Kn  fait,  le  nouveau  rm. 
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de  Tours  le  27  novembre  1461,     annonça  sa  décision  d'abolir    la 
Pragmatique  et  le  30,  l'évêque  d'Arras  transmettait  des  nouvelles 
plus  satisfaisantes  encore  ^.  En  1462,  Louis  envoyait  à  Rome  une 
l^rillante  ambassade  qui  répétait  les  mêmes  assurances  et  offrait 
en  même  temps  70  000  hommes  bien  armés  pour  marcher  contre 
les  Turcs,  à  condition  toutefois  que  le  pape  se  déclarât  pour  le  pré- 
tendant français  dans  l'affaire  de  Naples.  De  plus,  le  roi  rendait 
les  comtés  de  Valentinois  et  de   Die   que  le  dernier  comte  avait 
légués  à  l'Église  romaine,  mais  dont  Charles  VII  avait  empêché 
la  prise   de  possession  2.  A   Rome,  l'abolition  de  la   Pragmatique 
excita  une  joie  débordante;  mais  bientôt  la  résistance  du  parle- 
ment et  de  l'université  de  Paris,  le  changement  qui  se  fit  dans  les 
sentiments  du  roi  montrèrent  que  rien  de  définitif  n'était  acquis. 
Dès   1463   Louis   XI  rendait  trois  édits  restrictifs  des  libertés  de  [158] 
l'Eglise,  se  déclarait  seul  juge  dans  les  questions  de  régales,  éten- 
dait à  ses  officiers  et  aux  présidents  de  parlement  les  privilèges  de 
l'université  de  Paris  en  matière  de  bénéfices  et  ordonnait  que  pour 
ces  affaires  de  bénéfices  le  possessoire  fut  plaidé  devant  le  juge 
sécuher^.  Pie  II  n'avait  pas  voulu,  ne  pouvait  même  pas,  en  toute 
justice,  quitter  le  parti  de  Ferdinand  de   Naples   sans  toucher  au 
pétitoire.    Il  avait  rappelé   les   obligations   de   Jean  d'Anjou,   que 
celui-ci  n'avait  pas  remplies.  Louis  XI  s'en  montra  fort  irrité,  il 
menaça  de  rappeler  les  prélats  et  cardinaux  français  de  la  curie, 
affecta  d'ajouter  foi  aux  bruits  les  plus  injurieux  contre  lesquels 
le   pape   dut   protester  4,  et   refusa   d'entendre   l'évêque   de   Feltrc 
envoyé  pour  l'apaiser^.  Pie  II  avait  cependant  à  se  plaindre  du 
ton    roide    des    lettres    royales    et    avait    dû    repousser    plusieurs 
demandes  de  bénéfices  faites  par  le  roi  en  faveur  de  favoris  ecclé- 
siastiques. 

1.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  1460;  Bull,  rom.,  p.  267;  Roscovany,  op.,  cit., 
p.  113;  ^neas  Sylvius,  Epist.,  ccclxxxviii;  Pastoret,  Ordonnances  des  rois  de 
France,  t.  xv;  Bcrthier,  Histoire  de  V Église  gallicane,  Paris,  1749,  t.  xvii,   p.    53. 

2.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1462,  n.  8-13;  Pii  II  Comment.,  p.  1S3,  220:  Epist., 
xxvi-xxviii,  édit.  Milan,  13  janvier  et  24  février  1462. 

3.  Du  Boulay,  Hist.  uniç.  Parisiensis,  t.  v,  p.  656,  659;  Preuves  des  libertés 
gallicanes,  p.  876;  De  Pastorct,  Ordonnances  des  rois  de  France,  Paris,  1811,  t.  xvi, 
p.  160,  213;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  207-209. 

4.  Lettres  du  10  mai  et  du  11  juin  1462,  Epist.,  xxxi,  xxxiii,  édit.  Milan; 
Cugnoni,  Epist.,  lxii,  lxiii,  lxix,  lxx. 

5.  Raynaldi,  Annal,  ad  ann.  1463,  n.  81,  82;  G.  Voigt,  op.  cit.,  t.  m,  p.  162  sq., 
204  sq. 
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